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Fogalomtérténeti bevezetd

Az emberi félelem eredete nagyon messzire vezet, antropoldgiai és kulturalis
értelemben egyarant. Corey Robin A félelem - Egy politikai eszme térténete cim(
munkajanak bevezetdjében Adam és Eva blinbeesésének torténete jelenik meg a
félelemérzés egyik els6é dokumentumaként. A Teremtés kdnyvében azt olvashatjuk,
hogy miutan Adam evett a tiltott fa gyliimolcsébdl, raébredt meztelenségére, és
elrejtdzott az Ur el6l. Félelmét rogvest be is vallja Teremt&jének: ,Féltem, mert
meztelen vagyok.” A Biblia korabbi verseiben azt talaljuk, hogy Isten megteremtette a
vildgot, és megallapitotta, hogy ez j6 tett volt. Majd megteremtette Adamot, akinek
el8szér nem volt tarsa, s az Ur Ggy vélte, ez nincs jol. Miutan az Ur Evat is
megteremtette, az elsd n6 kivanatosnak talalta a tiltott fa gyumoalcsét, mivel a kigyo
sugalmazasa szerint ez a tudas és bolcsesség képességével vértezi fel az embert, s
ezért tarsaval a tiltas ellenére is ettek beldle. Corey Robin a blinbeesést megel5z6
bibliai torténéseket igy kommentalja: ,Ezek az események még nem fejeznek ki
semmilyen testet oltott érzelmet, és semmi nyoma bennik az 6rémnek vagy az
averzionak. Isten és teremtményei korbenéznek, szemrevételezik az 6ket kdrulvevd
vilagot, de ezen kivul van-e bennuk valamilyen érzelem? Az igazsag az, hogy miutan
Adam és Eva ettek a tiltott fa gyiimolcsébél, el6szor jelent meg érzelem az emberben.
Ez pedig a félelem volt. De mi sziikség volt erre? Talan mert a Teremtés kdnyve szerzdi
a félelmet tartottak a leghatalmasabb érzelemnek.” 11 A félelem nyitja fel az elsé
emberpar szemét, és teszi ket alkalmassa minden mas érzelem befogadasara, illetve

a jo és a rossz dolgok megkulonboztetésére.

Elsd pillanatra ugy tlinhet, a blnbeesés
torténetének egyeduli tanulsaga, hogy

az emberi kultura
az ember sohasem szabadulhat meg a

fundamentuma félelemtdl, nem is érdemes torekednie
erre, hiszen ez az emécidé az emberi
kultdra fundamentuma. Véleményem szerint nem szukségszer(, hogy erre a
kdvetkeztetésre jussunk. Egyébként maga Corey Robin is ugy latja, hogy barmennyire

alapvetd érzelem a félelem, ez mégsem indokolja, hogy ne prébaljunk kiizdeni ellene.
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Azt is latnunk kell, hogy a kdzelmult és a jelen vilagpolitikai fejleményei nemigen
adnak okot az optimizmusra, és jelenleg nagyon valdszin(, hogy a félelem végleges
.Nyugdijazasa” egy ideig még varat magara. Egyeldre inkabb azzal a kellemetlen

igazsaggal kell szembesulnunk, hogy az emberi torténelem jobbara olyan erészakos,
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horrorisztikus események tarhazaként jelenik meg, amely folyamatosan okot ad a
félelemre. Ezt a torténelmi tapasztalatot a legutobbi évtizedek eseményei Ujdlag
megerdsitették. A 2001. szeptember 11-én elkdvetett terrorcselekmény szamos
amerikai szerz6ben a bibliai csapasok megismétlddésének képzetét hivtak eld. A
metamorfozis megértéséhez érdemes bekalkulalni, hogy a mult szazad nyolcvanas-
kilencvenes éveiben az amerikai atlagpolgar szinte a Kdnaanban érezte magat: a
gazdasag szarnyalt, a békés életet és az altalanos prosperitast latszélag semmi sem
veszélyeztette. [2] A korabbi évtizedeket meghatarozo kétpdlusu vilagrend eltlnni
latszott, a ,kiber-kapitalizmus” altal beigért utopikus vilagrend szinte ,kézzel foghat6”
valosagga valt. Aztan beutott a mennykd, és néhany éra leforgasa alatt az altalanos
félelem légkore uralta el Amerikat és ezzel egyutt az egész nyugati féltekét. Persze jol
tudjuk, hogy a tényekbdl mindig egymastdl eltérd értékitéleteket lehet levonni. Corey
Robin egy George Packer nevl szerzdre hivatkozik, aki a terrortamadast dokumentalé
riportjaban a langolé Word Trade Centerbdl menekuld bankar szavait idézi:
+Egyaltalan nem kerultem sokkos allapotba. Most kifejezetten jé érzés tolt el. Soha
nem éreztem meg ilyen boldognak magam.” Robin ugy értelmezi a bankar bizarr
Oszinteségét, hogy ez az ember a félelem segitségével Ujra ratalalt a dolgok valos
értékére, a j6 és a rossz megkulonboztetésének moralis jelentségére, ami mar szinte
kiveszni latszott az atlag amerikai kényelmes mindennapjaibdl. ,Szeptember 11.
egyaltaldn nem a térténelem végét jelentette. Miként Addm és Eva megvaltd félelme,
ez az esemeny is inkabb egy Uj kezdetnek tekinthetb.” 3] lgen, lehetséges ilyen
értelmezés is. Vagyis hogy éppen a félelem tanit meg minket, hogy érdemes
megbecsulnink az olyan bagatellnek tind értékeket, mint a béke, a maganélet
nyugalma, a biztos jovdvel kecsegtetd karrier épitésének lehetdsége, az dllamilag
garantalt egészségugyi ellatas és mas ehhez hasonlok. Ezek az értékek rendszerint a
latszblag eseménytelen, olykor talan kifejezetten unalmasnak tetsz6
.hétkdznapokban” jelennek meg, de valljuk be 8szintén mégiscsak ez az a vilag, amely
a féldi halandé szemében ugymond ,normalisnak” szamit. Barhogyan is foglalunk
allast a félelem erkolcsi és vallasi, illetve politikai funkcidjaval kapcsolatban, az
tagadhatatlan, hogy a kétezres évek eleje 6ta Ujra a félelem kora kdszontott rank.
Corey Robin dsszeszamolta, hogy 2001 6szétdl az amerikai sajtéban ugrasszerten

megnott a valdsagos vagy feltételezett terrorcselekményekkel kapcsolatos hiradasok
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szama. 2001 oktéberében és novemberében - akkoriban nagy vihart kavart I1épfene
tamadasokkal kapcsolatban - csak a New York Timesban és a Washington Postban
kdzel kétezer hiradas latott napvilagot. Europaban a 2015-8s migransvalsag soran

szintén az amerikaihoz kisértetiesen hasonl¢ jelenség tanui voltunk.

[rdsom bevezet6jét néhany olyan megjegyzéssel szeretném kiegésziteni, amelyek
hitem szerint segitséget nyujthatnak a tovabbi részek értelmezéséhez. EI8szor: itt a
félelem problematikajanak csak a politikai, politikatorténeti aspektusaira
koncentralok, s az egyéb lehetséges szempontokat figyelmen kivul hagyom. Csakugy,
mint Robin, én sem érintem a mindennapi élethez tartozo félelmek szerteagazo

problematikajat - a félelmet a repuléstél vagy éppen a pokoktdl. Az ilyen jelenségek
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vizsgalata inkabb a pszicholégiai kutatasok része, mig ,(...) az effajta félelmekkel
szemben, a politika félelemnek az a jellemzdje, hogy a tarsadalomban vagy a

tarsadalmak kozotti konfliktusokban szuletik meg.” [4]

[résom elsé részében a modern eurépai demokracidk megsziiletésében kiemelt
szerepet jatszé harom gondolkodé (Hobbes, Montesquieu és Tocqueville) félelemmel
kapcsolatos felfogasat foglalom 6ssze, ezt kdvetben a 20. szazad totalitarius
rendszereinek ,félelemtermelését” mutatom be Hanna Arendt munkaihoz

kapcsolodva.

A politikatorténeti irodalomban altalanosan osztott
allaspont, hogy Thomas Hobbes volt az els§
felelem és politika L et et 2 s 2 . .
gondolkodd, aki politikafilozéfidjaban kozponti
jelentdséglivé emelte a félelem és a politika
kapcsolatat. Persze eltte mar masok is kutattak ezt az érzelmet, Thukudidésztél
Machiavelliig, de Hobbes a félelemérzésnek valoban fontos helyet szant az allam,
illetve a szerz8désen alapulé politikai rend megteremtésében és mikodésében. [5]
A brit filoz6fus személyes torténettel is megprébalta erésiteni felfedezése
jelent8ségét. Hobbes anyja éppen a jovenddbeli filozofussal volt terhes, amikor a
spanyol armada 1588-ban megjelent az angol partok kdzelében. A spanyol tamadas
hire annyira megrémitette Hobbes anyjat, hogy a szikségesnél hamarabb beindult a
szulés. ,Anyamat annyira megrémitette ez a hir, hogy azon a napon egyszerre két
dolgot is vilagra hozott: engem és velem egyutt a félelmet.” [6] (csak zardjelben
jegyzem meg, hogy a tudds brit teologusok akkoriban a Jelenések konyvérdl
meditalva arra jutottak, hogy a spanyolok voltaképpen magaval az Antikrisztussal

azonosak.)

Kdzismert, hogy Hobbes politikai nézeteinek kiformalddasat alapvetden az angol
forradalom véres eseményei befolyasoltak. Torténészek szerint I. Karoly lefejezésétél
(1649) a fia, 1. Karoly trénra 1épéséig (1660) eltelt alig tobb mint egy évtized leforgasa
alatt Anglidban legalabb 180 000 ezer ember életét kdvetelte a polgarhaboru. Ez az
iszonyatosan magas szam sokkolta a filozéfust. Lassan meggy6z6dése lett, hogy a jo

és a rossz nem vezethetd le az ugynevezett természetes erkdlcsbdl, mert hogy ki mit
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tekint jonak vagy éppen rossznak, elsésorban a szimpatiatdl, illetve az antipatiatdl
fugg. Ami valakinek tetszik, azt altalaban hajlamos jénak tekinteni, ami meg nem
tetszik, azt rossznak tarja. De hogy a jordl és a rosszrél egyaltalan vitazni lehessen,
feltétlenul szikséges, hogy a vitatkozo felek egyaltalan életben legyenek, ami viszont
a békés allapot meglétét elbfeltételezi. Az biztos, mondja Hobbes, hogy az 6rok
Udvosség elnyerése kivételével az embernek mindenképpen életben kell lennie, hogy
barmit tehessen. igy az élet nem a j6 dolgok kdzé tartozik, sokkal inkdbb minden jé

(és persze rossz) megtételének alapfeltétele.

A Hobbes altal kidolgozott tarsadalmi szerz8dés elmélete 1ényegét tekintve az imént
vazolt filozofiai megfontolasokra épul. A Leviatanban részletesen is megindokolja,
miért az er6szakos halaltdl valo félelem vezette arra az embereket, hogy feladjak a
természeti allapot latszatszabadsagat (azaz a mindenki haborudja mindenki ellen
allapotat), és lemondjanak a szuverén javara ,jogaik” egy részérél. Hobbes igy latja a
természeti torvény lényegét: A békére 6sztdnzé emberi érzelmek a halalfélelem, a
kényelmes élethez szuikséges dolgok iranti vagy, valamint az a remény, hogy e
dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni.” [71 Hobbes a félelmet kifejezetten
pozitiv emadcionak tekinti, amely olykor az értelmet is képes iranyitani. Az igazsag az,
hogy Hobbes nem tagadta az ész és az értelem iranyit6 szerepét az emberi élet
mindennapjaiban. Altaldban az ész képes kordaban tartani a szenvedélyeket, és az
emberek legtdbbszor ugymond racionalis dontéseket hoznak. De olykor a
meértéktelen dicsvagy vagy a megalazé banasmaod elfelejteti az emberrel az
.€letdszton elvét”, és becsulete megvédése érdekében akar az életét is hajlandé
kockara tenni. Egyedul az 6nmegtartas principiuma, tehat a félelem képes jobb
belatasra birni az embert, vagyis mint alapvet6 emdécio, a félelem olykor még az ész
rossz dontéseit is korrigalhatja. A félelem nem ellensége az embernek, hanem a

legjobb baratja.
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Az Ujkor masik gondolkodoja, aki kdzponti jelent6séget tulajdonitott a félelemnek,
Montesquieu volt (teljes nevén Charles-Louis de Secondat, baron de Montesquieu).
Montesquieu 1699-ben, éppen tiz évvel Hobbes halala utan szuletett. Amig Anglia a
forradalom és a polgarhaboru zavaros évtizedeit élte a 17. szazad kdzepén,
Franciaorszagra ugy tekintettek, mint a béke szigetére. Ennek persze ara volt: XIV.
Lajos a ,farad buszkeségével” uralta az orszagot, és kornyezete az ,engedelmességre
kényszerités zsenijeként” tekintett ra. Arisztokrataként Montesquieu szomoruan
konstatalta osztalya folyamatos hanyatlasat. Mint a bordeaux-i parlament tagja és
jelentds foldtulajdonos, tovabba mint borkereskedéssel is foglakozo vallalkozé
gyakorta kerult 6sszetlzésbe a Parizsban kiadott kdzponti rendeletekkel,
utasitasokkal, amelyek sulyosan sértették a helyi intézmények korabban
természetesnek tekintett autondmiajat. Ezekben a kdzpontositd torekvésekben a

despotizmus Ujjaszuletését latta megjelenni. Voltaképpen személyes tapasztalatai is
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segitették politikafilozofiai nézeteinek formalddasat: 6tvoz8dott nala a reformizmus a
konzervativizmussal, és nézeteinek kdzponti eleme lett a centralizalt hatalom kritikaja,
tovabba az éles szembenallas Hobbes abszolutizmmusaval. Mint Corey Robin is felhivja
a figyelmet, Montesquieu munkait a Hobbes-féle elmélet revizidjaként is olvashatjuk.
.Montesquieu mar nem tartotta szukségesnek, hogy a félelmet az érzelem és az
értelem Osszetartozottsagaként értelmezze, hanem kizarélag a despotikus terror
mUkodésével hozta dsszefuggésbe.” [8]1 Az 5 szemében a zsarnoki rendszerek
terrorja altal foglyul ejtett egyén nem képes racionalis dontéseket vagy helyes moralis
itéleteket hozni. Hobbes szamara a félelem alkalmas politikai eszkdz volt a j6
kormanyzas megteremtésére, Montesquieu szerint a félelem inkabb csak a zsarnok
perverz hatalmi torekvéseinek céljait szolgalja. A zsarnoki hatalomnak nincs is koéze az
allamvezetés mUlvészetéhez; puszta szadizmus. A zsarnok dontései mogott kizardlag
olyan mérlegelések huzédnak meg, amelyek vérszomja maximalis kielégitéséhez
kapcsolédnak. Hobbesnal a szuverén Ugy hoz dontéseket, hogy folyamatosan
konzultal a tarsadalom elitjével. Ezzel szemben a Montesquieu altal leirt despota
megsemmisiti az elitet és a politikai intézményeket. Mindig ott a kezében a korbacs,
hogy megfegyelmezze a neki nem engedelmeskedd egyéneket és szervezeteket.
~Amig a Hobbes-féle szuverén a torvények és az erkdlcsi kotelezettségek segitségével
szeretné uralni a félelmet, addig a zsarnok kivonja magat a torvények hatalya alél, és

magat az erkolcsoét is feleslegesnek tartja.” [9]

Montesquieu Perzsa levek cim( korai munkajat
kdzel kétszaz éve ismeri a magyar
belterjes Ugyeskedések L . B
olvas6kozonség is. Ebben a miben a szerz6 a
félelembdl fakadd dontéseket még ugy
abrazolja - a levélregény mfaji szabalyai ezt lehetdvé tették szamara -, hogy ezek
lehet6séget adnak az embernek a zsarnoki dnkény id6leges megszeliditésére. Példaul
a haremholgyek sajatos ndi praktikakkal vagy az eunuchok a maguk belterjes
ugyeskedéseikkel elérnek ezt-azt az uruknal. Ezek azonban csak latszateredmények,
és Montesquieu szamara nem kétséges, hogy hosszu tavon a félelem destruktiv
erejétdl csak a politikai rendszer racionalis atszervezése szabadithatja meg az embert.

Ennyiben Montesquieu - Hobbeshoz hasonldan - elfogadija a tézist, amely szerint a
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félelemnek fontos szerepe lehet annak felismerésében, hogy csak mikoddképes
politikai rendszer jelenthet hosszu tavd megoldast. Ugyanakkor Montesquieu -
Hobbesszal ellentétben - ugy véli, hogy egyaltalan nem lehetetlen végérvényesen
megszabadulni a politikai félelemtél. A térvények szellemében az idealis allamban a
hatalommegosztas és a tarsadalmi csoportok kozotti racionalis egyezkedések
garantaljak a békét, illetve a félelemmentes életet.
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Egy mérsékelt uralkoddé sohasem kdzvetlendl, hanem a tarsadalomban talalhato
.kodzvetitd csatornak” igénybevételével gyakorolja hatalmat. Igaz, 6 adja ki a

rendeleteket, de ezek a helyi hatalmak és intézmények szlrdin atfutva szinte
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konszenzusos dontésekként realizalédnak. Kicsit ugy mikodik ez, mint a tenger,
amely el8sz6r mintha hatalmas hullamaival elnyelné az egész szarazféldet. De a part
menti sGrd ndvényzet, a kiadllo sziklaszirtek és homokbuckak megalljt parancsolnak az
aramlé viznek. Ellenben a despota mindenféle kozvetiték nélkul gyakorolja a
hatalmat. Hatalmanak nincs semmilyen ellensulya. A despota izolalja a tarsadalom
szerepl@it, és lehetetlenné teszi a kollektiv ellenallds megszervezddését. Eliminalja az
0sszes szervezetet, legyen az politikai vagy éppen civil szervezet, mert a tarsadalmi
szervez6dések minden formajaban veszélyt szimatol, hiszen ezek utjaban allnak

korlatlan hatalma érvényesitésének. [10]

Alexis de Tocqueville ugyancsak figyelemre mélté

gondolatokat fogalmazott meg a politikai félelem
atlagos kozépszer , L , , L

természetérdl. Tocqueville 1805-ben, tehat nagyjabdl
6tven évvel Montesquieu haldla utan szuletett. Amig
Montesquieu élete és életmUve a 18. szazad elsd felében, Franciaorszag kissé
unalmas és eseménytelen dnkényuralmi viszonyai kdzepette teljesedett ki, a
Tocqueville sziletését megel6z6 fél évszazad torténései felforgattak az addig
orokkévalonak hitt vildgrendet. A csucspontokat természetesen az amerikai
fuggetlenségi haboru és a francia forradalom véres eseményei jelentik. Ami
szamunkra mindebbdl igazan fontos, abban a valtozasban foglalhato dssze, hogy a
forradalmakat kovetd évtizedekben mar vilagosan érzékelhetd, hogy a
~politikacsinalas” nem a kiemelkedd individuumok, illetve a nagy befolyasu csaladok
privilégiuma. Ettél kezdve a tomeg a torténelmet formalo erd. Tocqueville mint
politikus és filozofiai ird hazajaban és amerikai Utja soran is némi szomorusaggal
tapasztalta, hogy tdbbé nincs szukség ,nagy emberekre”, mert egyre inkabb az
atlagos kozépszer uralja a tarsadalom minden szférajat. Az egyén lassan, de biztosan
eltGnik a tomegben, ami Tocqueville szamara nemcsak a politikai élet
eltdmegesedését jelenti, hanem azt is, hogy az egyének fokozatosan elveszitik
azonosithaté konturjaikat, ma gy mondanank: személytelenné valnak. Erdemes
megjegyezni, hogy a francia filozéfus politikai eszmélédésével parhuzamosan Juan
Donoso Cortés, a hires spanyol konzervativ gondolkodoé is hasonldan irja le az

eltdmegesedés jelenségét. A spanyol filozo6fus Lajos Fulop, a francia polgarkiraly
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uralkodasa kapcsan megjegyzi, hogy manapsag - vagyis az alkotmanyos monarchiak
koraban - magara valamit is adé ember nem hajlandé a kiralynak nevezett
marionettfigura szerepét elvallalni. 111 5747 évvel késsbb Karl Jaspers Korunk
szellemi allapota cimU kényvében Ugy fogalmaz, hogy a tomegtarsadalomban a ,nagy
emberek hatralépnek, és az Ugyes emberek Iépnek moguluk eld”. 2]

Tocqueville persze nem tagadja a feudalis viszonyok felszamolasanak torténelmi és
moralis szUkségességét. Az amerikai demokracia cimd kdényvében irja: ,Az
arisztokracia minden polgart hosszu lancba flzott, amely a paraszttdl a kiralyig
terjedt; a demokracia széttori e lancot, és minden személyt kalénvalaszt.” [13]
Csakhogy ennek a kétségtelenul el6remutaté valtozasnak megvannak a nem
szandékolt mellékkdvetkezményei is. ,A demokracia minden emberrel elfelejteti az
Bseit, elrejti el6le leszarmazottait, és elvalasztja kortarsaitdl; folyton 6nmaga felé
forditja, és végul teljességgel sajat szivének maganyaba zarja.” 141 Ezz¢| egyutt
megvaltozik a félelem természete is. A Tocqueville altal bemutatott félelmet nem a
Hobbes-féle er6szakos halaltdl valo rettegés jellemzi, de nem is a zsarnok terrorjatol
valo félelem motivalja - mint Montesquieu-nél. Hobbes és Montesquieu teljesen
konkrét és pontosan azonosithato félelemrél beszél, Tocqueville viszont az
elmaganyosodasrol és példaképek hianyabdl fakadd altalanos nyugtalansagrol vagy
inkabb szorongasrol értekezik. A szorongast az kulonbozteti meg a félelemtél, hogy a
félelemnek altalaban konkrét targya van, a szorongas azonban targynélkuli, folytonos
nyugtalansagként jelenik meg az emberben. Az egyéni szorongas itt mégis
tdmegpszichologiai jelenséggé transzformalddik, amely nagyon jol felhasznalhato
hatalmi eszkdzként. A modern tdmegtarsadalmakban kialakult szorongast csak egy

valami képes oldani: a feltétlen alkalmazkodas a kdzvélemény allaspontjahoz.

https://ligetmuhely.com/liget/felelem-es-politika-rossz-kozerzet-a-demokraciaban-1/

75



FELELEM ES POLITIKA - ROSSZ KOZERZET A DEMOKRACIABAN 1. | Liget Miihely

~Amilyen mértékben egyenlébbek és egymashoz hasonlatosabbak lesznek a
polgarok, ugy csdkken benntk a hajland6sag, hogy vakon higgyenek egy emberben
vagy egy osztalyban. Megnovekszik a hajlanddsag a tomegekben valo hit irant, és
egyre inkabb a kdzvélemény iranyitja a vilagot. (...) Amikor a demokratikus
orszagokban €16 ember egyenként hasonlitja 6ssze magat mindazokkal, akik
korulveszik, gégdsen nyugtazza, hogy mindegyikukkel egyenl6; de mihelyt a hozza
hasonlatosak egészét veszi tekintetbe, és 6nmagat a roppant szervezet mellé helyezi,
lesujtva érzi at sajat jelentéktelenségét és gyongeségét.” 151 A tobbség hatalma a
politikaban olyan eréként jelenik meg, amely abszolut médon befolyasolja a
kdzgondolkodast, és ez ,(...) egyértelmien megnyitja az utat a tobbség 'lathatatlan’
zsarnoksaga felé. Ez egyfel6l a manipulacié és befolyas az egyénekre, masfel6l abban
a tocqueville-i gondolatban érhet§ tetten, hogy a tdbbség véleményének megsértése
szidalmazassal, kizarassal, nehezteléssel jarhat (...).” [16] \jivel az emberek

tdbbsége nehezen viseli el, ha lenézik, gunyos megjegyzésekkel illetik, inkabb
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megalkuszik, csatlakozik a tobbségi allasponthoz vagy hallgatasba merul. Vagy miként
Pierre Manent fogalmaz: ,A demokratikus ember nem egyszerlen egyenl6 akar lenni
a masikkal, hanem - s talan mindenekeldtt - hasonlonak is akarja érezni magat.” 7]
Hobbes tehat még ugy gondolta, az er6szakos
halaltél valé allandé félelem juttatta az embert a
nemes és szent ugyek o L ) _
belelatasra, hogy sziukséges a tarsadalmi
szerz6dés megkdtése. Egyedul ez jelenthet
tartds garanciat a nyugodt és békés életviszonyok kialakitasara. Egyébként Hobbes
gyakran elitélte a torténelemoktatas évezredes eurdpai gyakorlatat, amely szinte
mindig a katonai erényeket és a heroikus halalkultuszt dicsbitette. Mindezt
tokéletesen irracionalis és ostoba szokasnak tartotta, amelytél szerinte jobb lenne
végleg megszabadulni. Ennek alapjan némely értelmezdje ugy véli, hogy a brit
filozofus elkotelezett , pacifizmusa” |ényegében ellenforradalmi beallitottsagat
bizonyitja, ugyanis Hobbes a puritanokat voltaképpen vallasi fanatikusaknak
tekintette, akik szembefordultak a ,normalis emberi természettel”. Corey Robin
értelmezése arnyalja ezt a kdzkeletl meggydz6dést. Véleménye szerint Hobbes
egyaltaldn nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy |étezhetnek nemes és szent ugyek,
amelyek mellett kidllva akar még a martirhalalt is vallalhatja az ember. Hobbes
koraban ugyanis még gondolhattak a martirok, hogy a késébbi nemzedékek
hdsokként emlékeznek rajuk, mert értelmes célokért aldoztak életiket. Azt viszont
valoszinlleg képtelenségnek tekintette volna maga Hobbes is, hogy néhany évszazad
mulva a ,szégyen hdseiként” halnak meg emberek, mint a sztalini kirakatperekben
gyakorta el6fordult. ,Hobbes, aki kezdeményezdje a folyamatnak, amely leleplezni
igyekezett kortarsai eltulzott heroizmusat, valoszindleg végképp elutasitotta volna a
modern kor ideoldgusait, akik tulajdon halalukban a kinyilatkoztatott igazsag banalis

eseményét latjak.” [181

A ,szégyen hései” és a ,gonosz banalitasa”-nak problematikaja mar a huszadik szazad
totalitarius rendszereihez vezet. S szinte magatdl értetddik a kapcsolédas a Hannah

Arendt-féle félelem-interpretacidhoz. A komoly politikafilozéfiai munkak szinte kivétel
nélkul 6t tekintik a huszadik szazadi félelem-diskurzus megteremtdjének. Arendt mint

szemtanu és teoretikus mindkét totalitarius rendszer, azaz a nacizmus és a szovjet
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kommunizmus mUkodéslogikdinak ismeretében igyekszik ujradefinidlni a félelem
természetét. Jorészt a Tocqueville altal kitaposott Uton halad tovabb. Lattuk, hogy
Hobbes felfogdsaban az er6szakos halaltol valo félelem motivalta az embereket a
|étbiztonsagot garantalod tarsadalmi szerz6dés megkdtésére, Montesquieu-nél az
azsiai zsarnoksag ujjaszuletésének lehet6sége tartja folytonos rettegésben az
embereket. A totalitarizmus gydkerei cim( konyvében Arendt ezektdl a
gondolkododktol eltéréen - lényegében Tocqueville allaspontjahoz hasonléan - ugy
latja, hogy az elmaganyosodott tomegben megjelend anonim szorongas a totalitarius
rendszerek valodi motorja. De Arendt néhany lényeges vonatkozasban tullép a
francia filozéfus altal kidolgozott elméleten. Tocqueville a tdmegben megjelend
gyOkértelen szorongast és nyugtalansagot a tarsadalmi egyenl6ség eszméjének
szamldjara irja, és ugy gondolja, mivel a szildrdan felépitett és hierarchikusan mdkodd
tarsadalmi struktura végérvényesen dsszeomlott, tobbé nem léteznek olyan
intézmények, amelyek integralhatnak a magukra hagyott és izolalt |étezésre
kényszeritett individuumokat. Igaz, az egyenl8ség is képes létrehozni bizonyos
politikai intézményeket és tarsadalmi szervezeteket, ezek viszont inkabb csak az
,0sztalysznobizmus” mindenhat¢ erejérél tesznek tanubizonysagot. Az effajta
intézmények mogott hatalmas hazugsagok rejtéznek, és a modern demokracia csak
arra képes, hogy az allanddsult anomia (normanélkuliség) allapotaba taszitsa a

lakossag tulnyomo részét.
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Arendt koncepcidjaban az elmaganyosodas és a kisérd szorongas joval radikalisabb
formakat olt, mint Tocqueville-nél. A francia filoz6fus még ugy gondolja, hogy az
emberek, ha szociologiai és pszichologiai értemben folyamatos bizonytalansagban
élik is mindennapjaikat, legaldbb van munkajuk és képesek eltartani a csaladjukat. A
régi rend ugyan dsszeomlott, de a romjain lassan kiformalodé ipari tarsadalom a
lakossag tdbbsége szamara biztositja az aktiv részvétel lehetdségét. Robin azt irja:
~Minderrél mar szé sincs Arendtnél. Nala a tomegember ugy éli mindennapjait, hogy
teljesen feleslegesnek és haszontalannak érzi magat. Az ipari tdmegtarsadalom
koraban a munkasemberek a legjobb esetben is egy hatalmas gépezet anonim
lancszeméveé redukalddtak, vagy ha még ennyi szerencséjuk sincs, életuk jo részét
munkanélkuliként tengetik.” 191 A Tocqueville-féle gyokértelenség még nem zarja ki
teljesen, hogy az individuumok - valamilyen értelmes hivatast vagy elfoglaltsagot

talalva - hozzakapcsoljak életuket a k6zdsség egészéhez, és ezzel valamiképpen
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fellemelkedjenek az izolacié okozta szorongason. Arendtnél a tdomegember
megfosztott attdl, hogy magaénak érezze a kdzdsség transz-individualis szférait.

[201 A Tocqueville altal leirt modern ember ugyan izoldlt |étre kényszerul, de nem él
a teljes levertség allapotaban. A totalitarizmus gyokereiben Arendt viszont mar azt
irja, hogy az allanddsult szorongas és bizonytalansag allapotaban él6 ember, miutan
a tarsadalmi kapcsolatai végletesen roncsolédtak, mar azt sem tudja, hogy 6 maga
individuumként létezik-e vagy sem. S van még egy fontos pont, amelyben Arendt
arnyalja Tocqueville analizisét. A francia filozéfus - kora tapasztalataira tamaszkodva -
még bizonyos fokig joggal allithatta, hogy a modern tdmeg nem sullyedt a teljes
passzivitasba, amit tobbek kozott az is bizonyit, hogy a forradalmak altaldban a
legvaratlanabb pillanatokban térnek ki, és - valéjaban ez az, ami Tocqueville-t igazan
sokkolja - a forradalom utani pacifikacié is a tdmeg vezényletével megy végbe, tehat
az egész folyamat a tdmeg mindig 6nmagahoz visszatérd korforgasaba torkollik. Ezzel
ellentétben az Arendt-féle tdmeg tehetetlen amalgam, az altalanos félelem és
szorongas szurke lepedéke, amely arra var, hogy ,valaki” aktiv mdkodésbe hozza. S ez
az aktivizald er6 a totalitarius ideologiakban és propagandaban 6lt testet. Hannah
Arendt szukségesnek érzi, hogy itt visszakanyarodjon Montesquieu
zsarnoksagértelmezéséhez is. Csakhogy, s ezt a valtozast ismeri fel, a huszadik szazad
zsarnokai - ellentétben a premodern korok despotaival - mar nem tehetik meg, hogy
pusztan ,6nerdre tamaszkodva” épitsék ki elnyomo rendszeruket. Szukséguk van
valamilyen latszatlegitimaciora, s erre a tomegpropaganda bizonyul a
legalkalmasabbnak. A totalitarius ideoldgiak (antiszemitizmus, szovjet kommunizmus)
és az ideologiakat konnyen emészthet6 szellemi taplalékka transzformalo
propaganda voltaképpen tehermentesiti a tomegembert, és oldja allanddsult
szorongasat. ,A totalitarius propagandara azonban az egyes emberek ellen iranyuld
kdzvetlen fenyegetéseknél és blnoknél még inkabb jellemzbek a kdzvetett, leplezett
és veészjosld célzasok, amelyek mindenki ellen iranyulnak, aki nem igazodik a
tanitasaihoz. (...) A kommunistak azzal fenyegetik az embereket, hogy lekésik a
térténelem vonatat, hogy reménytelenul elmaradnak koruk mogoétt, hogy hasztalan
tengetik életiket, a nacik pedig azzal fenyegetik 6ket, hogy a természet és az élet 6rok
torvényeivel ellentétesen élik élettiket, ez pedig véruk helyrehozhatatlan és titokzatos

romlasaval jar egyutt.” [211 | onikus modon a totalitarius ideolégiakban
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meglehetdsen bizarr paradoxon jelenik meg: egyrészt a totalis rendszerek az alladé
mozgositottsag allapotaban tartjak az egész tarsadalmat, a folyamatos harc
szukségességét hirdetik. Masrészt éppen ez a felfokozott aktivizmus oldja a

tdmegember szorongasat.

Arendt mar évtizedekkel Jean Baudrillard el8tt felismerte és kimondta, hogy a
totalitarius tomegtarsadalmakban az emberek inkabb hisznek a propagandanak, mint
a sajat szemuknek vagy fuluknek. A tdtmegember nem hisz az esetlegességben sem
(hogy a dolgok masképpen is lehetnének, mint ahogyan aktualisan vannak), s ezért
barmilyen, a koherencia latszatat nyujto ideolégiat képesek elfogadni. , A totalitarius
propaganda erre a menekulésre épit: a valdsagbdl a fikcidba, az esetlegességtdl a
kdvetkezetességbe menekulésre.” [22] persze mas kérdés, s ebben is igaza van

Arendtnek: a propaganda sikerének fontos feltétele, hogy a j6zan ész ,elveszitse
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érvényessegét”, helyette a mitikus gondolkodas legkulénb6zébb valtozatai
szulessenek Ujja. A modern tomegtarsadalom az allandé bizonytalansag érzését
sugallja az elmaganyosodott individuumoknak. ,Egy 6rokké valtozo, felfoghatatlan
vilagban a tomegek eljutottak odaig, hogy mindent elhisznek és semmit sem hisznek
el; azt gondoljak, hogy minden lehetséges, és azt is, hogy semmi sem igaz.” [23]1 A
totalitarius propaganda hatékonysagat nem befolyasolja, hogy mennyi az
igazsagtartalmuk a bennuk megjelend allitasoknak. A nacik nem azért hittek
Hitlernek, mert feltételezték, hogy vezéruk az igazsagot nyilatkoztatja ki. ,A mozgalom
tagjai nagyon jol tudtak, hogy hazudik, ennélfogva még jobban biztak benne.” [24]
Lényegében ehhez hasonléan mikodott a sztalini propagandagépezet is. Arendt
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a 20. szazadi tomegtarsadalmak nem
tekinthet6k teljesen homogén vilagoknak. Valamilyen elitnek nevezhetd tarsadalmi
csoport a diktaturakban is létezik, csakhogy ennek az elitnek az a ,(...)
legszembetlinébb negativ tulajdonsaga, hogy megszinik gondolkodni a valddi
vilagrol, és a hazugsagokat sohasem veti 0ssze a valésaggal. Legféltettebb erénye
tehat hlsége a Vezérhez, aki, mint valamiféle talizman, 6rkddik azon, hogy a hazugsag

és fikcid végul gybzelmet arasson az igazsag és a valdsag felett.” [25]
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