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Okoldgia és antimodernizmus

.Félek, hogy a premodernizmus csipetnyi s6javal 'feldobott’ antimodernizmus eszméi
teret nyernek a zoldek és az alternativ csoportok soraiban.” (Habermas 177) Az

onfeledt fogyasztas szines boldogsagara, melyben a nyolcvanas években igy-ugy, de
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Magyarorszagnak is része volt, ma mar a békeévek boldogsagaként emlékszunk. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a korabbi évtizedek pop-kulturalis mozgalmai
utan a nyolcvanas évek reneszanszat is megéltik. Meglepdnek tlnhet Jurgen
Habermas 1980-as aggodalma, még akkor is, ha tudjuk, hogy a vasfuggony nyugati
oldalan a fogyasztdi kulturaval szemben szabadabban alakulhattak ki ellen-kulturalis
eszmeék és mozgalmak, és kritikajukat konzervativ vagy baloldali meggy6z6dés
alapjan egyarant megfogalmazhattak. A hazai kdzvéleményben azonban maig él a
meggy6z8&dés, hogy az dkoldgiai gondolathoz kapcsolédo tarsadalomkép eredendéen
demokratikus és progressziv, a zdldmozgalmakat alapvetéen j6 szandék vezérli, és
legaldbbis artalmatlanok. Az 6koldgia eszerint egy darab velliink é18 hatvanas évek,
emblémaja a hosszu haju, bdrfejpantos hippi, akinek esetleges affinitasa a

totalitarius, kiléndsen jobboldali totalitarius eszmékhez csak ritkan merul fel.

Persze, ha jobban szemugyre vesszuk a szellemi életutakat,
melyeket a hatvanas-hetvenes évek magyar
eltaltosodas .tk . .
ellenkulturajanak meghataroz6 személyiségei a
rendszervaltas 6ta bejartak, gyanakodni kezdink. Azok
politikai értékvalasztasaiban, akik szamara az 6kologia kérdése komolyan felmerdul,
nemegyszer megfigyelhetdk a konzervativizmuson messze tulmutatd, radikalisan
felvildagosodas-ellenes és autoriter tendenciak. Joggal vetddik fol, hogy az dkologiai
gondolat szukségképp torkollik-e az eltaltosodas, az elsamanosodas, a turanizmus

neoromantikus és Uj-barbar eszmeiségébe.
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Arthur Dove képe, Wikimedia Commons

Talan érzéki csalddas aldozatai voltunk? Lehetséges, hogy a Kadar-kor magyar
z6ldmozgalmai csupan a létezd szocializmus bornirt materializmusanak hattere el6tt
tlntek haladoknak? Ahogy a kdzdnséges dilettantizmus megnyilatkozasai is
alkalomadtan kérmonfont dadaista gesztussa magasztosultak a kor iranyitott
mUvészeti nyilvanossagaban, s elértéktelenedésiuk egy szabadabb korban nem a
megértés hianya, csupan leleplezédés. De az is lehet, hogy tul szGklatokorien
fogalmaztuk meg a kérdést: szélséséges megnyilvanulasait egyszerre alul- és
tulértékelve magyar sajatossagnak véltik, s nem vettuk észre, hogy az Uj-barbarizmus

kisértete az 6koldgiai gondolatban inherens. Habermas idézett sora erre utal.

Lanyi Andras Oidipusz, avagy a természetes ember cimen 2015-ben megjelent
kdnyve kulonos jelentdségl, nem csupan e kérdések szempontjabdl, hanem a

radikalis konzervativizmus vilagszerte lathato el6retdrése miatt is.
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Halalos-komolytalan elmélkedés valsagrol, avagy a kritika lehetésége

Lanyi Andras konyvét olvasva mindvégig a veszély nyugtalanitd érzése kisér,
olyasfajta kétértelmlség, amirdl Derrida Heideggert olvasva szamol be. Heideggerhez
hasonldéan Lanyi Andras - attdl fuggden, milyen hangulatban olvassuk - igen komoly
vagy komolytalan megfontolasokra hivatkozik, igy kdnyvével kapcsolatban is
elmondhaté: ,Mindig iszonyatosan veszélyes és vadul mulatsagos, kétségkivul
mulatsagos, kétségkivul komoly, s egy kissé komikus.”(Derrida 97) Miel6tt azonban azt
gondolna a kedves olvasé, hogy guny targyava kivanom tenni, sietve leszégezem,
hogy ambivalencia és paradoxon e kulonds érzése nemegyszer jelentés
gondolatokhoz és mlvekhez vezet. Csakis azért irok benyomasomrél, mert mégiscsak
lényegi kapcsolatban van Lanyi mondanddjaval, amelynél - amennyiben érvényes -
aligha talalunk ma surgetdbbet. E 1ényeg a valsdg, a modernség valsaganak élménye,

és az errdl folytatott beszéd lehetdsége vagy lehetetlensége.

Ha a valsag nem mulé jelenség, hanem a
) ) o modernitas egészének értelmezési kerete,
keptelen az igazi gyaszra tragikum és komikum ambivalenciaja
feler6sddik. Mivel valsagtudat csak az
egészért érzett felel6sségbdl és aggodalombdl fakadhat, a valsag diskurzusainak
allitasai, kimondva-kimondatlanul, mindig az egyetemesség igényével Iépnek fol. De
szukségképp elvalnak a mindennapi tapasztalattol. Az élet ritkdn annyira sotét és
buskomor, mint amennyire a valsag-irodalom, kulénésen annak konzervativ,
neoromantikus vonulata lattatja. Vagy ha mégis, az 'elfeledett Lét’ folott érzett gyasz
Uresen elvont és altalanos, bantbéan ideologikus és végeredményben hamis az egyén
mindig konkrét és adott esetben nagyon is valds fajdalmaval és szenvedésével
szembeadllitva. S valéban, ha kozelebbrél szemugyre vesszuk, minden kritikai
potencialja ellenére, az ‘autentikussag zsargonja’, ahogy Adorno nevezi, képtelen az
igazi gyaszra, hiszen az egyetlen érzés, amit valdjaban ismer, az elvagyddas a jelenbdl,
a nosztalgia. Ha viszont széva tesszUk tapasztalati megalapozatlansagat, a valsag

teoretikusa joggal hivatkozik az egyén esenddségére és moralis kényelemszeretetére,
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amellyel dnkéntelenul elfordul a szamara kényelmetlen tényektél, kilondsen, ha azok
elviselhetetlentl nagy felel6sséget ronak ra. A hétkdznapisagnak ezzel a magaval
ragado erkolcsi kritikajaval a valsag diskurzusai kibujnak sajat kritikajuk alol.
Lehetetlen a kritika kritikaja; az 'egész’ valsagaval nincs mit szembeallitani. Az elmélet
szomoru emelkedettségével 6ssze nem egyeztethetd egyéni tapasztalat
szukségképpen korlatozott és kicsinyes, ennyiben pedig Ujabb adalék sajat
el6feltevésének megerGsitéséhez. A valsag diskurzusait tehat egyszerre fenyegeti az
ideologikus eltavolodas a val6sagtdl, a narcisztikus dGnmagaba fordulas és a
tekintélyelvlség.

Arthur Dove: Vihar, Wikimedia Commons
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De kell-e, lehetséges-e lemondanunk az 'egészrl? A termeészettudomanyok
tiszteletremélté 6vatossaga, mely a racionalis szamonkérhet8ség (az identitas és az
ellent-nem-mondas térvényei) és a tapasztalati igazolhatosag zsinbrmértékeivel
igyekszik a valosagrol folytatott beszédet a jozan ész hatarain beldl tartani,
megmarad ugyan a valdésagnal, szintelendl beszél réla, de semmi érdemit nem
mond. A megfontolt tudomanyossag némasagra itélt a Iényeget illetben mindaddig,
amig nem oldja meg idealis és valds metafizikai problémajat. De megengedhetjuk-e
magunknak a bibel6dést a metafizikai aporidkkal, a szellemi tevés-vevést vegveszély
idején vagy mérhetetlen szenvedés és égbekialtd igazsagtalansag lattan? El6feltétele-
e barmilyen etikdnak a metafizikai megalapozottsag? Hiszen nem kizarhato, hogy
igazuk van a marxistaknak, és a metafizika tényleg alprobléma, a termelés igazsagat
ismeretelméletileg megalapozo, Ujratermeld s egyuttal elleplezd ideoldgia. Ha igy van,
a modern tudomanyossagnak mint instrumentalizalt metafizikanak reflektalatlan
elfogadasa lemondas az egész kritikajardl. Ha a paranoia fenyegeti az 'egész’
igézetében él6 l1atnokot, a tényekbe feledkez6, megfontolt tuddst leird szellemi
korkép a tényeket egésszé Osszeilleszteni képtelen skizofrénia. Ketten egyutt 6k
Beckett Molloya, a modern emberiség példazatos antihdse, aki szamara ,szavak
nélkuli dolgok” és ,dolgok nélkuli szavak” 1éteznek csupan. Persze nem kizarhato,
hogy Molloynak igaza van, és a teljesség csupan pétszer, ,6pium” az életért cserébe a
halalban, mely ezaltal kdnnyU. De téle tudjuk azt is, hogy nincs ra ellenszer. A
valsagrol mint az egészrdl vald elmélkedés tehat lehetetlen, mégis elkertlhetetlen,

tétje pedig a fennallo kritikajanak lehet&sége.

Oidipusz és a Szfinx rejtvénye

Lanyi Andras valsag-elemzésének kdzéppontjaban - ahogy kdnyve cime is elarulja -
Szophoklész Oidipusz-elemzése all. A tragédia elemzését a valsagirodalmak egyik
legjelesebbje, Nietzsche tragédiaelmélete ellenében fejti ki. E sajatos nézépont
azonnal folkeltheti mindazok érdekl6dését, akikben a természetre hivatkozas hallatan
éppen Nietzsche utan szolalnak meg az erkdlcsi vészharangok. Nietzsche,

nyilvanvaléan a modernség egyik legnagyobb hatasu kritikusa, latszélag az 6kologiai
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gondolat, ha tetszik, 'természetes’ szdvetségese. Ertelmezésében a gorog tragédia
hdse folott a természet mond itéletet. Nietzsche Oidipusza titani hds, aki
szembefordul a természettel, ,mert miként kényszerithetné a természetet titkai
kiszolgaltatasara az ember - idéz Lanyi A tragédia sztiletésebll -, ha nem ugy, hogy
gybzedelmesen szembeszegul vele, azaz a természetellenességgel”. Radikalitasa
abban all, hogy mig a zsid6-keresztény hagyomany e természet ellen elkdvetett
vétséget bdntudattal veszi tudomasul, Nietzsche az ember méltosagat koti hozza, és
felmagasztalja. Nietzsche tehat, mint a modernség altalaban, szembeallitja az észt a
természettel, s az uralkodé hagyomany ellenében az erkdlcs mércéjévé a természetet
teszi meg. Nietzsche gesztusdban Lanyi nem a szakitast latja a modernitas
alapértékeivel, hanem azok kdvetkezetes végigvitelét. A modernség alapértékei:
természetelv(ség, az ember féktelen szabadsagigénye és méltosaga. Nietzsche
filozofiaja tehat korantsem a modernség megsemmisitd kritikaja, hanem az
el6feltevéseibbl adddo végso kovetkeztetések levonasa. Alasdair Macintyre-t idézve -
de idézhette volna az altala jél ismert Adornét és Horkheimert is - Lanyi Andras arra

jut, hogy Nietzsche a ,modernitas par excellence erkolcsfiloz6fusa”.

De lehet-e levonni mas kovetkeztetést az Oidipusz-

torténetbdl? Lanyi szerint igen, mert korantsem
az erkolcs rendje o , .- : .

nyilvanvalo, hogy Oidipusz viselkedése
természetellenes. Barmily fajdalmas vagy
meghdkkentd, ugy tlnik, nem az apagyilkossag és az incesztus az, ami
természetellenes - antropologiai kutatasok szélnak Lanyi szerint amellett, hogy
archaikus tarsadalmakban nemegyszer ez tortént az elerétlenedett uralkoddkkal és
asszonyaikkal -, hanem az ezeket tiltd erkdlcs. Oidipusz torténete tehat azt a
pillanatot 6rokiti meg - irja -, ,amikor az embernek még eleven, fdjdalmas
tapasztalata, hogy amit az Uj rend, az erkdlcs rendje kdvetel tdle, az ellentétes a
természetével”. Ha ez igaz, a mitosz konfliktusa nem "tudas’ és 'természet’ kozott
feszil, ahogy Nietzsche gondolja, hanem 'természet’ és 'erkdlcs’ kozott. gy mar

vildgosabb, mire gondol Lanyi, amikor révid bevezetdjében azt allitja, nem az
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Okoszisztémaknak van erkolcsi parancsa, hanem épp ellenkezdleg, ,.az erkolcs
rendjének van evolUlcios szerepe”, vagyis az erkdlcsnek semmilyen magaban vett

természet nem lehet mércéje.

Arthur Dove: Napfelkelte, Wikimedia Commons

Megmarad azonban a kérdés, hogy ha semmilyen természetelleneset nem kovetett
el, végul miért is kellett Oidipusznak blnhddnie? Mit fejtett meg, amikor a Szfinx
kérdésére valaszolt? Egyaltalan megfejtett-e barmit? Mert ha nem - és Lanyi emellett
érvel -, Oidipusz bukasaban csupan azt a buntetést nyeri el, amit az dsszes el6tte
prébalkozo. Lanyi Andras el6szor is a Szfinx haromszoros hatarhelyzetére hivja ol

figyelmUnket:
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,EI6sz0r is kiléte: félig allat, félig szellemlény. Nota bene, ezzel a kett&sséggel az
embert is szoktak jellemezni. Masodszor holléte: a varos falan ul. Azon a
hatarvonalon helyezkedik el, amely a civilizaciét a vadontal, az erkdlcsi torvényt a
természet térvényétdl, a vendégjog hatokorét az 6koljog hatokorétdl, az ismerdst az
ismeretlentdl valasztja el. A harmadik, a tragédiaban betoltott szerepe az els6 kettdre
rimel: ez is hatar, és ez is az emberi természet kettdsségével kapcsolatos. Hosunk
Ontudatlan és felel6tlen, vad ifjusaga ezzel a talalkozassal lezarul. A fizikai er6szak a
civilizalt szellemi er6feszitésnek adja at a helyét, a szamizetésnek véget vet a

hazatérés - de miféle hazatérés, miféle véget?”

E furcsa s az emberre nyugtalanitéan

emlékeztetd l1ény rejtvényét kell megoldania
rideg és mozdulatlan . , . L

Oidipusznak: ,Hajnalban négy labon jar, délben
kettdn, este harommal - mi az?” A logikus és
Lanyi szerint egyuttal téves valasz: ,az ember az”. A kérdés csalardsaga, hogy a
bdlcsesség kérdésére a tények igazsagat kinalja fel valaszul, melyet Oidipusz
készséggel el is fogad. Oidipusz tévedése a ténytudomanyok tévedése az ész
tudomanyaival szemben: az jgazsag homalyosan orvényl6 ragyogasanak
dsszetévesztése az érvényesség rideg és mozdulatlan csillogasaval. Lanyi olvasataban
Oidipusz 6nmagat kapja rejtvényul, és a megfejtést végzetesen elvéti, amikor az
ember lényegét kifejezhetbnek véli a tényszerldség végsd kanonja, a matematikai
érvényesseg szerint, azaz szamokban. Kdzben persze a megfejtés mindvégig ott van

elbtte, csak nem a kérdésben, hanem a kérdez8ben.

Meglehet, Lanyi Andras olvasdja ezen a ponton felsdhaijt, és csendben megallapitja, a
valsagnak ezt az ismeretelméleti diagnozisat mar ismeri. Eltéré hangsulyokkal ugyan,
de taldlkozott vele a kései Husserlnél, Heideggernél, Lukacsnal, Adornénal és
Horkheimernél. Azokhoz képest azonban, akik a modern episztémé megfejtését a
gorogség hagyatékanak elemzésében keresték, Lanyi Andras mégis mas
kdvetkeztetésre jut. A mitoszok héseivel szemben Lanyi Oidipusza nem egyszerlen
tudashoz: a természet legylréséhez szukséges tekhné-hez, még csak nem is a

‘cselnek’ a hatalomhoz szikséges s Adorno és Horkheimer altal oly emlékezetesen
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elemzett odusszeuszi képességéhez, hanem valodi tragikus felismeréshez jut. A
tudas, amire szert tesz, éntudatra ébredés, és amennyiben sajat sorsanak vallalasa,

etikai természetd.

A kétértelmiiség démona és a természet leromboldsa

.[...] az ember nem természeti 1ény”, szdgezi le Lanyi. Radikalis kijelentés az okokritika
talan legjelesebb hazai képviseldjétdl. Mégis, ha kdvetkezetes és hi sajat Oidipusz-
elemzéséhez, ez az egyetlen lehetséges kovetkeztetés. Lanyi Oidipusz-elemzése a
természetes embert, s vele egyltt a természetet magat, latszatként leplezi le. Az
ember egyfajta negativ ontoldgiajat kapjuk, akinek [ényeg-meghatarozasa 6nnon
lényegnélkulisége. Szophoklész tragédiajanak értelmében, mondja Lanyi, ,az ember
nem ‘van’, hanem lesz". Léte démoni lét, a Szfinx |éte: hatarlét, szintelen [étesulés,
természet nélkuli természet, meghasonlott egész, megtestesult kétértelm(ség. Lanyi
Andras Oidipuszaval immar a paradoxonok ingovanyos talajara tévedtink. A negativ
ontologia mint az ember meghatarozasanak egyeduli lehetésége azonban nem
idegen a nyugati hagyomanytdl, s csak a humanizmussal tlnt el. A negyedik szazadi
egyhazatya, NUsszai Szent Gergely az ember hasonlatossagat Istenhez éppen
lényegének felfoghatatlansagaban latta (NUsszai 192). Hasonloképp, a mult szazad
fenomenoldgiai hagyomanya is be kellett l[assa a negativ ontologia
elkertlhetetlenségét. Merleau-Ponty az ember Iényege kapcsan szintén a
Jkétértelmlség démonéardl” beszél. Hiszen, ahogy az Erzékelés fenomenoldgidjaban

irja:

Az embernél lehetetlen kilonvalasztani a viselkedés elsd réteget, melyet
»természetesnek« nevezhetnénk, és a megalkotott kulturalis vagy szellemi vilagot.
Minden megalkotott és minden természetes, ahogy tetszik, abban az értelemben,
hogy nincs olyan sz0, nincs olyan magatartas, amely ne kdszdnhetne valamit a
pusztan bioldgiai létnek, ugyanakkor ne bujna ki az allati Iét aldl, ne forgatna ki
értelmukbdl a vitalis viselkedéseket, egyfajta kibdjas és kétértelmiség démona révén,

ami az ember definicidjaként szolgalhatna.” (214)
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Arthur Dove: Levél alapu formak, Wikimedia Commons
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De vajon nem magat az okoldgiai gondolatot szamolja-e fol Lanyi Andras? Korantsem.
Az ambivalencia ontolégiai els6bbségének kimutatasaval csupan a modernséget - s
mint 1attuk, Nietzschét is - tuszul ejtd fogalmi kett6sségrdl nyilvanitja ki annak latszat
mivoltat. 'Ismeret’ és 'tapasztalas’, 'tarsadalom’ és 'természet’ hatarfogalmak csupan,
melyeket mindig megel6z a l1ét 6rvényld és allanddan valtozd élménye. Legyen az az
értelem tiszta magaért-valdésaga vagy a természet tiszta magaban-valésaga, a
totalitarius tendenciak k6zds vonasa, hogy éppen az embert [ényegileg meghatarozé
ambivalenciat az el6bbiek valamelyikének pozitiv 1ényegiségében igyekeznek
feloldani, egyszer s mindenkorra megszuntetni. Minden felel6s elmélkedés a
természetrél és az emberrdl ezért e szélsé fogalmak destrukciojaval kell kezdédjén.
Lanyi Andras Oidipusz elemzése mintha erre tenne kisérletet: eredetének folfejtésén
keresztul meghaladni természet és ember dnkényesen megalkotott fogalmait. Nem
arrél van tehat sz6, hogy ember és kdrnyezete viszonyanak kérdése a természet mint
végs6 instancia hianyaban eleve értelmetlen, vagy hogy a kérnyezettudatos élet
gondolata eredendden elhibazott. Azért, mert belattuk a természetrél mint
hatarfogalomroél, hogy megjelenése csupan transzcendentalis latszat, még nem
szamoltunk el megképzddése szukségszerldségével. A kornyezettudatos gondolkodas
feladata ezért nem a hatarfogalmak hiposztazalasa - annak eldéntése, hogy
ontologiai értelemben melyik eredeti, hogy aztan a masikat mint szarmaztatottat
elvethesse -, hanem természet és tarsadalom egymasra vonatkozasanak és egymasra

egyszerUsithetetlenségének vizsgalata.

Kitérés

A felvilagosodas kritikai: el- vagy leszamolas?

Kalénos jelentéséglek ezek a megfontolasok mai, kdzvetlenebb valsagunk idején.
Hiszen, ahogy gazdasagi nehézségek idején szokasos, Iét és kultura természetire vagy
tarsadalmira egyszer(sitésének lehetdségei kdzul ma ismét az el6bbi divatos. Kivalt
Magyarorszagon, ahol a tarsadalmat 6nnon idealis jovojébe, az ellentmondasoktol

mentes, abszollt tdrsadalomba aterdltetni kivano rovid kisérlet bukasa utan, és a mar
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tdbb mint hatvan éve zajld, soha célba nem érd szabadpiaci atalakulasban
megfaradva, sokan ismét a mitologikus mult, a megint csak ellentmondasoktol
mentes, idedlis eredet fantazmajaba menekulnek. A 'faj’, a 'vér’ vagy a Nemzet
modern kori kultuszai mind ennek a mitikus, 6seredeti harménia utani vagynak
politikai leképez6édései. Ugy tlinik, hogy a vilagot sajat képére alakitani igyekvé
életdsztdn, amikor kimeriti lehet&ségeit, szukségszerlen haldlvaggya, a természetben
fololdédas 6si 6sztonéve alakul.

Ennél is nyugtalanitobb azonban a névekvd
gyakorisag, amellyel a most még jorészt szellemi
rosszhiszemu kritika , , .. e

értelemben viselt legujabb habordjukban a

felvildgosodas ellenségei a modernségnek azokat
a kritikait hasznalnak fel, amelyek a felvilagosodas visszavonasara vagy
meghaladasara tett katasztrofalis kisérletekre adott valaszként szulettek. Terjed8ben
van egy gondolkodasmaéd vagy inkabb érzulet, amit a felvilagosodas rosszhiszem(
kritikdjdnak nevezhetnénk. Ismertetdjegyei a posztmodern felvilagosodas-kritikak
tendenciozus félreolvasasa, a félig megemésztett modernitas-kritika, a vulgar-
egzisztencializmus. (A kérdésrdl bovebben I. Kiss Lajos Andras irasat a Liget 2014/12
szamaban: Az elveszett Atlantisz nyomaban - a szélséjobboldali
identitaskonstrukciokrol, ill. http://ligetmuhely.com/liget/kisslajosandras-az-elveszett-
atlantisz-nyomaban-2/) A felvilagosodas e ressentiment-fltotte kritikai mindig csupan
annyiban érdekeltek a felvildgosodas belsé ellentmondasainak feltarasaban,
amennyiben lehetdséget kinalnak az 6koljog, a masok feletti uralom 6n-azonosként (a

‘természet’ torvényeként), s ennyiben vonzébb felmutatasara.
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Arthur Dove: Vitorlasok, Wikimedia Commons

A felvilagosodas rosszhiszem( kritikajara azonban nem lehet valasz a felvilagosodas
mint vélt status quo fenntartasok nélkuli védelme, a lemondas a felvilagosodas
kritikajardl. Hiszen a rosszhiszem kritikanal csak a kritikardl lemondas veszélyesebb.
[gy dont6 kérdés, amit Lanyi Oidipusz-értelmezésével, s egydttal minden
felvilagosodas-kritikaval szemben fel kell tenni, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a
felvildigosodasnak az Eszt a létez8vel egylényeglinek véld - s Lanyi elemzésében
végzetesen naivnak bizonyuld - metafizikai el6itélet kritikaja a felvildgosodas politikai
programjara, az egyetemes emberi felszabadulas, a liberalizmus gondolatara? Az Esz
egyetemességébe vetett hit feladasa vajon szukségképp az egyenldség programjanak
feladasa, az 6nkény apologiaja? A felvilagosodas legharcosabb védelmezdi szerint

ugyanis errél van sz6. E meggy6z6dés azonban politikai vonatkozasban csaknem
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olyan vak és tehetetlen a tarsadalmi kihivasokkal szemben, mint az a szellemi
kiscserkészet - mindenféle ezotéria, a gyogyito kristalyok, a homeopatia, a
kreacionizmus és mas szellemi papirsarkanyok elleni jdmbor kizdelem - amelybe

intellektudlis vonatkozasban oly gyakran torkollik. Ahogy a két frankfurti filozéfus
joggal irja:

,Am a liberdlis tézis azzal, hogy az emberek egységét elvileg mar megvaldsultként
tételezi, a fonnall6é apoldgiajahoz nyujt segédkezet. Kisebbségi politikaval és
demokratikus stratégiaval probalni kivédeni a legvadabb fenyegetést éppoly
kétértelmd, amilyen az utolsé liberalis polgarok defenzivaja altalaban is.

Tehetetlenséguk vonzza a tehetetlenség ellenségeit.” (Adorno, Horkheimer 210)

A felvildgosodas harcos hive azonban nemcsak

tarsadalmi problémakkal szemben hajlamos, ha
ko6zos teljesitmény ., , : s

érzéketlenné nem is, de tehetetlenné valni,
ellenfelét, a radikalis konzervativot is alapvet6en
félreérti. Hangos felvilagosodas-ellenességét készpénznek véve a konzervativot
antimodernistanak véli. Errél azonban sz6 sincs. Amit Adorno és Horkheimer Kant, de
Sade, és Nietzsche kapcsan, Lanyi Andras Maclntyre és megint csak Nietzsche
jobboldal nézeteiben valdjaban a felvilagosodas ismeretelmélete, a naturalizmus
fordul szembe a felvildgosodas erkolcsével és jogintézményeivel, a liberalizmussal. A
kettd kozott feszulb ellentmondas feltarasa - annak felismerése, hogy a
felvildgosodas célja, az ember természet aldli felszabaditdsa a Tiszta Esz &ltal kijeldlt
uton nem érhetd el - a romantika és a késdbbi baloldali és konzervativ
valsagelmeéletek kozos teljesitménye. Politikai mozgalomként azonban a radikalis
konzervativizmus a felvilagosodas e belsé ellentmondasat nem megoldani, hanem a
ra jellemzd gesztussal kivul helyezni, azaz megszuntetni igyekszik: a liberalizmust
idegennek, természetellenesnek, dekadensnek bélyegzi. Amig viszont a felvilagosodas
csddjét fennen hirdetve (azt ezaltal is egyre siettetve) készul leszamolni a
liberalizmussal, a felvildgosodas ismeretelméletéhez - s ez rosszhiszem(ségének

lényege - minden latszat, a megannyi taldlomra fabrikalt, talmi, s végeredményben
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mindig a természettudomanyokat karikirozé mitosza, valamint a vallast puszta
joghagyomannya és népviseletté varazstalanitd klerikalizmusa ellenére gorcsdsen

ragaszkodik.

A felvildgosodas, és kivaltképp a felvildgosodas politikai-emancipaciés programjat ma
még leginkabb felvallalé alternativ identitaspolitikak ellen a radikalis
konzervativizmmus harca el6szeretettel hivatkozik a 'természetre’, és a
'természetességre’. A radikalis konzervativizmus e naturalizmusa déntéen ma sem
mas, mint kvazi-tudomanyos megalapozasi kisérlete a nyarspolgar - az osztalyok
nélkuli késdkapitalizmusban a 'fogyasztd' - rend és konformizmus, azaz uralom iranti
igényének. Hogy ez igy van, minduntalan leleplezddik, amikor a magat ma mar
szégyenérzet nélkdl illiberalisnak hirdetd hatalmak - a radikalis konzervativizmus e
legujabb inkarnacidi - habozas nélkil mondanak le a természet védelmérdl minden
olyan esetben, amikor az tulmutat a 'szent Sajat’, a Csalad, a Torzs, a Nemzet,
végeredményben az En elismerési igényén. Amikor a sajat politikai kozdsség
fogyasztasanak zavartalansaga fenyegetett, legyen a fenyegetés nemzetkozi
klimaegyezmeény, a nuklearis energia elleni fellépés vagy a varosi zdldfeltletek
védelme, nem lehet kérdés, mi élvez el6nyt. A természetnek e névleg a
természettudomanyok altal megalapozott, azaz elvileg objektiv és
megfellebbezhetetlen, am a gyakorlatban mindig bamulatosan rugalmas fogalma

tehat dnigenlés az idegennel, a massal szemben.

1.
Narrativ identitds és az europai emberiség telosza

Prébaltam szamot vetni, mi is valéjaban a tétje a felvilagosodas kritikainak, és milyen
szerepe van e kritikak szempontjabdl a természet fogalmanak. De nézzuk végre a
Lanyi Andras altal vazolt etika és az arra alapozott politikai program érvényességét.
Ehhez legel8szor is azt kell megvalaszolni, milyen viszonyban all ez az Uj etika azzal a

metafizika-kritikaval, amit Lanyi magaval ragadé Oidipusz-elemzése soran kifejt.
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Arthur Dove: Hold, Wikimedia Commons
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Szophoklész tragédiaja Lanyi olvasataban a felvilagosodas dnfelszamolasanak Adorno
és Horkheimer altal is elbeszélt térténete - a ,frankfurti bélcsek”, ahogy 6 maga utal
rajuk, hatasat egy pillanatig sem rejti véka ala. A természetet kényszerfeltételek
kdnyortelen rendszereként megértd és uralma ala hajté ‘eszes lény’ a remélt
szabadsag felé tett minden |épéssel egyre kiszolgaltatottabba valik a
kényszerfeltételek éppoly szigord, immar altala létrehozott rendszerének, a modern
ipari (és ipar utani) tarsadalomnak. A metafizikaval minduntalan leszamolni probalé
semleges Esz torténete, mely latszat és valdsag szétvalasztasaval egyetemes,
torténelmen tuli torvényszer(iségek feltarasara torekszik, a két német filozéfus szerint
végul ,metafizikusabb a metafizikanal (40),” és minden |épésével annak a pokolnak az
elszabaditasahoz kerul kézelebb, amit mindvégig megakadalyozni igyekezett. Ez a
modern eurdpai ember torténete. Oidipusz, Lanyi szavaival, ennek a technikai
civilizaciéban kicsucsosodd eurdpai mentalitasnak a példazatos hdse, ,akinek diadalai

pusztulasat siettetik”.

Lanyi a modern természettudomanyos
szemléletet illetd kritikaja azonban
borus-mitikus elbeszélés , , . ..
konkrétabb, mint hogy egyszerden felrdja:
elterjedése esetleg vilagméretd
katasztrofahoz vezet. A 'nyugat alkonyanak’ efféle borus-mitikus elbeszélése aligha
lenne tébb, mint amit Heidegger is, talan Spenglerre utalva, csak ,kotetlen
kultdrdiagnosztikanak”, ,magasabb zsurnalizmusnak” nevez (Heidegger 110, 112).
Lanyi biralatanak kdzéppontjaban az Esz elégtelensége &ll - persze a par excellence
racionalista erkolcsfilozofussal, Kanttal vitazik -, amikor altalanos érvényd etikat

kellene megalapoznia:

+A lelkiismeret hataranal azutan Kant tudomanya, bocsanatot kérek a
szakmabeliektél, de véget ér. Valami olyasmi kezd6dik ott, amihez a kartezianus
észelv elvont univerzalizmusanak nincs koze. Mert az erkodlcsi elhatarozas egy
személy elhatarozasa, hogy helytall magaért valami olyasmiben, amit senki mas

helyette meg nem tehet. Ezért nem szolgalhat altalanos térvényhozas alapjaul.”
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Mindebbdl azonban - s ebbdl kdvetkezik minden tovabbi kifogasom - nem arra jut,
hogy egy ,erkolcsi vilagrend” a kanti racionalizmusétol eltéré metafizikai

megalapozast igényel, hanem hogy egyaltalan nem igényel metafizikai megalapozast.

A metafizikai hivatkozasok nélkul is védhet6 értéketikara”, ahogy nevezi, Alasdair
Maclntyre neo-arisztotelianus erényetikajaban ra is talal. Macintyre Az erény
nyomaban cimlU mUvében a szubjektum mint kilonb6z6 gyakorlatok, azaz ,koherens
és formailag komplex, tarsadalmilag létrejott, egyuttm(kddésen alapuld emberi
tevékenységek” alanya jelenik meg (Macintyre, Az erény nyomaban 252-3). Macintyre
megfelelen, bels6leg meghataroz bizonyos torténelmileg kialakult tulajdonsagokat,
vagyis erényeket, melyek az adott gyakorlat sikeres gyakorlasahoz elengedhetetlenek.
Az egyes gyakorlatokhoz tartoz6 erények aztan a résztvevék allandé diskurzusaban
hagyomanyok lesznek. A szubjektum egysége a kulénb6z6 hagyomanyokkal folytatott
diskurzusban (azonosulas, kritika, 1azadas stb.), egy minden pillanatban elbeszélhetd,
valamilyen jovére iranyuld narrativaként jon létre. Macintyre az altalanos emberi jot
végul a ,jo élet keresésével eltdltott élet”, a legatfogdbb emberi gyakorlat altal

meghatarozott erények 0sszességeként hatarozza meg.

Nem probalom Macintyre elméletét a maga teljességében mérlegre tenni. Lanyi
Andras munkajanak megitélése szempontjabdl elég annyi, hogy Maclntyre gesztusa,
amellyel az ,élet egészét” egyetlen egyetemes gyakorlatként azonositja - ,a jo élet
keresésével eltdltott élet” - szamomra éppolyan absztrakcid, éppoly altalanos, ha
tetszik, Ures, mint a kanti kategorikus imperativusz, s végeredményben
megkulonbdztethetetlen a 'negativ szabadsag' Isaiah Berlin-féle, Macintyre és Lanyi
altal is karhoztatott fogalmatol. Kevesen tudjak ezt jobban, mint maga Maclintyre, aki

kdnyve harmadik, angol nyelvi kiadasanak Ujabb elészavaban mar ezt irja:

.Szent Tamastol azéta megtanultam, hogy kisérletem, hogy az emberi j6t tisztan
tarsadalmilag, gyakorlatok, hagyomanyok és az emberi élet narrativ egységének
értelmében hatarozzam meg, mindaddig elégtelen, amig nem latom el metafizikai

megalapozassal.” (Macintyre, After Virtue xi, sajat forditasom)
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A narrativ identitas fogalmanak elégtelenségével valéjaban Lanyi is tisztaban van.
Ezért érzi szUkségesnek, hogy Macintyre elméletét Lévinas felel6sség etikajaval
egészitse ki. Ezzel azonban az erényetikaba, melynek elvileg legfontosabb hozadéka a
mentesség a metafizikatdl, a masik ember fenomenoldgiai tapasztalatanak - a
Masiknak mint az En szaméara meghaladhatatlan transzcendencianak - husserli

eredet(i, nagyon is metafizikai fogalmat hozza be.

Elid6zésem afdlott, hogy deklaralt metafizika nélkulisége ellenére mégis mennyiben
metafizikai Lanyi Andras elmélete, kicsinyes elméleti pedantérianak tlinhet. A kérdés
feszegetésével azonban nem afféle dekonstrukcids ujjgyakorlatot kivantam
bemutatni, mellyel leleplezem Lanyiban a val6sagrol érdemi kijelentést tevé minden
gondolkoddban szukségképp megbuvo metafizikust. Annal is inkabb, mert ahogy
lattuk, Macintyre elméletének kiegészitése nagyon is sztkséges és igazolhatd. Mi

tébb, bar Lanyi nem fejti ki, javaslataban benne van egy posztnaturalista etika igérete.
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Célom sokkal inkdbb az volt, hogy ravilagitsak egyfajta batortalansagra, amivel a
szerz6 vonakodik levonni a legfontosabb és legeredetibb meglatasabol adédé
kdvetkeztetéseket. A 1ét Szophoklész tragédidjaban fellelt ambivalencidja, az ember
hatarléte, a szfinx-1ét leirdsa Lanyi munkajaban arra szolgél, hogy megcafolja az Esz
elvont univerzalizmusat, a |ét megismételhetére és behelyettesithetbre
egyszer(sitését - végeredményben modern redukciéjat szamokra. De nem vet
szamot azzal, hogy az ember bizonyos nem elhanyagolhato6 értelemben mégiscsak

.reggel négy, délben kettd, este harom.”

Ebbdl adodik Lanyi modernség-kritikajanak
féloldalassaga: belatja a torténelemtdl nem fuggd
etika és evolucio , . . o )

idealitdsok illuzorikussagat, de nem szamol el

megképzddésuk szikségszerlségével. Ravilagit, hogy a
‘természet rendje’ nem lehet mértéke a helyes viselkedésnek - az 6koetikak
szempontjabdl ez felmérhetetlen jelent6ségi felismerés. Mindvégig fenntartja
azonban a 'természetnek’ mint torténelemtdl fuggetlen immanencianak, mint
térvények 6nmagaba zart rendszerének, mint ,homeosztazisnak” a fogalmat. Amikor
azt irja, ,nem az 6koszisztémak kivanatos allapotabdl igyekszem valamiféle F6ld-
etikat levezetni, hanem amellett érvelek, hogy az erkoélcs rendjének van evoluciés
szerepe,” nem meghaladja, csak megforditja ember és természet, etika és evolucio
fogalmi kett6sét, ami ugyanannak az egyetlen univerzalis metafizikai kulénbségnek -
sajat létezésunk és a realitas kuldonbségének - eredménye. E metafizikai kilonbségrél
Adorno és Horkheimer joggal allitjak, hogy mara minden mindségi és tartalmi
kaldnbséget elnyelt (24). Ezen pedig mit sem valtoztat, ha a korszellemmel vitatkozva
az el6bbi ontologiai els6bbsége mellett érvel a szerzd. Ez a féloldalassag nyilvanul
meg azokban a hosszas vitakban is, amelyeket mas okolégiai elméletekkel, leginkabb
a melyokoldgiaval folytat, amelyek elméleti feltevéseit messze tulhaladta, de amiknek
naiv (s korantsem artalmatlan) metafizikai realizmusa mégis mindvégig ott kisért
irasaban. Az olvasénak id6rdl id6ére azon kell izgulnia, mikor zuhan vissza a széveg az
Oidipusz-torténet éleslatd elemzése eredményeként elért poszt-naturalizmusbdl a
legnaivabb naturalizmusba és empirizmusba. Ez lenne a széveg olvasasa kdzben

kialakulo veszélyérzet, amire irdsom elején Derridat idézve mar utaltam.
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Ha az Esz elvont univerzalizmusa, végeredményben a metafizika valsagba keriilt, és
ha e valsag lényege abban all, hogy a metafizika megfeledkezett a torténelemrdl, ez a
hiba nem orvosolhat6 a metafizikanak a torténelemmel vagy teleolégiaval valo
levaltasaval. Erre ébred ra palyaja végén az eurdpai gondolkodas utolsé nagy
metafizikusa, Edmund Husserl is. Hogy bar igaz, minden idealis strukturaba minden
pillanatban behatol a 'véletlen’ torténetisége, a forditottja is all: minden térténeti
esetlegesség, minden tény , belsé értelemstrukturdval bir" (Husserl 1. 62). igy van ez
az egyén személyes torténetével, és igy van a felvildgosodas emberiségének
torténetével, s ha telosza van - k6zos vallalkozasa, aminek torténete identitasat

alkotja -, az a filozofiailag (metafizikailag) megalapozott élet maga.

Arthur Dove képe, Thomas Hawk, flickr.com

Tehat a torténelem, amirdl a metafizika megfeledkezett, éppen hogy sajat torténete.
Ebbdl adddik az eurdpai gondolkodas elbtt all6 legnagyobb kihivas, ha tetszik, a Szfinx

valodi rejtvénye, amit Husserl igy fogalmaz meg:
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+A lappangd észt 6nnon lehetdségeinek megértésére dsztondzni s ezaltal belattatni
vele, hogy a metafizika lehetOsége igazi lehet6ség - ez az egyetlen Ut, amelyen a
metafizika, illetve az egyetemes filozofia (sok faradozas aran) megvaloésithaté. Egyedul
igy valik el, vajon az eurdpai embervoltnak a gordg filozéfia megszuletésével adott
belsé telosza: a filozéfiai észben megalapozott emberlét, amely csak mint ilyen képes
|étezni (a lappangd észtél a megnyilvanulo észig tartd végtelen mozgasban s az
igazsag és valddisag révén torténd emberi normaadas végtelen torekvésében),
pusztan torténeti-ténybeli rogeszme-e, egészen masfajta emberiségek és
torténetiségek kozepette felbukkand emberiség véletlen vivmanya - vagy inkabb arrdl
van sz0, hogy a gérog embervoltban el8szér jutott érvényre az, amit mint

entelekheiat az emberlét mint olyan Iényegénél fogva magaba foglal.” (32-33 Husserl

l.)

Lanyi Andrasnak igaza van: az
egyetemes igazsag keresése kdzben

metafizikailag megalapozott
g g P megfeledkeztink arrol, hogy ,kik

»

let vagyunk és miként valtunk azza, akik

vagyunk”. De a lét, amirdl
megfeledkeztlnk, ha tetszik, az eurdpai ember 'narrativ identitasa’, a filozéfiailag, azaz
metafizikailag megalapozott |1ét. Az erény metafizikai megalapozdsanak igénye éppen
a narrativ identitas értelmében nem léphetd at. Valéban dntudatra ébredésre volna
szukség, de ez az dntudatra ébredés a felvilagosodas, a ,filozofiai észben

megalapozott emberlét” Gneszmélése kell legyen.

Lehetetlen igéret - akarhatjuk-e, hogy mindenkinek jo legyen?

Egy pillanatig sem merul fol, hogy Lanyi Andras felvilagosodas-kritikaja rosszhiszem(
lenne, hogy cinkossagot vallalna a fennallé barmely dimenzidjaval, aminek arat
masokkal fizettetné meg. Az etikaja alapjan meghirdetett politikai programbal, amely
a leghatarozottabban elutasitja az dnkényt, valamint kidll a szabadsag és az emberi

méltosag értékei mellett, ez vilagosan kitlinik. Ez annak ellenére (vagy inkabb éppen
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azért) lehet igaz, mert az 6kolégiai politika e programja nem kdvetkezik teljességgel az
azt el6készité modernség-kritikabol. Fontos mindezt kijelentenem, mert utolsé
kdvetkeztetésemet nem vonhatom le anélkul, hogy tudomast ne vennék a
vilagméret( valtozasokrél, amelyek Lanyi kdbnyvének megjelenése 6ta kdvetkeztek be,
és amelyek nagysagat és jelent8ségét talan senki nem latta el6re. A
méltanytalansagért, ami olvasatom anakronizmusa miatt a munkat éri, a szerztdl

elnézést kérek.

Most ugyanis egyetlen év leforgasa alatt egyik példasnak vélt demokracia utan a
masikban emelkedett a kormanyzati politika szintjére a vilagnézet vagy inkabb
kollektiv neurdzis, melynek (mint minden neurdézisnak) régrél ismerés jelszava: We
first! Ez az érzulet - sz6lamai alapjan ugy tlnhet - annak a gondolkodasmddnak tzen
hadat, amit Lanyi Andras is ellenfelének tekint. Persze, hogy miben all ez az érzllet,
mi a vezérgondolata, nehéz s talan nem is lehet meghatarozni. Hiszen csak ugy, mint

a mult szdzadban,

.Ha nekiszegezzuk a kérdést az Uj vildgnézet szonokanak, ugyan mi ellen kiizdenek,
amikor a liberalizmust tdmadjak, a valaszban 1789 jelszavairdl', a se-hus-se-hal
humanizmusrdl és pacifizmusroél, nyugati intellektualizmusrél, 6nzé
individualizmusroél, nemzet és allam feldldozasarol kulénbdz6 érdekcsoportoknak,
elvont és konformista egyenl6sdirdl, partpolitikardl, a gazdasag tulburjanzasarol,
pusztitd technicizmusrdl és materializmusrol hallunk. Ezek a legkonkrétabb
megnyilatkozasok - mert a 'liberalis’ fogalma legtobbszdr nem szolgal mas célt, mint a
lejaratast, és a politikai ellenfél allaspontjatol flUggetlendl 'liberalis’, és mint ilyen,

rn

maga az '6rdog’.” (Marcuse 4, sajat forditasom)

Abbdl, ahogy e harcot a nem éppen liberalis szemtanu Marcuse 1934-ben
testkdzelbdl latta, egy motivum déntd. Ez pedig az elvont és rendszerszerd
gondolkodas, az egyetemes 'mi’ tagadasa valamiféle vélt vagy valds sajatlagossag és
kulonallas nevében. Mert e minden kritikai megalapozottsagot nélkul6z6

rendszerellenesség felment a kovetkezetesség elvarasa aldl, s szabad folyast enged

olyan szellemi gerillaharcnak, amivel szemben eleve védtelen minden altalanos
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érvénylnek gondolt érték vagy gondolat, és aminek - ez térténelmi tapasztalat - a
legkevésbé sem célja a partikularitast, leginkabb pedig az egyén partikularitasat
megOorizni.

Arthur Dove: Tehén, Wikimedia Commons

Az opportunista kovetkezetlenség persze szeret jelszavak mdgé rejtézni. De hogy
kikre vagy kikre nem vonatkoznak, mire vagy mire nem koteleznek a szavak (a Biblia, a
Koran, az ‘élet’, vagy akar a 'természet’, vagy a 'humanizmus’), amiknek csaloka lexikai
allanddsagabdl a kdvetkezetesség latszatat nyerik, torténelmi helyzettdl fuggden
fajdalmas sokféleséget mutat. A nyolcvan év utan ismeét elemi erdvel felbugyogo,

rosszizU jelszavakbdl ugy tlnik, Ujra harc indult a rendszeres gondolkodas ellen; az
Esz ld6z8b8l ma ismét ildozott lett.
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Miel&tt azonban Gjra tetemre hivja a népharag, szamoljunk el az Esz b(ineivel mi, akik
orokoseinek valljuk magunkat. Els6 blne, amit Lanyi sem mulaszt el felvetni, hajlama
a totalitarizmusra. ,Aligha véletlen - irja -, hogy akik kozuluk [ti. a felvilagosodas
természetfiloz6fusai kdzul] igazan komolyan vették eszményi céljaik - az igazsag, a
szabadsag vagy az egyenldség - megvalositasat, azt elképzelni se tudtak masképpen,
mint az empirikus emberekkel szemben az emberiség fogalmara (valami
egyetemesen ésszerdre) hivatkozé parancsuralom utjan, a személytelen
kdtelességteljesités rideg éthoszaval [...]1.” Megvaldsuldsahoz viszont paradox médon
csak masik bline mérhets: meg nem valdsuldsa. Mert az Esz igéret is volt, annak
igérete, hogy mindenkinek jo lehet. Bevaltatlansaga magyarazza az ellene érzett
engesztelhetetlen dihét. ,Az emberi jogok értelme az volt - mondja a két frankfurti
filozofus -, hogy ott is boldogsagot igérjenek, ahol nincsen hatalom. Mivel a becsapott
tdmegek sejtik, hogy ez az igéret mint egyetemes igéret hazugsag marad mindaddig,
amig osztalyok vannak, folduhiti 6ket; kigunyolva érzik magukat” (Adorno,
Horkheimer 213). Lehet-e azonban kiut ebbdl az aporiabdl, ha - ahogyan Lanyi teszi -
merészen kijelentjuk: ,Nem akarjuk, hogy mindenkinek j6 legyen!”? Az utépia lazaban
fogant forradalmak vérfurdéje igazolhatja-e a lemondast az utopiardl, kulondsen
akkor, ha éppolyan gyilkos indulattal kisérlik meg visszavonni azt, ami az igéretbdl

esetleg megvaldsult?

Kijelentésének kényességét a szerzé is elismeri, és miutan komoly és felel8sségteljes
gondolkoddéroél van sz0, az iménti kijelentés pedig kiléndsen sir( gondolatmenetben
nyer magyarazatot, mely tobb éles fordulatot is vesz, birdlatdhoz hosszabban kell

idéznem:

»A politikai kizdelmek tétje tehat mégiscsak a kozjo
o ) (ami jelen esetben nem egy partikularis k6zosség,
a tulélés feltétele . ) Ny .,

hanem kdzvetve-kdzvetlenul az emberiség

fennmaradasaval egyértelm(). Ek6zben nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a j6 helyzetrdl helyzetre, id6rél id6ére valtozo, és
kdvetése csak addig szamon kérhet6, ameddig mibenléte maradéktalanul vitathaté. A
tarsadalmi egylttélés peremfeltételei szigoru korlatokat szabnak cselekedeteinknek:

az élet ideje véges, valamint a Fold (és a foldek) eltartoképessége, a kdzosség
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er6forrasai és az emberiség tudasa is az. Ezért az egyéni teljesitmények értékelése, a
kdzosség szempontjabdl kedvezd valtozatok kivalasztasa - az elkerulhetetlen tévedés
kockazataval - evolucios kdvetelmény: a tulélés feltétele. Vagyis rossz volna, ha
mindenkinek jét akarnank. Azt kell akarnunk, hogy mindenki a jot akarja. A j6
azonban maga is viszonylagos Iévén, csak azt akarhatjuk, hogy a mindenkor adott
gyakorlat érintettjei a j6 és a rossz kozotti kulonbség moralis jelentdségének
ismeretében, felel6sséglk tudataban, szabadon dénthessenek a jordl, a kozdsseg
kdrében elérhetd legszélesebb kord tudas birtokaban, az egymas torekvései iranti
tisztelet és megértés jegyében. Az igy megallapitott célok és értékek élvezzenek
els6bbséget, és ne legyen j6 azoknak, akik elutasitjak az egyuttmUkddésnek ezt a

maodijat.”

Metafizika-kritikajanak féloldalassaga teljes erejével mutatkozik meg az ellentétben,
ami gondolatmenetét mozgatni latszik. Ujraalkotva, mar nem az 'emberiség’ absztrakt,
mindenkire s igy senkire sem érvényes fogalmara, hanem egy pluralis, ,empirikus”
emberiségre vonatkoztatva, 6kopolitikdjaba visszahozza a 'kdzjé’ fogalmat. A kdzjéd, a
kdzdsség léte, végsd soron pedig ,az emberiség fennmaradasa”. Ez, minthogy
peremfeltételei ,szigoruan” korulhataroltak, 5Snmagaban mentes minden
kétértelmUseégtdl. Ami ,maradéktalanul vitathatd”, az az egyéni teljesitmények
megitélése e kozjo tekintetében. A tévedés forrasa tehat csakis az ember - par
excellence kartezianus allaspont -, amivel szemben megfellebbezhetetlen, bar
hozzaférhetetlen egyértelmUséggel all a természetnek kiszolgaltatott élet,

végeredményben a 'természet’ maga.
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Arthur Dove képe, diva dewa, flickr.com

Az 6nkény kikiszobolését Lanyi 6kopolitikaja e szlikségszer( tévedés
tarsadalmasitdsatol, a 'kozjordl folytatott vita bazisdemokratikus atalakitasatol
reméli. Szerinte vitathatdsaguk és a vitathatésagukban elkerulhetetlen tévedés
ellenére az egyéni dontések a 'kozjo’ tekintetében mégiscsak dsszemeérhetdek. Mi
tdbb, ez az 6sszemérés ,evollcios kdvetelmény: a tulélés feltétele”. igy viszont a
.kdzvetve-kdzvetlenll az emberiség fennmaradasaval egyértelm(” kozjé fogalma
nyugtalanité kozelségbe kerul az ‘'onfenntartas’ eszméjéhez, melyet - ahogy Adorno
és Horkheimer is megmutatja - mar az indusztrializmus is a j6 egyetlen mércéjeként
ismer el (47), és amit a totalitarius rendszerek a Nemzet vagy a Nép kollektiv Enjére
transzponalva abszolut térvényerdre emelnek. Nem azt allitom, hogy Lanyi
6kopolitikaja totalitarius, csupan hogy mindaddig, amig az embert formalisan zart,
téle radikalisan kulonbdz6, anyagi természet ellenében hatarozza meg, éppen annak
a paradigmanak marad foglya, ami ellen fellépni kivan, és aminek eredménye ember

és természet leigazasa.
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Lanyi, miutan ideolégiaként leplezi le a ‘'mindenkinek jé lehet’ jelszavat - bizonyara
szandéka ellenére - valéjaban az empirizmushoz talal vissza. A masiktdl flggést, a
szubjektum végességét - megfeledkezve az altala is hivatkozott Lévinas-rol és az
alteritas egész fenomenoldgiai hagyomanyardl - kulsdleg, korlatozott hozzaférésként
a véges anyagi javakhoz, mintegy ok-okozatilag érti. Miutan elvalasztotta az emberit a
természetitdl, szigoru megfelelést [étesit a kett kozott: ,Ha ugyanis a forrasok
végesek és a javak, amelyeket hasznalnak, részben oszthatatlanok, akkor az egyéni
célok se lehetnek tetsz6legesek [...]". Leirdsaban a tarsadalmi Iét ontologiaja a bellum
omnium contra omnes allapotaval azonosul, amelyben a cselekvés egyetlen
perspektivdja az egyuttélés olyan formait keresni, ,amelyek képesek azt elviselhetévé
tenni”. Ha azonban a kdzjorol folytatott minden vita egyetlen tétje az egyébként
.SzUkségszer( szenvedés” csokkentése, akkor elvész a kdzjoé kérdésének moralis
vetUlete; dGnmérséklet és megegyezés igazabol nem erkolcsi, hanem az egyén sajat,

'j6l felfogott’ érdekének tisztan racionalis belatasa, ahogy Hobbes gondolta.

A szubjektumnak ez a Masikkal 6sszefuggd
. L vegessége azonban, ha ontolégiai
a sajaton beluli res meghatarozottsag, semmiképp sem fogyatékossag,

hiany vagy megcsonkitottsag, ezért aztan
eredendden és szukségképp nem lehet szenvedés forrasa. Marpedig a Masik - ezt
talan Merleau-Ponty fejti ki a leghatasosabban a Lathato és lathatatlanban - a
szubjektumnak mar a létrejottekor elvalaszthatatlanul részévé valik. Amikor a Masik
tekintete a szubjektum szamara el6szor kdzvetiti a kdzvetlenul érzékelhetetlen
konstitutiv hianyt - a sajat test homalyat -, ami a szubjektumban egyszerre valasztja
el és fonja kibogozhatatlanul egybe az érzékeltet és az érzékeldt, a lathatot és a
lathatatlant, s hozza ezaltal létre 6t magat mint tudatot. Ez a sajaton beluli rés vagy
homalyzéna, a Méasiknak ez a beékelédése az Enbe valdjdban megel6z minden anyagi
egymasrautaltsagot, de innen van a vagy hegeli dialektikajan is. A felel6sség |évinasi
parancsanak is valéjaban ez a szubjektum legbensejében felbukkand,
megismételhetetlen és behelyettesithetetlen alteritas a tétje és az alanya; a felel8sség

e radikalis massag meg6rzésének imperativusza.
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Ha nem is szlikségszer(, hogy az Ennel szemben jelentkezd, vele azonban mégis
eredendben 6sszefon6dd Masik szenvedés forrasa legyen, a kérdés tovabbra is
fennall: 6sszeegyeztethet6-e a radikalis massag ténye mindenki elvi-idealis
egyenl6ségével? Akarhatjuk-e, hogy mindenkinek j6 legyen? Vagy, ahogy Lanyi allitja,
valdban rossz volna, ha mindenkinek jot akarnank? Mi legyen a felvilagosodas
igéretével? Hatalyon kivul helyezhet8-e? Tény és idealis Iényeg radikalis ellentéte
mozgatja a kérdést és Lanyi Andras e kérdésre adott valaszat: adott egyfeldl a 'fold
eltarto képessége’, masfeldl mindenki boldogsaganak kdvetelése és igérete. Lanyji,
mint a felvilagosodas 6ta annyian, 6sszhangot keres a kett6 kozott. Az 6sszhangot
azonban az ellentét megszintetésével probalja létrehozni, és a 'van’ (Sein) nevében
nemet mond a 'legyen’-re (Sollen): ,ne legyen j6 azoknak, akik elutasitjak az
egyuttmudkodésnek ezt a modjat”, tudniillik az egyuttélésnek a 'van'-bol, a
fennmaradas 'kényszerfeltételeibdl’ levezetett formajat. Sajatos ellentmondastél
terhes ez az érvelés, de nem azonos azzal, ami elhatarozasa, hogy ,nem az
Okoszisztémak kivanatos allapotabdl igyekszem valamiféle Fold-etikat levezetni” és az
itteni gondolatmenet kozott feszil. Ez az ellentmondas az iménti gondolatmeneten
belll jelentkezik, és sokkal inkabb a ,kévetelmény”, a ,(ne) legyen”, végeredményben
a 'kell' parancsaban, azaz a jov6beli elvarast bejelentd 'kell-ben huzddik meg. Hiszen
a 'kell’, ,a kotelesség, a szukségesség, a felszdlitas vagy parancsolat - mondom immar

Derridaval - zalog, feladat, tehat egyuttal igéret” (Derrida, Marx kisértetei 84).
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Arthur Dove: Fivérek, Wikimedia Commons

Fontos elid6znunk a ’kell’, a'jévd’, az 'igéret’ fogalom-harmasanak derridai
elemzésénél, mert |ényegileg illeszkedik a Lanyi altal meghirdetett poszt-naturalista

(poszt-humanista) etika programjahoz.

.Mi az, hogy kell? Ez a kell ,must” vagy ,should”? Barmi legyen e ,kell” a jovére nézve.
Barmennyire meghatarozatlan legyen is, akar csak annyi, hogy ,jové kell” - van jové
és van torténelem, talan még kezdete is van a torténetiségnek a torténelem utani
Ember szdmara, tul az emberen és tul a torténelmen mint olyanon, amilyennek
mostanaig mutatkoztak. Ragaszkodni fogunk ehhez a pontositashoz, éppen azért,
mert egy Iényegi pontatlansagot, meghatarozatlansagot fejez ki, mely a jov6 végsé
jegye marad: barmi legyen ez a kotelesség, e szukségesség, e felszdlitas vagy
parancsolat, zalog, feladat, tehat egyuttal [géret [sajat kiemelésem], e szUkséges

igéret modalitasa vagy tartalma, kell ez a ,kell”, és ez a torvény."” (84)
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Tehat a 'kell’ - fuggetlenul tartalmatol -
) i mindig és szukségképp egy jovére, vagyis a
demokratikus egyeztetés o ] ) _
jovOre vonatkozoan bukkan fol. Derrida
Llényegi pontatlansagrol”,

|Il

~.meghatarozatlansagrol” beszél a jovot és a hozza kapcsolddo 'kdtelesség-igéret’
tartalmat illetéen, ami ,a jovd végso jegye marad”. Ugyanigy a Lanyi Andras
Okoetikaja altal kijelolt 'kell" is - nem tudok ellenallni a sz6 kisértésének -
'természetszerlleg' kapcsolddik a j6v8hoz, az 6koldgia sz6hasznalataval, a 'jovo
nemzedékekért’ érzett felel§sséghez és egyuttal e jové meghatarozatlansagahoz.
Bizonyos tekintetben Derriddhoz hasonléan Lanyi Andras is a j6vo e lényegi
bizonytalansagabdl vezeti le a demokratikus egyeztetés sztukségességét. ... a jo
helyzetrdl helyzetre, id6rdl id6re valtozo, és kovetése csak addig szamon kérhetd,
ameddig mibenléte maradéktalanul vitathatd.” Lanyinal azonban e

meghatarozatlansag mar-mar hume-i szkepszisébél fakad.

Turelmetlensége, sokakéval egyutt, persze, érthetd. A felvilagosodas igérete, az
egyetemes emancipacié vagy legalabbis az igazsagossag alma nem csupan a
kommunizmus bukasat, de a |étez6 demokracidk hianyossagait tekintve is kudarc. E
kudarc azonban nem elkertlhetd, mert ez a kudarg, allitom ismét csak Derridaval, ,,a
priori és értelemszer(en jellemez minden demokraciat” (Derrida, Marx kisértetei 74).
Eppen a meghatarozatlansag, a kétértelmiiség ,,démona” miatt, ami mar a
szubjektumon beltl megjelenik lathato és lathatatlan, valds és idealis kozott.
Merleau-Ponty kedves metaforajat kdlcsénvéve: kdztem mint 'hasonlithatatlan
szornyeteg' és mint 'érdek nélkuli szemléld’ kozott. De ahogy a szubjektum esetében,
az egyesithetetlenség nemcsak lehetetlenség, egyuttal lehetdségfeltétel is. A
demokracia ez az ellentmondas maga, ,mert - irja Derrida - az egyediség és a masik
végtelen massaga végtelen tiszteletét éppugy megkdveteli, mint a névtelen
egyediségek beszamithato, kiszamithatd és alanyi egyenldségét. (Uo.)” Ennyiben
pedig a demokracia mindig csupan ,eljovendd demokracia”, ,végtelen igéret” (74-75).
Amikor Lanyi a 'van’-bdl vezeti le a 'legyen’-t, megkisérli megszuntetni vagy kiiktatni ezt
a lehetetlenséget, és azzal az 8si, paradox és végso soron lehetetlen kdveteléssel all

el6, hogy egyaltalan ne legyen olyan, hogy 'legyen’. A'van’ és a’legyen’ kdzotti rés, e
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feloldhatatlan ellentét vagy lehetetlenség nélkul val6jaban barmilyen imperativusz, az
imperativusz mint olyan megjelenésének feltétele vész el. Hiszen ,[...] az aporia a
felel6sség lehetoségének és lehetetlenségének is a feltétele” - irja masutt Derrida
(Bitangok 66). Ennek az aporianak az eltagadasaval az 6koldgia akaratlanul is
6konomiava, okondmiai kalkulussa szegényedik, annak szamitgatasava, hogy kinek

lehet, kinek legyen jo.

igéretet kérek szamon Lanyi Andras 6koetikajan, egy lehetetlen igéretet. Lehetetlen,
mert nincs, nem is lehet szabaly vagy térvény, ami beteljestlését garantalna. Tehat
nem kérdéjelezem meg Lanyi igazat, hogy , Az erkdlcsi j6 azonositasa [...] egy
altalanosan kotelezd szabaly kdvetéseével csak bizonyos elméletek szamara
elfogadhatd, mint amilyen a kanti kdtelesség-etika, a tekintélyelv( rendszerek
tobbsége, vagy egészen mas értelemben a haszonelviség.” Ebbdl az kdvetkezik, hogy
szukségképp lesz, akit a tdrvény nem kotelez és akivel szemben nem kotelez; a 'mi’
torvényunk érvényességi koren kivul szukségképp létrejon az '6k’. Ha viszont nem
vonom kétségbe, hogy az '6k-nélkuli-mi’ lehetetlen, vajon nem priudéria vagy
egyenesen alsagos a szerzd szemére vetni, hogy lemond az egyetemes és maradék
nélkali 'mi’ igéretérdl, és hozzalat kidolgozni a 'mi’-hez tartozas lehetdségekhez
mérten méltanyos és az elmélete altal feltételezett kereteken beltl demokratikus
feltételeit? Szamonkérhet6-e, ha kijelenti, hogy ,ne legyen j6 azoknak, akik elutasitjak
az egyuttmUkddésnek ezt a modjat™? A kérdés igy feltéve elvéti a probléma Iényegét,
ami sokkal inkabb ez: lehetetlensége vajon valdban eltorli-e az igéretet magat? Mert

kdnnyG ugyan kimutatni az ,altaldnosan kotelezd szabaly” lehetetlenségét.
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Arthur Dove: Szimbolizalt természet No. 2, Wikimedia Commons

+Am ugyanilyen kénny( volna kimutatni - mondja ismét Derrida -, hogy a
lehetetlennek e tapasztalata nélkul jobban tennénk, ha lemondanank az
igazsagossagrol is és az eseményrdl [ti. a radikalis mas(ik) eljévetelének eseményérdl]
is. Az még mindig helyesebb és becsuletesebb volna. Jobban tennénk, ha elfogadnank
a gazdasagi kalkulust, és bevallanank minden vamot, amelyet az etika, a
vendégszeretet vagy a kulonféle messianizmusok |étesitenének még az esemény

hatarain, hogy megrostaljak az érkezdt.” (75-76)

Azaz az igéret hianydban pontosan ahhoz a kalkulalé racionalitashoz jutunk, amit
Lanyi teljes joggal von kritika ala, de amit végul féloldalas metafizikaja

eredményeképp maga iktat etikdjaba. Meglehet, igazsagtalan vagyok, mert az igéret,
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lehetetlensége ellenére, rejtve ugyan, de tovabbra is ott van Lanyi Andras etikajaban,
amikor az ,emberiségre”, az ,emberiség fennmaradasara” hivatkozik. Ha viszont igy
van, feleslegesen mond le az igéretrdl, etikaja (igazabdl barmilyen etika) egyetlen
lehetséges alapjarol. Hiszen mi mas igazolhatna az '6k’-kel szemben megfogalmazott,
kritikailag megalapozott, tehat a sz6 legteljesebb értelmében racionalis igényt,
elvarast vagy feltételt, mint ez a mindenkire vonatkozé lehetetlenség, e

lehetetlenségében is soha meg nem sz(nd igéret?
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