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.Kisértet jarja be a vildgot, a migrdcio kisértete.”
Hardt Negri
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Az egyéni, moralis cselekvés szempontjabol nem tdnik kuléndésebben bonyolultnak a
kérdés, hogyan kell viszonyulnom a jovevényhez, azaz - napjainkban - a menekulthez,
a migranshoz. A ,jévevény” a zsido-keresztény kultura egyik alapszava: , A jovevényt
ne nyomorgasd; hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mivelhogy jovevények voltatok
Egyiptom féldjén.” (2Moz 23,9). A jovevény - aki az ittben nincs otthon - valik aztan
Agostonnal a keresztény ember 8sképévé. A rémai jog egyik terminusat atvéve, az
ember peregrinus, tartézkodasi joggal bird idegen: ,0, Isten valasztott népe, 6,
Krisztus teste, ti nemes idegenek vagytok a foldon... Nem ez a hazatok, a ti hazatok
masutt van.”, ti. Isten varosaban, a Mennyei Jeruzsadlemben. igy formalodik ki egy
olyan ember képe, akinek gyokerei immar nem lefelé, nem a foldbe, hanem felfelé, az
égbe nyulnak, és az egy Isten univerzalis torvényeibe kapaszkodnak, legyenek ,akar

zsidok, akar poganyok, akar rabszolgak, akar szabadok” (1Kor 13)

Ezekre a szeretet parancsaban 6sszefoglalhato

univerzalis torvényekre hivatkozhat a modernitas
univerzalis torvények o : . .

egy dicsOséges pillanataban az amerikai
Fuggetlenségi Nyilatkozat, amikor azt mondja:
~Magatdl értet6dbnek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenléként
teremtetett, az embert teremt6je olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel,
amelyekrdl le nem mondhat, s ezek k6zé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a
Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra valo torekvésre.” Ehhez azonban, a
modernitas jegyében, a Nyilatkozat szerz6i még hozzatesznek valamit: ,,Ezeknek a
jogoknak a biztositdsara az Emberek Kormanyzatokat Iétesitenek, amelyeknek

térvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik”.

Annak a jellegzetesen modern torekvésnek megfelel8en, mely a Civitas Dei és
a Civitas Terrena kozotti tavolsag athidalasara, legalabbis megroviditésére vallalkozik,
igy a szeretet parancsa és a moral mellé a politika intézményi vilaga lép. Sz6 sincs
persze arrol, hogy a politika kiszorithatna vagy érvénytelenitené a moralis kérdést:
vajon jo lelkiismerettel teszem-e, amit teszek, vagy jo lelkiismerettel nézhetem-e, hogy
kéruldttem olyan raszoruldk vannak, akikkel embertelendl bannak. De a politika

masként veti fel a kérdést.
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Nem azt kérdezi, vajon én az adott helyzetben j6 lelkiismerettel teszem-e, amit teszek.
Magara a helyzetre kérdez, hogy egy k6z0s cselekvés révén ezt a helyzetet
megvdltoztassa. A ,Wir schaffen es” (,Megbirkézunk vele”) ebben az értelemben
moralis, nem pedig politikai Uzenet volt. Azt mondta: bar jelentds kihivas eldtt allunk,
de nyugalom, ez még belefér, etté/ nem valtozik semmi. Ugy tudjuk megoldani, hogy
kdzben mi azért mi magunk maradunk. A politika mas tipusu megfontolasokat
kdvetel. Mert, példaul, semmi sem szavatolja, hogy lelkiismeretem szava egybecseng
masok lelkiismeretének szavaval, marpedig a k6zos, politikai cselekvés
kdvetkezményei 6t is érintik. A moralis cselekvd mehet fejjel a falnak, sét, bizonyos
helyzetekben épp ez a kételessége. Am akinek a Civitas Terrendval, ,magéval a
helyzettel” van dolga, és nem akar a foglya maradni, ezt aligha teheti meg. A politika
elsancolasa az atmoralizalt ,6rok értékek” mdégé - Baudrillard fordulataval - 'a politika
nulla foka'."[1]
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Mindezt azért bocsatottam elére, hogy vilagos legyen: ha a moralitas
szempontjabdl nem is tlinik szamomra ktléndsebben bonyolultnak a kérdés, hogyan
viszonyuljak az ,idegenekhez”, a lehetséges politikai kdvetkeztetések egyaltaldn nem
tlnnek magatdl értéddének. Ne varja hat senki - szerényebben: ne varja hat a
reménybeli olvaso -, hogy a tovabbiakban valamiféle megoldassal allok el8. Inkabb
olyan kinzo kérdéseket, olyan dilemmakat vetnék fel, melyeket tobbek kdzo6tt a
vilagban egyre nagyobb szamban vandorlé idegenek |éte kényszerit rank. Igen,
.Kisértet jarja be a vilagot, a migracid kisértete”[2]. Szembesulésink a haboruk
szornylségei, az Okoldgiai katasztrofak, a nyomor el8l menekuld, vagy egyszerlen
csak a neki is kijard jobb létre (a Nyilatkozatban is emlitett Boldogsagra) jogot
formald, nemegyszer (valéban) dihos sokasaggal talan lehetdséget ad a Civitas
Terrena lehetséges alaprajzanak felvazolasara. Méghozza annak a nemcsak
gyakorlati, de egyuttal normativ nyomasnak a fényében, mely a vandorlé milliok

|etébdl, széval ,magabdl a helyzetbdl” kovetkezik.

Ami a szUk értelemben vett tényeket, a
szamokat illeti: az ENSZ legutobbi, 2015-06s
244 millio migrans e, , .

nemzetkdzi migracios jelentése[3] szerint 2015-ben

244 millié migranst regisztraltak globalisan, migrans
alatt értve mindazokat, akik kalféldi allampolgarként vagy kalféldon szuletettként
élnek egy masik allam teruletén. A migransok 58%-a az un. fejlett régidkban (a
globalis Eszakon), 42%-a a fejlédd régidkban (a globalis Délen) telepedett le. A fejlett
allamokban letelepedett 140 millié migrans 61%-a (85 milli f8) a fejl6d6 régidkbal,
39%-uk (55 millid) a fejlett régidn beluli migracié soran érkezett. A globalis Délen é16

104 millié migrans 13%-a szarmazik a globalis Eszak fejlett allamaibdl.

Eurépaban 1990-ben 49,2 millié migrans élt, szamuk 2015-re 76,1 milliéra nétt,
ami azt jelenti, hogy létszamuk évente atlag 1,1 millié f6vel, a 25 év alatt 6sszesen 27
milliéval gyarapodott, am ehhez érdemes hozzatenni, hogy a névekmény 45%-a az
Eurdpan beldli migracioval érkezett (beleértve az Ukrajnabdl, Oroszorszagbol vagy a
Balkan nem EU-s tagallamaibdl érkezetteket is). 25%-uk érkezett Azsiabol, kdzel 18%-

uk Afrikabdl, 13%-uk Latin-Amerikabol. A nemzetkdzi migransok 1990-ben Eurdpa
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dsszlakossaganak 6,8%-at tették ki, 2015-ben 10,3%-at. Eszak-Amerikaban 2015-ben a
migransok szama 54,5 milli¢, szamuk - miként Eurépaban - éves atlagban 1,1

millioval n6, és jelenleg az dsszlakossag 15,2%-at teszik ki.

Elisa Finocchiaro, flickr.com

Ez lenne hat - a szamok nyelvén - ,maga a helyzet"? Aligha. Egyrészt egy
regisztralt migransokrol sz6l6 jelentés nem tartalmazhatja a hazatlan,
dokumentumok nélkuli, tébb tizmillié menekultet, akik szama pedig a kaoszba
sullyedt kozel-keleti, azsiai é€s afrikai térségek feldl egyre ndvekszik. (A regisztralt
menekultek szama 2015-ben 21,3 millié.) De nem csak errdl van sz6. Tudjuk, a tények
interpretaciot kovetelnek. A poharban |év6 1 deci viz jelentheti, hogy a pohar félig
ures, jelentheti, hogy félig megtelt. Mi van hat a szamok mdogott, ami a helyzetet
sokak szdmara olyan ijeszt8vé teszi? A terrorizmus fenyegetése? Es a terrorizmus
mogott? Egyszerlden csak fanatizmus és barbar, gyilkos indulatok? Vagy a fenyegetést,
épp forditva, az idegenek befogadasat ellenzdk indulatara épité populizmusok
jelentenék? De mivan a populizmusok mogott? Itt is csak barbar indulatok?

Egyaltaldn: miért lett egyszerre mindenki olyan indulatos?

Polanyi Karoly idézi Ludwig von Misesnek, a neoliberalizmus 6satyjanak, Hayek
mesterének és a Mon Pelerin Tarsasag egyik alapitéjanak megjegyzését, hogyha a
munkasok ,nem szakszervezeti tagokként cselekednének, hanem csdkkentenék

igényeiket, és a munkaerdpiac kdvetelményei szerint valtoztatnak lakhelyeiket és
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munkahelyeiket, végul talalnanak munkat”. Von Misesnek igaza van: ha a munkas -
aki mellékesen ember - nem tekintené magat masnak, mint a munkaerd, tehat egy
sajatos, mert sajnalatos mdédon egy meghatarozott személyhez kotott aru
tulajdonosanak, minden sokkal egyszer(bb lenne. Ahogy Polanyi maliciézusan
megjegyzi, végul is ,nem az aru dolga, hogy elddntse, hol kinaljak eladasra, milyen
célra hasznaljak, milyen aron engedik meg, hogy gazdat cseréljen, milyen mdédon
fogyasztjak vagy pusztitjak el”.[4] A tarsadalom kusza kapcsolatrendszereibe és
homalyos, ellentmondoé értékeibe bonyolddott tarsadalmi lény helyébe [épjen a piac
vilagos és egyértelmd logikaja és az atomizalt, tarsadalmi kapcsolatrendszerétdl

megtisztitott munkaerd.

Az aruformaba bujtatott
munkaerd idealis formaja ezek szerint

fokozatosan megnyilo .y s Ny
maga a migrans, aki tarsadalmi és

vilagpiac lokalis beagyazottsagabdl kilépve oda
tart, ahol munkaereje értékesithetd.
Ennek a migracidénak egyik széls6séges, am logikajat vilagosan feltar6 formaja a
.barbar és civilizalatlan” tarsadalmi formajabdl végképp kivetkdztetett munkaerd
magantulajdonba vétele és aruként vald szallitasa, azaz a rabszolga-kereskedelem. A
szabad, szerz8déses munkaviszony ideajanak ez ellentmondott ugyan, de
harmonikusan illeszkedett a fokozatosan megnyil6 vilagpiac logikajaba. A 1500-as
évek kezdetét6l mikodd ,atlanti haromszogben” az eurdpai hajok fegyvereket és
iparcikkeket szallitottak a nyugat-afrikai partok felé, hogy onnan rabszolgakat
hajoztassanak at az Atlanti-6cedanon, majd Amerikabdl az uUltetvények mezdgazdasagi
terményeivel térjenek vissza. Joggal feltételezhetd, hogy a modern, a tékés
vilaggazdasag logikajaba illeszkedd ,,nemzetkdzi migracid” - amit nem helyes
Osszetéveszteni az antikvitast lezaré népvandorlassal - ezzel vette kezdetét.
Kétségtelen, hogy a formak azdta sokat finomodtak. Végul is (hogy némiképp
malicidzus legyek) a civilizacié folyamata megallithatatlan. De ez - Lydia Pottsot
idézve - csak annyit jelentene, hogy ,a munkaerd vilagpiacanak elsd, kolonialis fazisa,
és masodik, az él6 munkaer6é metropoliszokba importalasat is magaba foglalé fazisa

kdzott kontinuus fejlédésfokozatok vannak.”[5]
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Jeroen Akkermans, flickr.com

Am az &ltaldnos jegyet, a piacra 1ép6 vagy a piacra kényszeritett munkaerd
aruformajat mégsem szabad kizardlagosként kezelntink a migracié értelmezésekor,
féként akkor nem, ha mai formaira vagyunk kivancsiak. Mig a rabszolga személyes
motivacidinak aligha volt szerepe ,kivandorlasaban”, ma a migracié folyamataban
meghatarozoak az egyeéni, s6t a kdzosségi dontések, a migracid tarsadalmi és
kulturalis logika mentén torténé dnszervezédései. Az ,,aru” mégis beleszél abba, hol
és hogyan kerul eladasra, és milyen célra fogjak felhasznalni. A migracié altalaban a
kolonialis multig visszanyul6 gazdasagi és kulturalis kapcsolatok mentén létrejott
utvonalakon zajlik, és ,migracios lancban” torténik, azaz a bevandorlod kapcsolati
haléba érkezik, és 8 maga is Uj kapcsolatrendszert jelent rokonsaga és tagabban
értelmezett kornyezete szamara, ami jelentés létszamu diaszpérak, alkalomadtan -
féként az olyan ,globalis varosokban”, mint London, New York vagy Toki6 -

parhuzamos tarsadalmak kialakulasahoz vezet.[6] Azt se felejtstk el, hogy a
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kivandorlénak rokonsagahoz, tagabban pedig kulturajahoz és szuléfoldjéhez f1z6d6
kapcsolata ma mar nem sz(inik meg, vagy nem halvanyul el, ahogy korabban a
masodik generacioval elhalvanyult. Amikor egy évszazaddal ezeldtt az eurdpaiak
tdmegesen kivandoroltak Amerikaba, gyakorlatilag elvagtak magukat az
anyaorszagtol, hiszen az utazas draga, a levelezés pedig lassu volt. Ma ez nem igy van.
Legyen bar a migrans tobb ezer kilométer tavolsagban, napi kontaktusban maradhat
nemcsak csaladjaval, de orszagaval, kultdrajaval is, méghozza vagyoni helyzetétdl
fuggetlenul, hiszen az elektronikus kommunikacio (e-mail, Skype, Twitter, okostelefon
stb.) koltsége elhanyagolhatd. Tovabba szamtalan olyan weboldal, hirportal all a
rendelkezésére, amelyek folyamatosan ellatjak informaciékkal, és bevonhatjak egy
tavoli régid politikai vagy vallasi nézeteinek aramlasaba.[7] Ami - lesz még errdl sz6 -
egyre inkabb kétségessé teszi a globalis Eszak befogadd orszagainak hagyomanyosan
egyiranyu, asszimilacios vagy integracios gyakorlatanak hatékonysagat és
jogosultsagat. Multikulturalizmushoz, vagy ahogy ma inkabb mondanank, hibrid
identitasok és olyan identitaskonfliktusok kialakulasahoz vezet, melyek kezelése még

lehetséges céljait illetéen is egyre problematikusabb.

A migraciét magyarazé hagyomanyos

elméleti modellek, a push-pull, illetve a
tisztan piaci logikan belul , . ,

strukturalista modell ezért 6nmagaban
nem kielégitd. A push-pull modell a
migraciot azzal magyarazta, hogy a fejl6d6, pontosabban szegény,
munkanélkuliséggel kiizdd régiok mintegy kitaszitjak, mig a fejlett, gazdag orszagok
munkaerdhiannyal kizd6 gazdasagai a lehetséges el6nydk egyéni kalkulacidja alapjan
magukba szivjak a potencialis munkavallalét. A vildgrendszer-elmélethez kapcsolodo
a migraciot, de ugyanugy a tarsadalmisagatdl megfosztott, tisztan piaci logikan belul
marad, amikor a periféria és a centrum kozotti strukturalis kulénbségekre, a
kapitalista vilagrendszer dinamikajara vezeti vissza. Bar tovabbra is van magyarazoé

erejuk, ezek a modellek nem veszik figyelembe, hogy a globalis piaci integracié ugyan
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megrengeti a kulturalis értékek mentén mikodo tarsadalmi integraciot, de nem
iktatja ki, illetve a tarsadalmi integracio uj, alkalomadtan igen ellentmondasos formait

hozza létre.

Mindez a Il. vilaghaboru utani periédusban, Eurdpa fel6l nézvést még kevéssé volt
lathatd. A gyors fejlédésnek induld, de - a haboru kdvetkeztében is - munkaerd-
hiannyal kiizd6 eurdpai (és észak-amerikai) gazdasag a hianyzé munkaerd potlasat
szervezett keretek kdzott, az egyes nemzetdllamok altal szavatolt nemzetkozi
szerzbdések révén oldotta meg. A szerz8déses migracio esetében meghatarozott
létszamu kontingensek importalasardl volt szé. A kulféldrél behozott, olcsé munkaerd
csak korlatozott jéléti és munkavallaloi jogokkal rendelkezett, és - az eredeti
elképzelés szerint - csak meghatarozott ideig maradhatott volna az orszag teruletén.
Az egyes migransok feletti kontrollt pedig biztositani latszott az ipari korszakra és az
allamkapitalizmusra jellemzd szigord munkarend, valamint a munkaerd

fegyelmezésére komoly gondot fordité szilard és hierarchikus intézményrendszer.
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Kétségtelen, az eredetileg meghatarozott idejli, szerz6déses migracié végul sok
esetben mégis tartds letelepedéshez és csaladegyesitéshez vezetett, am az alapvetd
valtozas nem ezzel kdvetkezett be. A migracié akkor 6ltott valéban Uj format, amikor a
70-es évek kezdetén az ipari korszak véget ért, és a hierarchizalt nagyvallalatok, az
ipari komplexumok helyébe az alvallalkozdk, a rugalmas szakosodas, az outsourcing,
a franchise és a value chain vilaga lépett, a munkaerd-kdlcsénzés, a tavmunka és a
részmunkaid®. Vagyis amikor a szilard allami, intézményi, politikai és kulturalis
keretekben régzitett, meghatarozott személyiségstrukturakat feltételezd
modernizacidé - Bauman kifejezésével élve - ,szilard” formajat felvaltotta az uj, likvid
modernitas. A tbke, az aruk, a munkaerd és a szolgaltatasok szabad aramlasa
decentralizalt és deterritorializalt, ,kormany nélkuli kormanyzason” (governance
without government) alapul: szerz6déseknek, megegyezéseknek,
kompromisszumoknak, uzletkdtéseknek, feltételekhez kotott kdlcsdnoknek, tovabba
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allami, diplomaciai és katonai nyomasgyakorlasoknak, helyi haboruk szévevényének
olyan nem intézményesdlt, mégis kényszeritd egyuttesén, amely fokozatosan az
egész globust bevonja nyitott és folyamatosan terjeszkedd hatarai kozé. Az Uj, globalis
vildgrendben a mobilitas, az alkalmazkodas képessége, ha tetszik a
megfoghatatlansag, a kockazatok és a felel6sség atharitasanak képessége valt a siker
forrasava. A deregulacio kovetkeztében a helyhez kotott, territorialis allam
szabalyozasatdél megszabaduld tdke kizardlag a profitmaximalizalas és a
kdltséghatékonysag szempontjait koveti: oda torekszik, ahol alacsonyak a termelési
koltségek (tobbek kozott a munkabérek), ahol gyenge az allam, kdvetkezésképpen
elkertlhetok vagy minimalizalhatdk az addk, az 6kologiai kockazatok pedig a helyi

lakossagra harithatok.

Lattuk, hogy az aruformaba bujtatott munkaeré

idealtipikus formaja maga a migrans, aki
a téke turbulenciaja , o, . , Y

tarsadalmi és lokalis beagyazottsagabdl kilépve
oda tart, ahol munkaereje értékesithetd. Semmi
meglepd6 nincs hat abban, hogy a tarsadalmi és lokalis beagyazottsagabdl kilépé,
likvid téke globalis aramlasa a modernizacio Uj korszakaban magaval hozta a
migransok szabad - vagy inkabb csak szabadsagra torekvd - aramlasat is. Ahogy
Papastergiadis irja: szemben a korabbi korszakkal, jelenleg ,,a migransoknak az egész
glébuszt atfogd aramlasa nem értelmezheté semmilyen altalanos elmélet alapjan. A
globalis migracio kozvetlen okokat és hatasokat feldleld, strukturalis mintainak
hianyaban a jelenlegi komplex 6nszervez6dés mobil folyamatat leginkabb a
turbulencia fogalmaval irhatjuk le.”[8] A migracidnak ez a turbulencidja megint csak
parhuzamos a téke turbulenciajaval. Az el6z6 korszak ipari termelése massziv és
nehezen mozdithaté berendezéseivel jorészt a Csendes-6cedn azsiai teruleteire
telepedett at, a tékés vilagrendszer centrumaba pedig a mobil pénztbke és az
ugyancsak kdnnyen mobilizalhaté agazatok kerultek, az informacioétechnolégia, a
kutatas-fejlesztés és a szolgaltatasok. Ez utat nyitott a téke gyors és kiszamithatatlan,

folyamatosan zajlé térbeli atrendez6déseinek, pontosabban a tér lekizdésének, a
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tOke deterritorializalasanak - igy igazolva Wallerstein korabban még zavarba ejt6
megjegyzését, hogy ,a centrum, illetve a periféria kifejezés a termelési

tevékenységekre, nem pedig az dllamokra vonatkozik”.[9]

Az 1970-es évekig a munkaerd a fejletlen, jérészt mezdgazdasagi teruletek feldl
aramlott a fejlett tertletek ipari centrumai felé, ahol a téke is koncentralédott. A
globalizacid likvid korszakaban ezzel szemben a téke kidramlasa indult el a globalis
Dél olcs6 munkaerdt nyujto, fejletlen régioi felé. Ezzel egyrészt meg lehet takaritani a
munkaerd importaldsanak - anyagi, kulturalis és politikai természetl - koltségeit,
masrészt a kulénb6z6 transznacionalis intézmények (IMF, WTO) és
szabadkereskedelmi egyezmények révén a globalis téke a periféria és félperiféria
allamaiban a deregulacio és a liberalizacio kikényszeritésével rendkivul kedvezd
korulményeket tud kialakitani a maga szamara. Nem véletlenul valik a globalis,
multinacionalis vallalatok jellemz6 szerkezeti formajava az értéklanc, a value chain,
azaz a valaha egységes termelési folyamat szétdarabolasa az egész rendelkezésre all6
foldgolyon: a legprofitabilisabb szektor, a banktgyek és a pénzlgyi lebonyolitas
marad pl. Londonban vagy New Yorkban, tervezés és design Parizsban vagy
Kaliforniaban, a fizikai termék-el6allitas viszont atkerul Kinaba vagy Mexikdba, az
internetes szervizszolgalat Indidba. Ez a halézatos megoldas tovabb rontja a
territorialisan kotott allam és a munkavallalok érdekérvényesitési képességeit, az
egyre szdvevényesebb szerkezet megkonnyiti az addelkerulést, a veszteséges
termelési egységek pedig pillanatok alatt at- vagy leépitheték anélkul, hogy veszélybe

kertlne a pénz alakjaban kivonhato és tovabbra is szabadon aramlé toke.[10]
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jassmina, flickr.com

A folyamat a globalis Eszak fejlett 4llamaiban is jelent8s kévetkezményekkel jar.
Egyrészt a tOke kiaramlasaval egész termeldi agazatok teleptlnek ki a fejl6dd
régidkba, a fejlett vildgban pedig megindul a munkahelyek megsz(inése. Masrészt a
periféria olcsé munkaereje nyomast gyakorol a globalis Eszak termelési koltségeire: a
munkahelyek megérzése itt is megkdveteli a bérek csokkentését és a kordbban erds
munkavallaldi, szakszervezeti jogok leépitését, a joléti allam juttatasainak
korlatozasat. Mara a kapitalista vilaggazdasag folytonos aramlasa altal kérbemosott
nyugati allamok olyan nagyvallalatokka alakultak, amelyek versenyt futnak egymassal,
melyikUk tud kedvez6bb feltételeket nyujtani a barmikor tovabblépni képes, mobil

tOke szamara.
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A folyamat nem hagyja érintetlenul a
migransok masodik globalis Eszakra iranyuld migraciot
nemzedéke sem. Mikdzben rasszista szinezet(

feszultség alakul ki a bizonytalan

helyzet( hazai munkavallalok és a

LJovevenyek” kozott, a munkanélkiliség a leger6sebben a mar allampolgarsagot
szerzett migransok masodik nemzedékeét, a francia banlieue-k vagy az angol (belga,
holland) ,parhuzamos tarsadalmak” komoly zavargasokat kirobbanto fiatalsagat
érinti. A haboru sujtotta, kaoszba sullyedt 6vezetekbdl kdzben folytatddik a
menekiltek bedramlasa. Egyre inkabb a migransok és az Eszak-Afrika fel8l érkez6
menekultek olcs6 munkaerejére épulnek a fekete munkat is el6szeretettel alkalmazo,
alacsony presztizs( és alacsony bér( szektorok, de megjelennek az olyan, mar-mar a
rabszolgamunkan alapulé Ultetvényekre emlékeztet6 formak is, mint a dél-
spanyolorszagi Almeria kornyékén folyd zéldségtermesztés, ahol a toébb szaz
négyzetkilométeren elterulé féliasatrak alatt majd szazezer clandestino, azaz
semmiféle érvényes papirral nem rendelkezd, ebben az értelemben nem létezd,
kdvetkezésképpen semmiféle tarsadalombiztositasi, munkavédelmi koltséggel nem
jaro, Afrika fel6l érkezett menekult dolgozik embertelen kéralmények kdzott. E ,nem
|étez8” emberek munkajanak termékeivel mégis naponta vagy ezer kamion indul
Kdzép- és Kelet-Eurdpa felé, hogy - mellékesen - ott tonkretegye a helyi
mezdgazdasagot. Az Eurdpai Unid pedig, mikozben Torokorszaggal és - a nem létez6
- libiai dllammal az emberkereskedelem kulénb6z6 formairdl bocsatkozik kétes
targyalasokba, teljességgel képtelen a helyzet kezelésére vagy akar értelmes

megfogalmazasara.

Ha tehat elfogadjuk Polanyi tézisét, hogy a modern vilagnak két szervez6 elve van,
egyrészt a szabad piaci verseny intézményi keretének létrehozasa és fenntartasa,
masrészt a tdrsadalom védelme a szabad piac tarsadalom- és emberpusztitd
kdvetkezményeivel szemben, akkor nagyon ugy tlnik: jelenleg a téke Unnepelheti
gy6zelmét a tarsadalom, a tarsadalom allampolgarainak demokratikus politikai

berendezkedése folott. Legalabbis igy néz ki a dolog a globalizacio folyamatanak
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felgyorsitdsaban fészerepet jatszo, neoliberdlis gyakorlataval a globalizaciot
mindenaron meglovagolni térekvé nyugati vilag szemszogébdl. Ez a perspektiva

azonban csak egyike a lehetséges perspektivaknak.

Lattuk, a modern kori migrans az aruformaba bujtatott munkaerd idealis formaja:
|éte a tOkés vilaggazdasag logikajaba illeszkedik. Hagyjuk hat most egy ideig magara, s
forduljunk e logika felé. A kapitalizmus - mondja Wallerstein - ,olyan gazdalkodasi
maod, amelynek alapja a kovetkezd: a gazdasagi tényezdk egy olyan kuizddtéren
mUkddnek, amely hatalmasabb annal, semhogy barmilyen politikai entitas képes
lenne teljes egészében ellenbrzést gyakorolni folotte”. A tarsadalmakba agyazott
territorialis allamok gyengesége, a szuverén allamok bels6 szabalyozasat biztositd
hatarok atjarhatova valasa ,a tékések szamara olyan mozgasszabadsagot biztosit,
amely strukturalisan megalapozott.”[11] A kapitalista gazdasagnak szUksége van az
allamokra, az allamkdzi rendszerre és olyan hegemoén hatalmak periodikus
megjelenésére, amelyek kozott a téke szabadon mandverezhet, megszerezve az
allamok tamogatasat, ugyanakkor kibujva tulzott dominanciajuk, a téke
szempontjabdl masodlagos, tarsadalmi elkotelezettségeik kdvetelményei aldl. A téke
alapvetd célja azonban nem ezeknek a politikai berendezkedéseknek a féonntartasa. A
prioritds mindig a toke vég nélkuli felnalmozasa marad, ennek soran pedig a
kapitalista vildagrendszerben az egyszer megszerzett el6nydk 6hatatlanul
akkumulalédnak az egyik oldalon, ahogy a veszteségek is a masikon, ami az egymast
feltételezd centrum és periféria, a globalis Eszak és a globalis Dél kdzotti egyenlétlen

csere strukturalisan megalapozott rendszeréhez vezet.
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BBC World Service, flickr.com

Avilagrendszer-elmélet ebben a keretben értelmezi a migraciét is. Szemben a
neoklasszikus elmélettel, mely a hazautaldsok jelentds gazdasagi, beruhazasokat
general6 szerepére[12] és a hazatelepuléssel létrejové tudastranszferre utalva a
migracioban a kibocsato orszagok felzarkdzasanak egyik lehet6ségét latja, a
vildgrendszer-elmélet inkdbb a strukturalis egyenldtlenségeket konzerval6 csapdat
fedezi fel benne. A migransok altalaban a kibocsaté kozosség legvallalkozébb kedvd,
legfelvildgosultabb tagjai kozul kerulnek ki, kdvetkezésképpen a migracio egyutt jar az
.agyelszivassal”, és igy szisztematikusan alaassa a kibocsatd orszagok fejlesztési,
els6sorban oktatasfejlesztési térekvéseit. Mivel a migransok ritkan tartoznak a
legszegényebbek kozé, a hazautaldsok nem csdkkentik, hanem novelik a k6zdsségen

beluli egyenldtlenségeket, s a beruhazasok helyett leggyakrabban az importot
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feltételezd presztizsfogyasztas teruletén kerulnek felhasznalasra. Ezzel tovabb
gyengitik a hazai gazdasagot, alaassak a stabil k6zdsségeket, s mintegy fuggévé teszik
a migraciotol.[13]

De a globalizacié altalanosan, igy a szegény
o B ) orszagokra nézvést is Udvos hatasat
globalis egyenlctiensegek megkérddjelezd vilagrendszer-elmélet

néhany Uj jelenség fényében mintha hitelét
vesztené. Branko Milanovi¢ nagy visszhangot keltd konyvébdl[14] - ha kell6képpen
figyelmetlenul olvassuk - levonhatnank a kdvetkeztetést, hogy centrum és periféria a
kialakult egyenldtlenségek fenntartasat biztosité rendszere napjainkban varatlanul
megkérddjelez8dott, a globalizacié pedig diadalmas, a fejlédési varakozasokat igazolo
fordulatot vett. Bar a globélis Eszak és a globalis Dél, a fejlett és a fejl6dé (valdjaban
szegény) orszagok kozotti kilonbségek a neoliberalis fordulat kezdetétdl, azaz az
1970-es évektél az ezredforduldig valdban fokozatosan névekedtek, az utolsé 15
évben a folyamat megfordult, és ma mar - elsésorban az azsiai térség, kezdetben a
kelet-azsiai ,kis tigrisek”, majd Kina és India hihetetlen tempdju el6retdrése
kdvetkeztében - a globalis egyenldtlenségek szignifikdnsan csdkkentek. Mig a korszak
kezdetén a G7 allamai (Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada,
Németorszag, Olaszorszag, USA) a globalis GDP tobb mint 50%-at adtak, 2015-ben
mar csak 31,5%-at. Taldan még dramaibbak a valtozasok a jovedelmek terén. Branko
Milanovi¢ nevezetes ,elefantabraja” viharos gyorsasaggal terjedt el a vilagsajtéban.
Adatai szerint 1988 és 2008 kozott a jovedelmek tdbb mint 70%-kal emelkedtek a
fejlddé vilagban, els6sorban Kinaban és Indiaban, ami szazmilliok kiemelkedését

hozta a tdrhetetlen szegénységbdl.

De Milanovi¢ ,elefantabrajabdl” mas is kiderul: mig a globalis Délen Uj kozéposztaly
felemelkedésérdl beszélhetuink, a nyugati k6zéposztaly és a szegényebb rétegek
jovedelme részben valtozatlan maradt, részben csokkent. Mindez természetesen nem
jelenti, hogy a gazdag nyugati orszagban az atlagbér ne lenne még mindig sokszorosa
a kinainak, am ez mit sem valtoztat azon, hogy a nyugati tarsadalmak polgarainak
jelentds hanyada a globalizacié vesztesének érzi magat. Amit akar tekinthetnénk a

globalis igazsagossag és egyenl8ség iranti vaksag, az ontelt és elkényeztetett Nyugat
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sz(k latokorl 6nzésének. Am a felhorgadé indulatok, a populizmusok terjedése
magott nem csak a lecsUszastol valo félelem, a feltorekvdkkel szembeni, rasszista
szinezetet kapo félelem munkal. A rossz kdzérzet nem csekély mértékben a névekvd
belsé egyenl6tlenségekre vezethetd vissza. Mert mig az allamok k6z6tti
egyenl6tlenségek csokkentek, az allamokon beldlikuldnbségek ndvekedtek.
Gondoljunk Piketty nevezetes konyvére[15]: az elmult évtizedek nemcsak a nyugati
vilag kdzéposztalyi jovedelmének stagnalasat hoztak magukkal, de a jovedelmi
kaldnbségek elszabadulasat is.

Chris De Bruyn, flickr.com

Joseph Stiglitz szerint a felsd 1% rendelkezik ma az USA nemzeti jdvedelmének
egynegyedével, ha pedig a jovedelem helyett a gazdagsagbdl indulunk ki, ez az 1%
rendelkezik a vagyon 40 szazalékaval. Vagy masként: mig a mult szazad 70-es éveinek
végen egy topmenedzser jovedelme kb. harmincszorosa volt az atlagjovedelemnek,

ma tobb mint kétszazhetvenszerese. Ugyanezt a folyamatot, a tarsadalmon beluli
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kaldnbségek novekedését igazolja az ,elefantabra” is: egy szUk plutokrata réteg, s vele
egyutt a hozzavetdlegesen 10%-ot kitevé elit (,kreativ osztaly”) szuletését, mely

gyakorlatilag a territorialis allam hatarain kivudl, a globalizalt vilagban él.

A globalizacié nem vart eredményre

vezetett tehat. A centrum - igazolva
nacionalista populizmusok o )
Wallerstein allitdsat - valoban
deterritorializal6dott. Ahogy a hatarokon
atlépd, megfoghatatlanna valo globdlis téke egyre izmosabba lett, a fejlett vilag
territorialis nemzetallamai - k6z6ttuk a legerésebbek is - elveszitették a globalis toke
folott az ellenbrzést. Azt a képességuket, mellyel fenn tudtak tartani a tarsadalmi
békét biztositd egyenlbtlen cserét az allamok k6z6tt. S mivel mindekdzben a
tarsadalmon beldli ellentétek is ndvekedtek, ezek a folyamatok megagyaztak,
méghozza épp a ,civilizalt vildagban”, a jobboldali, nacionalista populizmusok
szuletésének. Ezek kimondatlan, vagy épp - mint Trump esetében - kimondott célja a
~.nemzeti nagysag”, vagy kenddzetlenebbdl, a vildgrendszerben élvezett elényds
pozicio megdrzése vagy visszaszerzése: ,Amerika mindenekeldtt”. E cél eszkdze pedig
az ismét felértékel6dd territorialis nemzetallam, a protekcionalizmus, a nagyhatalmak
esetében a pdre hatalommal vald fenyegetés, a kisebb allamok esetében az
ugyszintén pére pragmatizmus. Akar azt is mondhatnank, hogy a szuverén
nemzetallam a ,tarsadalmi termelés” és az ,egyéni kisajatitas” mar Marx altal is leirt
ellentmondasaban most ugy fogalmazdodik Ujra, mint a globalis méretekben
6sszefonodo, kdlcsonods fuggdségeket teremtd vilaggazdasagi termelés egyéni, ti.
nemzetallami kisajatitasanak eszkdze. Mint a szUk 1atokord nemzeti 6nzés eszkdze,
mely befelé egy autoriter, a tarsadalmat homogenizalni térekvd allam tulsulyaval

fenyeget, kifelé pedig sulyos nemzetkdzi konfliktusokkal.

Furcsa, bar az 1930-as évekbdl mar ismert szovetség szuletik igy a ,fejlett Nyugaton”.
Megzavarodott, elkeseredett és duhods, a demokracia és allampolgari mivoltuk
értelmében csalddott emberekbdl all 6ssze a populizmus bazisat alkoté atomizalt

tomeg. Benne taldlja meg szévetségesét a magat immar nemzetinek deklarald téke,
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mely ,népe” homogenizalasaval, egy autoriter allam kiépitésével, a hatarok

77

atalakulo vilagrendszeren beldl.

Ha szembenézunk ezzel a fejleménnyel, 6hatatlanul felmerul a kérdés: nem ugy van-
e, hogy a korlatokat nem ismer6 téke globalis aramlasaban, a territorialis
nemzetallamok szuverenitdsanak alaadsasaban, a lokalitasok, a torténelmi
partikularitasok és a nemzeti utak beomlasztasaban, szoval a globalis téke
deterritorializal6 és a denacionalizald teljesitményében mégiscsak az ,ész cselét” kell
latnunk? Hogy mégiscsak a globalis téke és a szabad piac igéri a vilagrendszer kinzé
egyenlbtlenségeinek felszamolasat, és valamiféle egyetemes, partikularitasoktél
mentes igazsagossag eljdvetelét? Szoval: nem a globalis elitben kell-e mindazoknak
szbvetseégest keresnie, akik igazsagosabb és emberibb vilagra vagynak? Nem
tévedtek-e a baloldali, multi- és globalizacidellenes mozgalmak, amelyek most -
visszatekintve - mintha akaratlanul is egy kovet fujnanak a nemzeti 6nzés jobboldali

populistaival?

Nem hiszem. S6t, meg merném kockaztatni, épp ellenkezbleg: bar a vereség terhe
nem képviselGire harul, valéjaban az a neoliberalis politika szenvedett vereséget,
amely engedve a téke nyomasanak, mindent az allamokat aldasé globalizacidé
meglovagolasara, a globalizaciébol nyerhetd elénydk betakaritasara tett fel. Mert mig
a fejlett Nyugaton a joléti berendezkedés, és vele a tarsadalmi integracié
leépitésének, a privatizaciénak és deregulacionak a hulldmai sopdrtek végig, a
vilagrendszer egészében a globalizacié Uj formaja jott Iétre, mely nem mutatott

hasonld vaksagot a tarsadalmi integracié megérzésének sziukségességével szemben.
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Wen-Yan King, flickr.com
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Latnunk kell persze, hogy a t8kének valéban van forradalmasit6 és emancipativ, ha
tetszik a Civitas terrena ittjén és mostjan tulmutato, univerzalis perspektivakat nyitd
hatasa. Marx a 19. szazad kozepén irta: ,A burzsoazia a vilagpiac kiaknazasa altal
minden orszag termelését és fogyasztasat kozmopolitava formalta. A reakciésok nagy
banatara kihuzta az ipar laba alél a nemzeti talajt, az 6srégi nemzeti iparok
elpusztultak, illetve naprol napra pusztulnak. A régi helyi és nemzeti dnellatas és
elzarkdzottsag helyébe a nemzetek sokoldalu érintkezése, sokrétl kdlcsonos
fuggbsége lép az anyagi, illetve a szellemi termelés tertletén is. Az egyes nemzetek
szellemi termékei kdzkinccsé valnak, a nemzeti egyoldalusag és korlatoltsag mind
lehetetlenebbé valik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl vilagirodalom alakul
ki."[16]A t6kés termelésben kezdetektdl felismerhetd a globalizacio tendenciaja. A mi
korszakunkra jellemzd, hiperglobalizacionak is nevezett folyamat annyiban
ktlénbdzik a korabbiaktdl, igy az el6z6 Bretton Woods-i rendszertdl is, hogy most a
territorialis allamok és az allamok (demokratikus) politikai intézményrendszerében
integralt tarsadalmak nem a globalizaciés folyamat jatékosainak, hanem akadalyainak
tlntek: ,a nemzetek sokoldalul érintkezése, sokrétd kdlcsonos fuggbsége” helyébe
olyan folytonos aramlas lépett, melyben elvileg nincs helye semmilyen szilard, a

térben rogzitett, 6nall6 ,esszenciaju” elemnek.

Ebben a helyzetben all el Dani Rodrik a
globalizacio Uj - valdjaban Polanyiéhoz sok
nem egyetlen modell szempontbdl hasonlatos - értelmezésével: ,Ha a

vildggazdasagot szilardabb alapokra akarjuk
helyezni, jobban meg kell értentink a kormanyzat és a piac kényes egyensulyat. Olyan
alternativ narrativat ajanlok, mely két egyszer(i gondolaton nyugszik. EI&szor is a
piacok és a kormanyzatok egymas komplementerei, nem pedig egymas helyettesitoi.
Ha tdbb és jobb piacot akarunk, tébb és jobb kormanyzatra van szikségunk. A piacok
nem ott teljesitenek jél, ahol az allamok gyengék, hanem ahol er6sek. A masodik
gondolat pedig, hogy a kapitalizmusnak nem egyetlen modellje létezik. Gazdasagi
fejlddés és stabilitas a munkaerépiac, a pénzugyek, a vallalatirdnyitas, a szocialis-joléti
szféra és az egyéb teruletek intézményi berendezkedésének kulénb6z6

kombinacidival érhetd el. A nemzeteknek megvan a lehet6séguk, de a joguk is, hogy
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sajat szukségleteik és értékeik alapjan valasszak meg ezeket a berendezkedési
formakat.” Rodrik még hozzateszi, hogy a vilagrendszerben valé részvétel soran
nemcsak azért kell névekednie a kormanyzatok szabalyozo6 tevékenységének, ,mert
az allamoknak biztositaniuk kell a békét és a biztonsagot, védeniuk kell a
tulajdonjogokat, ki kell kényszeritenitk a szerz6dések végrehajtasat és iranyitaniuk
kell a makro6kondmiai folyamatokat. Hanem azért is, mert meg kell ériznitk a piac
legitimitasat ugy, hogy megvédik polgaraikat mindazoktdl a kockazatoktdl és

bizonytalansagoktol, amelyek a piac velejaréi."[17]

Rodrik (régi)uj narrativaja annyiban kapcsolddik a hiperglobalizacios folyamat
varatlan eredményéhez és az - altala még nem ismert -, elefantabrahoz”, hogy két
egyszer( alapgondolatanak jogosultsagat a tovabbiakban igy igazolja: mindazok az
allamok (Kina és India mellett olyan orszagok, mint Dél-Korea, Thaiféld, Malajzia és
Indonézia), melyek ki tudtak térni az elmaradottsagbdl és szegénységébdl, ezt azért
tehették, mert belsé kulturalis-tarsadalmi hagyomanyokra tamaszkodo,
protekcionista politikat folytatd, a WTO és az IMF deregulacios és liberalizacios
kdvetelményeinek ellenalld, intervencionalista allamra tdmaszkodtak. Ennek
védelmében épitették ki az intézményeket, amelyek - szemben a rajuk erdltetni
kivant sokkterapiaval - fokozatosan lehet6vé tették sikeres belépésuket a
vilaggazdasag globalis folyamataiba. Vagyis pontosan az ellenkezdjét tették annak,

amit a Nyugat elvart, és amit sajat gyakorlata vezérfonaldnak tekintett.

Levonhatjuk-e a magunk szamara, eurdpai polgarok szamadra azt a kdvetkeztetést,
hogy a globalizaciéo nem vart eredményével szembesuld populista
nacionalizmusoknak, a szuverenitas és a nemzeti dncélisag sz6széldinak végsd soron
igazuk van? Végul is - mondhatnak - csak a sajat territorialis allamuk hatarain belul
él6 polgarok érdekeinek védelmét, csak sajat tarsadalmuk integritdsanak megdbrzését
tekintik feladatuknak egy olyan helyzetben, mikor kénytelenek vagyunk valaszt talalni

a hiperglobalizacio negativ kdvetkezményeire. Ez pedig akar legitim célkit(zés is lehet.
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J Unrau, flickr.com

Maradjunk annyiban, hogy Rodrik fenti érvelése a Nyugaton terjedd nacionalista
populizmusok jogosultsagat csak részben - igen kis részben - tdmasztja ala. Ervelése
kétség kivul azok ellen iranyul, akik egyszer(ien lecserélnék a territorialis allamok
globalizacid, csak a hiperglobalizacio ellen irdnyul. Rodrik azt a kérdést veti fel, hogyan
és milyen utakon zarkdézhatnak fel a vilagrendszer elmaradott régidi. Azt a kérdést
tehat, hogyan valhat a globalis vilag igazsdgosabba, nem pedig azt, hogyan raghatdk
le a feltdrekvOk a létrardl, megdrzendd a centrumban felhalmozott eldnydket. Nem
allitom, hogy a nemzeti 6ncélusag pdre pragmatizmusa, ez a nyiltan a hatalomra
iranyuld kérdés abszurd. Az is nyilvanvald, hogy ez a szemlélet a ,civilizalt vilag”
polgarainak kdrében széles tamogatottsagnak érvend. Csak azt gondolom, hogy igy
Huntingtonhoz, a kulturak haborujahoz, tagabb értelemben a vilaghaboru kiszobére

érkezunk, és csak reménykedhetlink, hogy a katasztrofat egy kialakulé hatalmi
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egyensuly most is a hideghaboru keretei kdzo6tt tudja tartani. De még ha ez sikerul is,
egy ,huntingtoni vildg” Eurdpa csufos csddje lenne: a pdre hatalom akarasa az
utdpikus energiak talan végsd kimertlését, a barbar indulatokkal felfGtott
tarsadalmak szellemi kitrulését, a tarsadalmi integraciéo hagyomanyos europai

formainak széthulldsat hozna magaval.

A veszteség, melyet a t6ke ellendrzésére egyre
kevésbé képes territorialis allamok megrendulése
szolidaritas-kozosség , L v ik
hozott magaval, teljességében akkor tlinik el6, ha
észbe vesszUk, nem egyszerlden egy hatalmi
gépezet megrendulésérdl van sz4. A territoridlis nemzetallamok valsagaval tényleges,
emancipativ értékek mennek veszenddbe. A demokratikus nemzetallam keretei
kdzott jott [étre az a modern tarsadalom, mely normativ 6nértelmezése szerint az
egyenl6tlenséget és az elnyomast nem természeti, hanem tarsadalmi eredet(inek,
tehat megvaltoztathaténak, s6t megszuintethetének tartotta, méghozza a tarsadalom
demokratikus térvényhozasanak politikai intézményrendszere, az dllam révén. A
tdrsadalom modern fogalma olyan szolidaritas-kézésségre utal, melyhez értelmesen
hozzarendelhet6 a k6zjo fogalma. Kétségtelen, a modern tarsadalmak szolidaritas-
kdzossége éppugy tartalmaz idealizald, utopikus mozzanatot, mint a pali ige:
.mindnyajan egy Lélekben egy testté lettlink a keresztséggel: akar zsidok, akar
poganyok, akar rabszolgak, akar szabadok” (1Kor 12,13). A de jure egyenld
allampolgarok tarsadalma azonban nem csak eltakarja a tényleges
egyenl6tlenségeket. Egyuttal megteremti azt a keretet is, amelyen belll - a
munkasmozgalomtdl a feminista mozgalmakon at az apartheidellenes mozgalmakig -
megindulhatott a politikai kizdelem a de facto egyenl&ségért. Az eurdpai, tagabban a

V4

legitimmé, azaz elismerésre méltova.

Tudjuk, hogy a tarsadalom szolidaritaskdzdssége torténetileg nemzetként, illetve
nemzetallamként 6ltott alakot, am a szolidaritaskdézdsség normativ dntudataban az
egyetemesség mozzanata kezdettdl jelen volt. Amikor az amerikai Fuggetlenségi
Nyilatkozatban azt olvassuk, hogy ,Ezeknek a jogoknak a biztositdsara az Emberek

Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek térvényes hatalma a kormanyzottak
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beleegyezésén nyugszik”, akkor a Nyilatkozat a teremtdje altal ,,egyenléként
teremtett” és ,elidegenithetetlen jogokkal” felruhazott ember jogait, az emberi

Jjogokat bizza a (nemzet)allamok kormanyzatara.

Elisa Finocchiaro, flickr.com

Hogy ebbdl a normativ igéretbdl de facto mivalosult meg a torténelemben? Be kell
valljam, a tapasztalatok fényében egyaltalaban nem tartom abszurdnak Agamben
allaspontjat, hogy a szuverén allam koncentracios taborok felallitdsahoz vezet,
kdnnyen torzul ijesztd politikai utopiak, vagy egyszerlden csak a birtoklas hatalmi
gépezetévé, Es nem tartom abszurdnak azoknak a posztkolonialista teoretikusoknak
a véleményét sem, akik az ,emberi jogokra” torténd hivatkozast ugy utasitjak vissza,
mint a Nyugat kulturalis imperializmusanak megnyilvanuldsat, mint a tettes és az
aldozat, az elnyomo¢ és az elnyomott kozotti ellentét elfedését. Ahogy Mr. Hyde Dr.
Jekyll masik arca, az eurépai modernitasnak is ott a sotétld oldala, a ,sotétség
meélyérél” pedig rettenetes szornyszuldttek néznek rank - Conrad regényébdl példaul

Il. Lipbt belga kiraly Kongdi Szabadallama, a maga egykor masfél milliéra, ma mar
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inkabb tiz milliéra becsult dldozataval.[18] Igen, a monoteista vallasok szuverén
Teremtdjeéig visszavezethetd szuverenitasgondolat éppugy kritikai feltlvizsgalatra
szorul, ahogy szembe kell nézntink Eurépa mindmaig feldolgozatlanul maradt
kolonialista multjaval is. Szamot kell vetnink tovabba a Nyugat dnhitt gyakorlataval,
mely a k6zelmultban - el6bb Irak, majd Libia lerohanasaval - a Kézel-Kelet és az
észak-afrikai térség teljes 6sszeomlasahoz, hontalanna valt milliok menekuléséhez
vezetett. Egyaltalan: szembe kellene néznunk azzal, hogy a modernizacionak szamos
Utja lehetséges, s a megrendult, territoriadlis beagyazottsagat lassan elveszité
centrumnak sem joga, sem lehet8sége nincs, hogy ezt a globalis folyamatot

levezényelje[19].

Mindezt szem el6tt tartva érdemes visszatérni Rodrik
gondolatkisérletéhez, a Rodrik féle trilemmdahoz. Ez a
hiperglobalizacidé , o . B
trilemma heurisztikus eszkoz korunk alapveté
ellentmondasanak végiggondolasara, hogy ti. ,nem
akarhatjuk egyidejldleg a demokraciat, a nemzeti 6nrendelkezést és a gazdasagi
globalizacidt. Ha tovabb akarjuk vinni a globalizaciot, fel kell adnunk vagy a
nemzetallamot, vagy a demokratikus politikat. Ha fenn akarjuk tartani és el akarjuk
mélyiteni a demokraciat, valasztanunk kell a nemzetallam és a nemzetkdzi gazdasagi
integracio kozott."[20] Vagyis a harom elem, a nemzetallam, a demokracia és a
globalizacio jelenlegi formaja, a hiperglobalizacio kozul mindig csak kettd allithato

parba egymassal:

territorialis nemzetallam + demokracia (feladva a hiperglobalizaciot)
hiperglobalizacié + demokracia (feladva a territorialis nemzetallamot)

hiperglobalizacié + territorialis nemzetallam (feladva a demokraciat)

Aki nem akarja, vagy nem tudja megtagadni az eurépai modernitas, é€s tagabban a
zsido-keresztény kultdra ,nagy elbeszélését”, azt a normativ nyomast tehat, ami egy
univerzalis és demokratikus szolidaritas-k6zdsség igéretébdl fakad, nyilvan nem
részesitheti elényben a harmadik utat, hiperglobalizacié és territoriadlis nemzetallam
szovetségeét. Ezen az uton ma a modernitas sotét er6i menetelnek, azok a jobboldali,

populista nacionalizmusok, amelyek egy hatalmi gépezetre redukalt allamra
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tdmaszkodva a hiperglobalizacié lehetséges el6nyeinek nemzetallami lefol6zésére
torekednek. Ezzel a fenyegetd veszéllyel szemben vilagos alternativanak tinhet a
masodik ut, hiperglobalizaci6 és demokracia szdvetsége. Am ha jobban
belegondolunk, ez az Ut az elmult évtizedek sokkterapian alapuld, neoliberalis
gyakorlatanak felel meg, s ennyiben sokkalta inkabb oka, mint alternativaja a
jobboldali nacionalizmusok er6sédésének. Bar a szuverén, demokratikus
nemzetallamok meggyengitésében, a téke szabad aramlasa elott utat nyito
deterritorializalasban és denacionalizalasban a neoliberalizmus komoly sikereket ért
el, az igéret masik felével, az emberi jogok de facto biztositasaval, a nemzetkozi
viszonyok demilitarizalasaval és demokratikus 6nszervez8désével ados maradt.
Pontosabban olyan, minden demokratikus legitimaciot nélktl6z6, anonim és
ellendrizhetetlen hatalmi-pénzuigyi csoportok altal uralt globalis teret hozott Iétre,
mely a téke globalis aramlasahoz mért, globalis demokracia lehet6ségét sem
tartalmazza: a demokratikus Vilagallam homalyos igérete kiméraként lebeg a
neoliberalis globalizacié beteljesult vildga felett[21], s még kivanatos volta is kérdéses,

ha komolyan vesszik, hogy a modernitasnak sokféle Utja lehetséges.

Maradna hat az els6 ut? A visszatérés territorialis nemzetallam és demokracia
kiprébalt utjara? Tudjuk, hogy a territorialis nemzetallamok, ha nem is azonosak a
foldi mennyorszaggal, képesek voltak a tarsadalmak védelmére és demokratikus
létrehozasara, mely a globalizacié megallithatatlan és kivanatos folyamatat kontroll
alatt tartotta. De még ha komolyan is vesszuk a tulsagosan kilendult inga
visszatérésének szokasos hasonlatat, kérdés, mit jelent, és elképzelhet6-e egyaltalan

ilyen visszatérés.
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Marienna Pope-Weidemann, flickr.com

Térjunk vissza a migracioé problémajahoz. Talan kézelebb kertlink a territorialis
nemzetallam |étében rejld problémahoz, ha felvetjuk, vajon a nemzetallam képes-e -
akar legdemokratikusabb formajaban - a menekultkérdés megoldasara. Az Afrika
fel6l érkez6 menekultek minden komolyan vehet6 elemzés szerint tényleges és - az
id6szakos apalyok ellenére - egyre fokoz6do kihivast jelentenek Eurépa szamara. Az
afrikai kontinens lakossaga 2000-ben 814 milli6 f6 volt, ez a szam az el8rejelzések
szerint 2030-ra 1,5 milliardra, 2050-re 2 milliardra n8. Mindez olyan kontinensen,
melyet éhinségek, okoldgiai katasztrofak (kozottuk sulyos vizhiany és
elsivatagosodas), helyi haboruk (k6zottuk népirtasba torkolo vallashaboruk)
fenyegetnek. Bar Afrika egyes régidiban a fejl6dés biztato jelei mutatkoznak, ilyen
népességnovekedést, ennyi menekultet a kontinens varhatéan nem tud felvenni.
Jogos tehat a kérdés, hajlando lesz-e, és egyaltalaban kell-e Europanak biztositania a

valsagovezetekbdl érkez6 jovevények szamara - Kant kifejezésével élve - a , /dtogatas
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Jjogatamely minden embert megillet, és folhatalmaz ra, hogy magat tarsasagként
félkinalja, pusztan annak jogan, hogy a Fold felszine k6z0s birtok, s rajta mint
gdmbfelUleten nem szérdédhatnak szét a végtelenségig az emberek, hanem végul is
meg kell tdrnitik egymast, és senkinek nincs eredend8en tobb joga, hogy a Fold

valamely helyén legyen, mint barki masnak."[22]

A valasz talan egyszerdbb lenne, ha csak az
.emberszeretet” kérdésérdl volna sz6. Kant azonban
az idegen joga , ,
hangsulyozza, hogy nem a szeretet parancsat, hanem az
idegen jogat kell tekintetbe vennunk. Ez a jog pedig
azaltal jon létre, hogy elhagyvan az ellenséges viszony természeti allapotat,
mindketten, a jovevény és az 6t befogadod kozosség is , polgdri-térvényes allapotban
leledzik. Mert azzal, hogy valaki e kdtelékbe |1ép, megadja masnak (a mindkett6juk
folott hatalommal bird felsbbség utjan) a szukséges biztositékot. - A puszta
természeti allapotban él6 ember (vagy nép) azonban megfoszt engem e
biztonsagtdl...” A probléma abban rejlik, hogy az a , vilagpolgari jogokat rogzitd
alkotmany”, mely a menekdilt és a befogadd allam polgarai kozott , polgari-torvényes
allapotot” hozna létre, de jure létezik ugyan, de nem létezik az a ,mindkettdjuk folott
hatalommal bir6 fels6bbség”, melynek uUtjan de facto érvényesithetd lenne. Amivel az

orok béke tervezetétird Kant természetesen tisztaban volt.

Benne rejlik ez a probléma mar az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat tobbszor
idézett bevezetésében is. Most, hogy harmadszor is visszatérek hozza, egy Uj
jelentésréteget emelnék ki: azzal, hogy a Nyilatkozat a Teremtdje altal ,,egyenloként
teremtett” és ,elidegenithetetlen jogokkal” felruhazott ember jogait, azaz az emberi
Jjogok érvényesitését a (nemzet)allamok kormanyzataira bizza, az emberi jogokat
allampolgari jogokként hatarozza meg. Amibdl az kdvetkezik, hogy allampolgari
létébdl kiemelve az ember, tehat az emberi jogok deterriorizalt és denacionalizalt
szubjektuma, a természeti dllapotba kerul vissza. A jévevényt éppen igy fogjuk fel:
olyan lényként, aki maga mogott hagyva egy territorialis allam hatarait, egyuttal a
~polgari-térvényes allapotot” is elhagyja: nem itt vagy ott, hanem dtonvan, s ez az ut

homalyos zonaba vezet.[23]
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A jovevény (a migrans vagy a menekult) dllapotat megkisérelhetnénk tehat
Turner nyoman olyan /limindlis, a hatarok kozotti, vagy a hatarokon el6allé atmeneti
allapotként leirni, melybe akkor kerdl valaki, ha elhagyva a tarsadalmi struktura
meghatarozott pontjat, egy masik meghatarozott pont (status vagy szerep) felé tart.
llyenkor az ,atkel6” egyén vagy csoport (pl. a vallasi beavatason vagy a feln6tté
avatason atesé egyén) ,olyan kulturalis szféran halad keresztul, mely alig vagy
egyaltalan nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, melyek a multbeli vagy az

eljdvendd allapotot jellemzik."[24]

Mike Lynch, flickr.com

Bar igy kiemeli a communitas atmeneti, idéleges jellegét, Turner azt is hangsulyozza,
hogy a liminalitas gyorsan tovatling pillanata ,felfedi az altalanos tarsadalmi
koteléket... Mintha itt az emberek kdzotti kdlcsdnos kapcsolat két f6 'modellje’ kertlne

egymas mellé, vagy valtakozna egymassal. Az els6 a tarsadalom mint politikai, jogi és
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gazdasagi pozicidk strukturalt, differencialt és gyakran hierarchikus rendszere... A
masodik, mely a liminalis periédusban valik felismerhetévé, a tarsadalom mint
strukturalatlan vagy csak kezdetlegesen strukturalt és viszonylag differencialatlan
communitas..."[25] Ez a communitas - teszi hozza Turner - ,gyakran mint édeni,
paradicsomi, utopisztikus vagy millenaris allapot jelenik meg, amelynek elérésére az
egyén és a kozosség vallasi tevékenységének iranyulnia kell. A tarsadalmat mint

szabad és egyenld bajtarsak -teljes személyek- communitasat fogjuk fel.”[26]

A communitas tagjaban, a ,teljes személyben”,
aki kiszabadult ,a jog, a szokas, a konvencio és
szintiszta potencialitas ., o

a szertartas altal kijeldlt és elrendezett

poziciok” haldjabdl, széval az emberben mint
szintiszta potencialitasban nem nehéz felismerni a peregrinust, a ,nemes idegent”,
akinek gydkerei nem lent, a foldben vannak, hanem fent, az ,6rok értékekben”. Szép
és nemes gondolat igy értelmezni a migranst és a menekultet, de fél6, hogy a
hatarokon, azaz a polgari-torvényes allapot el6tt feltorl6d6 menekultek nem
ismernek magukra benne. Szamukra a cél és a feladat épp a hatarokon valé atjutas, a
liminalitas atmeneti dllapotanak megszuntetése, azaz a polgari-torvényes allapot
elérése lenne, ez pedig a , vilagpolgari jogokat rogzité alkotmany” de facto
érvényesitéseét, azaz intézményes-politikai biztositékokat kdvetelne meg. Azt a

bizonyos ,hatalommal biré fels6bbséget”, mely a hatar két oldalan |évok folatt all.

Hivatkozhatnank persze az ENSZ Alapokmanyara és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara, melyet 1948-ban ugy fogadott el a nemzetek kozossége, ,hogy az
emberiség csaladja minden egyes tagja méltdésaganak, valamint egyenld és
elidegenithetetlen joganak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke
alapjat a vilagon”. Hivatkozhatnank az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagara, melyhez az alair6 allamok mellett maganszemélyek
is keresetet nyujthatnak be. Ezeknek az egyezményeknek az elfogadasaval a
nemzetkdzdsség de jure meghaladta az emberi jogok kizardlag nemzetallami, belsd
joghat6sagat. De facto azonban nem. Az 1952-es Menekultugyi Konvencioé ugyan
univerzalis jogként ismeri el a szarmazasi orszag elhagyasanak jogat, de semmit nem

mond a belépés jogarol. A nemzetkdzi jog elismeri a menekultstatuszt és a statusszal
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rendelkez6 jogat, hogy nem lehet er6szakkal visszatoloncolni, de a menedékjog
megadasa az érkezési orszag diszkrecionalis joga. Ami pedig az EU-t illeti:
menekultkérelmet csak az Unio tertletére érkezve lehet beadni, de hogy ki és
miképpen érkezhet az Unio foldjére, arrdl az egyes allamok dontenek. Egyaltalan: a
bevandorlasi politika gyakorlatilag a tagorszagok jogkdrén beltdl maradt. Az 1999-ben
kezdeményezett K6z0s Eurdpai Menekultugyi Rendszer direktivai a tagorszagok
szintjén 2015-ig nem valtak hatalyossa. A Dublini Konvencié ugyan megallapodast
hozott a k6zds eurdpai beléptetési és ellendrzési mechanizmust illetéen, de a
rendszer a 2015-06s krizis soran mUkodésképtelennek bizonyult, a menekultek
elosztasat és tartozkodasat érintd részt pedig soha nem fogadtak el. A tagorszagok a
2003-as thesszaloniki csucstalalkozon is csak a menedékjog alapelveiben tudtak
megegyezni. Hogy ezek utan az EU képtelennek mutatkozott a 2015-6s krizisallapot
kezelésére, és azota sem tud épkézlab megoldasi javaslattal el6allni, abban nincs

semmi meglepo.

Az egyes allamok magatartasaban természetesen |lényeges kuldnbségek
mutatkoznak. Mondhatjuk humanusnak Németorszag eljarasat, és joggal
embertelennek Magyarorszagét a 2015-6s menekultkrizis idején. Egészében azonban
jogosnak tlnik Papastergiadis megallapitasa: jelenleg a nemzetallamok ,hatarai a
politikai térkép leginkabb rasszista elemekkel atitatott, leginkabb militarizalt zénai".
[27] Etienne Balibar mar 1991-ben figyelmeztetett: mikdzben a keleti bvitéssel
Eurépan belul a hatarok leomlanak, olyan Uj hatarok emelkednek, melyek a
rasszizmus és Europa identitasvalsaganak kapcsolatara utalnak: ,az eljovendd
'vasfliggony’ és az eljovend6 'fal’' valahol a Mediterraneumban, vagy a Mediterraneum

dél-keleti részén huzédik majd, és nem lesz kdnnyebb lerombolni, mint el6deiket.”[28]
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Marienna Pope-Weidemann, flickr.com

Nem art az emlékezetlinkbe idézni: az ,Eurépa-er8dot” védeni hivatott fal mar a 2000-
es évek elején ott magaslik Ceuta és Melilla el6tt, a Marokko teruletén [évé autondm
spanyol teruleteken. A 4 méteres falakat késébb 6 méter magasra emelik,
szogesdrottal egészitik ki, és felszerelik a legmodernebb felderité eszkdzokkel. 2005
szeptemberében tdbb tucat, a védmUvon attorni készulé menekdlt leli halalat a
sortuzekben. Amikor pedig a kerités ostroma utan a marokkoi kormany vagy 1200
menekultet toloncol ki a teruletrdl, pontosabban rak le a sivatag kells kézepén, ahol
tébb szazan halnak szomjan, az EU nemcsak hogy nem tiltakozik, de 40 millié eurds
gyorssegélyt utal at Marokkénak a hatarok védelmére: ,Jelezni akarjuk Marokkonak -
mondja Franco Frattini, az EU igazsagugyi biztosa -, hogy szamithat rank”.[29] Az
Unidnak azota sikerult ugyan létrehoznia néhany olyan draga, am kevéssé hatékony

intézményt, mint az EU hatarvédelmét szolgalni hivatott Frontex, vagy a jovevényekrol
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sz6l6 informacidkat kezel6 EURODAC kdzponti adatbankja, am leghatékonyabb
Lntézménye” maig a kétes allagu, nemzetkozi emberkereskedelem maradt - 1asd

megallapodasat Torokorszaggal vagy a (nem |étez0) libiai kormannyal.

Levonhatjuk-e ebbdl a kdvetkeztetést,
hogy a menekult- és migranskérdés

idegengyulodletet szitd
gengy kinzé megoldatlansaganak oka és

populizmusok forrasa az Uniot alkoté nemzetallamok
szUk 1at0kord 6nzése és - rasszista
elemekkel is atszétt - nacionalizmusa, majd egy masodik |épcsében a
nacionalizmusokra épitd, idegengyulodletet szité populizmusok terjedése, ami
végképp blokkolja az EU déntési mechanizmusait? Biztos, hogy egy ilyen értelmezés a
maga harcos egyértelmUségével szilard fogddzot ad mindazoknak, akiket erkdlcsileg
felhaborit a dolgok jelenlegi alldsa. Azt sem vitatnam, hogy ez a megitélés tartalmazza
a helyzet tobb lényeges elemét. Onmagaban azonban szamomra egyoldaltnak t(inik
és - er6sitendd a moralis eltdkéltséget - vaknak a helyzet komplexitasat illetéen.
Tudom persze, a hivatkozas a , helyzet komplexitasara” sokszor csak arra szolgal, hogy
elkeruljuk a moralis dontést, igy aztan magam is tartok a tovabbiakban sem
megkerulhetd szoszmatdléstdl. Mégis azt javasolnam, el8szor tegyuk fel a kérdést, kik

is a cselekvd résztvevdi ennek a , komplex helyzetnek”.

1) ElI&szor is természetesen maguk a ,jovevények”, a menekultek és a migransok, akik

mar énmagukban sem tekinthet6k homogén tomegnek.

2) A t6ke, a szolgaltatasok és a munkaer6 szabad aramlasaban, azaz a
deterritorializalasban és a denacionalizalasban érdekelt globalis t&ke, a globalis
vildgban é16 transznacionalis Uzleti elit, valamint a hozza ko6t6d6, ugyszintén
transznacionalis ,kreativ osztaly”[30], tovabba a transznacionalis intézmények (IMF,

WTO, Vilagbank stb.) nagy létszamu bels6 és kiszolgalé apparatusai.

3) A - demokratikus vagy autoriter jegyeket mutaté - territorialis nemzetallamok és a
(nemzet)allamokban integralt tarsadalmak, melyek egyre inkabb szegmentalédnak a

globalizacié nyertesei és vesztesei (prekariatus és lecsuszo kozéposztaly), valamint az
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Oket megszervezd/képvisel6 politikai elitek mentén.

4) Es végiil a permanens vélsagban leledzd, ebben az értelemben ,cselekvd
résztvevbnek” mar alig-alig tekinthetd Eurdpai Unid, melyben lecsapddnak a

hiperglobalizacié fenntartdsaban/korladtozasaban érdekelt tagallamok ellentétei.

Shachaf Polakow, flickr.com

Egy vulgaris szocioldgia persze pillanatok alatt értelmes rendbe tudna allitani a
lehetséges Osszefuggéseket. Végul is - mondhatnank - falak nem csak az Eurdpa-
er8dot veszik korul. Megismétlédnek ezek a fegyveres biztonsagi szolgalatokkal és
megfigyeldrendszerekkel tamogatott falak az er6ddn beldl is, ahol annak a bizonyos
1%-nak, tagabban a globalizacié nyerteseinek lakdnegyedeit veszik korul. Nem volna-
e természetes, hogy 6sszefogjanak azok, akik a kulsé vagy belsé falakon kival
rekedtek? A banlieue-k népe, az illegalis migransok és a Nyugat prekariatusa, szoval a
téke flexibilis, barmikor elbocsathat6 és barmikor olcsén alkalmazhat6

tartalékserege, szovetségben azokkal a demokratikus er6kkel, melyek az
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ellendrizhetetlenné valt hiperglobalizacié korlatozasaban, a tarsadalmi integracio és a
.Kk0zj¢" értelmének megbvasaban, széval egy igazsagosabb tarsadalomban
érdekeltek.

Err6l természetesen sz sincs. A globalizacié soran

megtépazott, lecsiszoban lévd nyugati kozéposztaly és
a fenyegeto erdk . o o )

a prekariatus jelentds része a migransban ellenfelét
gyanitja. Epp 6k alkotjak a jobboldali, populista
nacionalizmusok bazisat, melyek egy hatalmi gépezetre redukalt allamra
tamaszkodva a globalizacié lehetséges elényeinek nemzetallami lefél6zésére, az
egyszer megszerzett el6nydk megbrzésére torekednek. Es mivel érzékelik sajat
helyzetik romlasa meg a globalis téke folytonos aramlasa, deterritorializalo és
denacionalizal6 ereje kozotti 6sszefliggest, a minden biztos pontot aladasé aramlasok
hatan érkezd Idegenben latjak a fenyeget6 er6k megtestesulését. A biztonsagot pedig
a szilard allam szilard hatarai kozott él6 nemzet egységében vélik felfedezni, ami csak

az idegenek kizarasaval, az idegengy(lolet felszitasaval érhetd el.

E jobboldali, nacionalista populizmusok fenyeget6 veszélyével szemben vilagos
alternativanak tnhet a hiperglobalizacio és globalis demokracia szévetsége, illetve a
territorialis nemzetallam hattérbe szoritasa. Ez az Ut az elmult évtizedek neoliberalis
gyakorlatanak felel meg. A téke folytonos aramlasaban, a szabad aramlas utjaban allo
szilard (szubsztancialis) elemek lebontasaban érdekelt neoliberalizmus valoban
természetes szovetségese, ha nem is a migransnak, de a migracionak. Nem csak
azért, mert a lokalis és kulturalis beagyazottsagabdl kiemelt migrans az aruformaba
bujtatott munkaerd idealis alakja. Ennél altalanosabb, ideologikus magassagokig
emelt formaban a migrans maga az idedlis ember. az ember mint partikularitasaitol
megtisztitott, deterritorializalt és denacionalizalt, szintiszta potencialitas. Saskia
Sassen a migraciés folyamatban kulcsszerepet jatszd globalis varosokban, ,,a munka
helyszinein a ,nemzeti tertlet denacionalizalasat” l1atja.[31] Mondhatnank: a foldi

varosban feltinnek lassan az égi varos korvonalai.
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Furcsa szovetségek jonnek tehat létre. Az a globalis téke, az a neoliberalis politika
valik a migracié és - a territorialis nemzetallam szuverenitasat ugyszintén
megkérddjelezd - emberi jogok szovetségesévé, melynek alkalomadtan nem kevés
szerepe volta menekulésre kényszerul8k eredeti élethelyzetének
ellehetetlenitésében. Nincsen ebben semmi meglepd. Bar a téke csak a profit
maximalizaldsaban érdekelt, mikédésmddjabdl adédbéan vannak emancipatiy,
felszabadité vonasai. Ahogy az allampolgari jogok védelmével megbizott
nemzetallamnak is. Az el6bbinek példaul annyiban, hogy a nemzetallami
partikularizmusok megsziuntetésére torekszik. Az utébbinak, hogy a nemzetallamban
integralt tarsadalom védelmére, demokratikus dnszervez6désének biztositasara
vallalkozik. Globalizacié és nemzetallam viszonyaban sokszor egyszerlen az
id&zitésrdl, a tempdrol és a mértékrdl van szo. Kétségtelen: egyre tobb olyan
problémaval szembesulunk, melyek megoldasa csakis globalisan lehetséges. De
alaasni a demokracia de facto mikodoképes nemzetallami formait akkor, amikor a
vizionalt globalis demokracia lehetdségei még csak nem is latszanak[32] - ez bizony
tébb mint vitathatd politikai gyakorlat. De ha ez igy van, azt is fel kell vetnunk, vajon
valdban a szlkkebl( nacionalizmus és a korlatolt rasszizmus embertelen allaspontjat
képviselik-e, akik az eurdpai demokraciakat, és altalaban az eurdpai kultdrat (a
~nemzeti és vilagirodalmat”) féltik a migransok témeges és ellendrizetlen, nem
intézményes keretek kdzott lejatszédo bearamlasatol. A zart, a kulsd impulzusokra
reagalni képtelen kultura és identitas nyilvanvaléan életképtelen és végsd soron
halott. De ebbdl nem kdvetkezik, hogy a bahtyini karnevalizacié (hamis) védjegyével
ellatott hibrid identitast[33], az identitasok allandé és megallithatatlan keletkezését
kijatszhatnank a kultura hagyomanyos formajaval szemben, mely épp a hatarok
megvonasara, a kulonbségtevésre, értékes és értéktelen, jelentds és jelentéktelen

elvalasztasara, tehat egy tobbé-kevésbé szilard értékhierarchiara épult.
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Marienna Pope-Weidemann, flickr.com

Végul vessunk egy pillantast magukra a migransokra és a menekultekre. Sem
szocialis, sem etnikai, sem vallasi értelemben nem alkotnak homogén sokasagot, s6t
egyes csoportjaik kozott éles ellentétek feszilnek. Nem elkdlontlt, atomizalt
egyénekrdl vagy csaladokrol van szo, hanem a belsé szervezettség és kohézid
kildnbdz8 szintjein allo, nemegyszer transznacionalis beagyazottsaggal rendelkezé
prototarsadalmakrol, melyeknek vagy modjukban és szandékukban all integraldédni a
befogado tarsadalmakba, vagy nincsen ilyen lehetéséguk, esetleg szandékuk sem.
Nem térek ki most az iszlam vallas militans fanatizmusaval és a migraciobol eredd
terrorveszéllyel kapcsolatos, sokszor kétes gondolatokra. De el kell ismerni, hogy a
LCivilizalt vilagba” érkezé menekulteket atitatta a kolonialis mult, a gazdasagi és
kulturalis kizsakmanyolas kulturalis emlékezete, magukban hordozzak a kdoszba
dontott azsiai és afrikai régiokbdl hozott személyes emlékeiket, hatuk mdégott pedig
ott vannak az eurdpai hatarokon tapasztalt atrocitasok és a faji megkulonboztetések

élményei. Ennek fényében naivitas vagy inkabb a kolonialis multunkkal szembeni
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vaksag jele azt hinni, hogy a segit6 szandék és a jéindulat majd mindent elsimit. Nem
altalanos jelenség persze, de ahogy az eurdpai polgarok kozott megjelenik az
idegenellenesség, a migransok kdzott is megjelenik a homalyos bosszuvagy és
harag[34]. Ezt aztan egységes vilagképpé, a Nyugat megvetd ,orientalizmmusara”
valaszold ,,okcidentalizmussa” szélesitheti a forradalmi iszlamizmus, alkalom adtan
nem is az Ujonnan érkezdk, inkabb a masodik generacios, mar allampolgarsaggal

rendelkezd fiatalok kérében. Ami bizony sulyos tapasztalatokat sejtet.[35]

Mi kovetkezik ebbd6l? Ami mar kezdetben is
vilagos volt: hogy olyan ,komplex helyzettel”
tokéletesitett modell , , ,

allunk szemben, mely valoban komplex, hosszu

tavu és intézményes politikai megoldast kdvetel,
fokozatos és egymasra épulé lépésekkel. Ilyen megoldasra az egyes eurdpai
nemzetallamok 6nmagukban nem képesek, mar csak azért sem, mert maga a
migracio is globalis jelenség: egy Eurdpanak sz6l6 kihivas. A szétesében 1év6 Eurdpai
Uniod erre azonban nem képes. Az Uni¢ jelenleg csak egy egységes valuta és vamuniot
jelent, egységes piacot a tdke, az aruk, a munkaeré és a szolgaltatasok szabad
aramlasaval, széval gyakorlatilag egy territorialis allamot allam nélkul, egységes
politikai struktura, az allampolgarok demokratikus nyomasanak kitett koltségvetés
nélkul, zart ajtok mogotti tanacskozasokkal, atlathatatlan egyeztetésekkel és
kompromisszumokkal. Ez pedig maga a megvalosult neoliberalis dlom, a kapitalista
vilagrendszer tokéletesitett modellje. 6l illik ebbe a modellbe (hiperglobalizacié +
globalis demokracia) az emberi jogokkal és a menekultek humanus kezelésével
kapcsolatos elvi allasfoglaldsok és tanacskozasok permanens gyakorlata éppugy, mint
a tényleges eredmények, a kdtelezd erejd megallapodasok teljes hianya, ami végul

Ohatatlanul a demokracia és Eurdpa eszméjének kitrtuléséhez vezet.

Tudjuk, a jobboldali populizmusok és az idegenellenesség terjedése, azaz
hiperglobalizacié + territorialis nemzetallam modellje Ugy tekinthetd, mint valasz erre
a neoliberalis modellre. Olyan valasz persze, ami nem sok jot igér. De ott van még a
trilemma megoldasanak harmadik lehetdsége: demokracia + territorialis
nemzetallam a hiperglobalizacié korlatozasaval. Elsé pillantasra nem sokra megyunk

vele. Am a kdzds mult, a kézés vallasi és kulturdlis hagyomany, valamint a
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kapitalizmus alapjan Eurdpaban realitassa valt a mar idézett marxi joslat, hogy , Az
egyes nemzetek szellemi termékei kdzkinccsé valnak, a nemzeti egyoldalusag és
korlatoltsag mind lehetetlenebbé valik...” Ez pedig - elvileg legalabbis - mar régobta
lehetdvé tenné az Unid politikai egységgé szervez8dését, széval egy olyan territorialis
allam |étrejottét, mely nem a nemzet egységén, de nem is a tdke szabad mozgasan,
hanem az eurdpai modernitas igéretén, a tarsadalmon mint szolidaritask6zdsségen

alapul.

Marienna Pope-Weidemann, flickr.com

Tudom, nem eredeti ez a gondolat. Kézeli rokonsagban all az alkotmanyos
patriotizmus habermasi elképzelésével. Ami Ujnak mondhato, az legfeljebb a
szamvetés a modernitas sokszinlségével: nem kdvetend6 utként, nem globalis
ajanlatként, nem a vildgallamhoz vezetd ut egyik allomasaként elképzelt, csak ennek
az egyre inkabb eljelentéktelened6 kontinensnek, Europanak problémai lokalis
megoldasaként. Azt is tudom, jelenleg még igy is utopisztikusnak tdnik. Inkabb

tamaszkodhat kulturank anonim normativ nyomasara, mint az eurdpai polgarok
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akaratara. De a ,komplex helyzetben” mas is benne rejlik. EI6sz6r is maga a migracios
nyomas, amire a magat el6szeretettel ,civilizalt vilagként” jellemz6 Eurépanak olyan
valaszt kellene talalnia, amivel nem kovet el - ismét - szellemi dngyilkossagot.
Masrészt az USA megvaltozott magatartasa, a NATO esetleges leértékelddése jelenleg
megnyitja ugyan az utat a jobboldali, nacionalista populizmusok eurdpai térnyerése
el6tt, de egyuttal kikényszeritheti - mar csak tisztan pragmatikus okokbél is - az Uni6
Ujraalkotasat és demokratikus politikai egységgé szervezését is. Mar ha az
évtizedeken at tartd elsivatagosodas utan van még, szuletik még olyan europai
szinten mUkodni képes, hogy ne mondjam internacionalista politikai erd, amely ezt

magara meri és tudja vallalni.
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