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Tavaly 6sszel lestijté eredményeket pro-
dukalt egy felmérés, amely a magyar ol-
vasési aktivitast vette gércs6 ala. A TARKI
Tarsadalomkutatasi Intézet ,Konyves
Kutatéas 2020” cimfi, online kérd6éive hazai
konyvolvasési és -vasarldsi szokdsokat
vizsgélt 2020. szeptemberben a felnSttek
korében. A kutatas szerint a lakossag 13%-a
olvas rendszeresen (legalabb hetente) kony-
vet, egyharmada (34%) alkalomszerten,
mig tobb mint fele (53%) sajat bevalldsa
szerint egyaltaldn nem is szokott olvasni.
Ezek utan nem meglepd, hogy a vasarlas-
sal sem jobb a helyzet: a vizsgaltak koré-
nek 58%-a soha vagy szinte sohasem vesz
konyvet, negyede (25%) évente néhany
alkalommal, 9%-a legaldbb félévente, 7%-a
legaldbb negyedévente vasarol. Mind-
Ossze 1%-uk az, aki legalabb havi rend-
szerességgel kolt konyvre. Tanulsagos
pillanatfelvétel, de a folyamat nem most
kezdédott. Mar régen megéllapitottak,
hogy az olvasds min&sége és gyakorisaga
hatassal van az ember tarsadalmi életére,
hovatovabb a nemzet k6zosségének szel-
lemi, kulturalis egészségére. Eppen ezek
miatt lehet kiilondsen is fontos és aktualis
Gereben Ferenc mitivel6désszociolégus,
olvasaskutaté legutobbi tanulmanykotete,
amely 2019 végén latott napvildgot.

A szerz6 Boldogult olvasckoromban - Ird-
sok a magyar olvasdskultiirdrél cimt gyjte-
ménye az elmult b6 négy évtizedben meg-
jelent munkaibdl ad sokszint valogatast
olvaséi szamara. A szovegek idShatara
ennél persze sokkal tdgabb: foglalkozik
benne 20. szdzadi klasszikus magyar kol-
t6k verseinek értékszociologiai elemzé-
sével, az 1980-as évektdl a 2000-es évekig

terjedd, hataron inneni és tuli olvasaskul-
taraval, de még az elsé vildghabort orosz
frontjarél szarmazo csaladi levelekkel is.

A szépen tordelt, igényes kivitelezésti
ésjol kézre allo kotet egy El6hangot kove-
téen hét fejezetbdl és egy tsszegzésbol 4ll,
s jol megfér benne egymas mellett tobb
miifaj is: olvasénaplo, ,nagypapakori visz-
szatekintés”, egyetemi tanérak tartalmi
ive, irodalom- és tarsadalomtudomanyi
modszertand tanulmanyok, novellaba
hajl6 helyzetképek és a szerzével késziilt
két interju. K6zos benniik az irodalomhoz
val6 viszony, rendezéelviik pedig az olva-
s6i attittid, amely esetiinkben itt egyben
szerz6i és kutatoi attittid is. A konyv té-
mai és a tanulmanyokbol kivilaglé tétel-
mondatok azt a kérdést is érintik, miért
érdemes és hasznos egyaltalan olvasas-
kutatassal foglalkozni. Gereben Ferenc
- Andorka Rudolf és Kopp Maria kutata-
sai nyomdn - ramutat, hogy a tarsadalom
egészsége kivanja meg a diszciplina napi-
rendet tartdsat, hiszen ,a magyar tdrsada-
lom betegségeinek jelenségeivel és okaival
a tarsadalomtudomanyoknak olyanfajta
komplexitassal kell foglalkozniuk, amely
a testi és lelki betegség tiinetei mellett a kul-
turalis és erkolcsi korjelenségeket, az érték-
rend, a szekularizacio és az identitastudat
deforméciéit is gores6 ala veszi” (191).

A gondos szerkesztés nemcsak a szerz6
koncepcidjardl, de tulajdonképp tudoma-
nyos életének spektrumarol is képet ad.
Gereben Ferenc - aki pannonhalmi gim-
naziumi évei és Eotvos kollégiumi egye-
temi évei utan az Orszagos Széchényi
Konyvtar Konyvtartudoméanyi és Méd-
szertani Kézpontjaban dolgozott, majd
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a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemen
tanitott - attél sem riadt vissza, hogy meg-
mutassa mostani magat, mikozben vissza-
tekint egykori témaira és szovegeire,
Gjabb réteggel drnyalva a koteteket. Ruti-
nos tanarként minden fejezetet és tanul-
manyt személyes bevezet6vel, rahango-
l6val latott el, a recenzens dolgét pedig
egyszerre konnyiti és neheziti ez a tuda-
tossag: a 20. szdzad el6tti konyvkiadés
formajat idézi, mikdzben személyes hang-
vétele olyan otthonossédgot kelt, mintha
épp csak egy kavé mellett beszélgetnénk
mindezekrél.

A kotet frasainak horizontjan két ve-
zércsillag vonzza a kora probléméira ér-
zékeny olvaso tekintetét. Egyik a rend-
szervaltozas koranak olvasaskulttrédja,
masik pedig a hatdron inneni és tuli iden-
titas és az olvasés osszefiiggése, valamint
harmadikként e kettének a tdrsadalom-
torténeti ,hatorszaga” a magyar irodalom
befogadodinak valtozasa térben és idében.
Nemcsak kiilon tanulméanyok foglalkoz-
nak ezekkel, de mas, latszolag eltérs té-
maju irdsokban is rendre folbukkannak
olyan megéllapitdsok, amelyek az olvas6
figyelmét ezeknél marasztaljak: legyen
sz0 olvasonaplorol, Kadar-kori lakokdzos-
ségrol vagy épp az ezredfordulé magyar
és hataron tali gimnazistainak és egyete-
mistdinak izlésvéltozasarol.

A fentiek fényében - és némileg 6nké-
nyes vagy inkabb szubjektiv fontossagi
sorrend nyoman - kiemelném Gereben
Ferenc néhdny megéllapitdsat.

Maté-effektus és tanari kiildetés

A kotet tudomanyos irasai kozott vissza-
visszatér egy megfigyelés a szociodemogra-
fiai és a kulturalis viszonyok kapcsolata-
r6l. Az eredetileg bibliometriai tertiletre
alkalmazott kifejezést - amely szerint
bizonyos mennyiségt tudomanyos publi-
kaci6é vonzza az tjabb hivatkozasokat,
mikdzben a negativ mutaték is képesek
halmozédni - Gereben Ferenc és kollégai
kezdték el olvasaskultirara vonatkoztatni.

HITEL szemle

Forrasa a Maté evangéliumdban taldlhato
példabeszéd a szolgdinak talentumokat
0szt6, majd elszamoltaté Gazdarol, amely
agy végzédik: ,mindannak ugyanis, aki-
nek van, még adnak, hogy bévelkedjék;
akinek pedig nincsen, attél még azt is el-
veszik, amije van” (Mt 25, 29-30).

A Mité-effektus lényege, hogy az els-
nyok és hatranyok hajlamosak egytitt jar-
ni és halmozoédni. Az olvasaskultira terti-
letén ez azt jelenti: a nem olvasoktol az
olvasokig terjed6 skalan az 1980-as évek
kozepén az olvasdi elit a fiatalabb, kvalifi-
kaltabb, az atlagnal urbanizéltabb tarsa-
dalmi kozegbdl kertil ki, mig a funkcio-
nélis analfabétak kulturalis és szocialis
tekintetben is elesettebbek (id&ések, kép-
zetlenek, kis telepiilésen élsk). Osszefiig-
gés van a lakaskultara, egészségi dllapot,
anyagi helyzet, csalddi struktira épsége
és az olvasasi aktivitas kozott, s6t, meg-
figyelhet6 bizonyos foldrajzi determinalt-
sdg is: ,ha valaki az orszdgnak a keleti
felében lakik, lakhat falun vagy véroson,
lehet 8 4ltalanos végzettsége vagy diplo-
méja: minden esélye megvan arra, hogy
kevesebbet olvas, mint hasonl6 réteghely-
zetli nyugat-magyarorszagi tarsa” (73).

Gereben Ferenc megjegyzi ugyanak-
kor, hogy a Maté-effektus nemcsak meny-
nyiségi, hanem mindségi befogadds soran
is jelentkezik. Annal mélyebben érthetiink
meg egy miialkotdst, minél gazdagabb,
csiszoltabb a befogadoéi készségrendsze-
rink - és forditva: ha a szellemi kulttra
javaival nem toltekeziink, nem tudjuk
értékelni az igazi nagy alkotdsokat sem.
A szerz6hoz hasonléan idézem Babits Mi-
hély Masodik ének cimli mesedramaja-
nak egy részletét, mint ,a mitialkotassé
atlényegitett befogadasszociolégia” (80)
példajat:

Megmondom a titkit édesem a dalnak:
Onmagat hallgatja, aki dalra hallgat.
Mindenik embernek a lelkében dal van
és a sajdt lelkét hallja minden dalban.
Es akinek szép a lelkében az ének,

az hallja a mdsok énekét is szépnek.



Mi lesz akkor a halmozottan hatrdnyos
helyzettiekkel, azokkal, akiket az élet le-
mondatott a méltd életfeltételekrsl, els-
nyokrél? Van-e reményiik legaldbb a kul-
tarahoz hozzéaférni? - teszi fol a kérdést.
Es nem utasitja el a valaszadast sem, {it-
koztetve sajat palyajanak szociolégusi és
pedagodgusi tapasztalatat. ,A szocioldgia
valasza tagado: tendenciat kirajzolé mér-
tékben nem lehet a Maté-effektus fatumat
attutni. De a pedagogus, a kulttrakozve-
tit6, az olyan ember szdmdra, akinek fon-
tos a masik ember sorsa (és Maté evangé-
liumanak moralis tizenete!), nem sikkadhat
el a torvény végzetét legy6z6 kevesek pél-
daja, akik minden elesettségiik, szegény-
ségiik, betegségiik ellenére miivel6dnek,
olvasnak, konyvtarba jarnak [...]. Oket
kell felkutatni és segiteni: jéra val6 hajla-
mukat erd@siteni, példajuk felmutataséval
melléjiik tarsakat toborozni!” (80-81).

Taldn nem talzés azt mondanunk, hogy
a tarsadalom idébeli véltozdsaira fogé-
kony bolcsészként a Mété-effektus folis-
merése univerzalis megoldokulcsot jelent-
het a szellemi hivatasok kiteljesitésében
- delegalabb tgy, ahogyan Gereben Ferenc
tudds tandri hozzaallasa, az élet megjob-
bithatésagédba vetett bizalom erkolcsi pa-
rancsa int.

Miel6tt tovébb lépnénk, érdemes egy
pillanatig ravilagitani ennek a hozzaallas-
nak az eredetére. Gereben Ferenc gimna-
ziumi éveinek meghatérozoé élménye volt
a Pannonhalmi Bencés Gimnazium, épp
ugy, ahogy az egyetemi évei soran az E6t-
vos Kollégium - a Keresztury Dezs6 altal
,Jaikus Pannonhalméanak” nevezett intéz-
mény - szellemi kozege. A kett6 kozti
kapcsot Cziraki Laszl6 bencés szerzetes,
a szerz6 egykori magyartandra jelenti
szimbolikus és tényleges értelemben egy-
arant. Czirdki a haboru el6tti Eotvos Col-
legium magyar-francia szakos didkja volt,
utébb szerzetestanar, neki sz6l a kotet
dedikacidja is. A Collegiumban keriilt ba-
ratsagba S6tér Istvannal, aki kés6bb a Fel-
legjdrds cimii regényében tobb helytitt
megorokitette alakjat (ezekr6l nem mel-

lesleg szintén Gereben Ferenc irt a kozel-
multban).

Itt, az 1960-70-es évek Eotvos Kollégiu-
maban még élt a Cziraki altal sokszor em-
legetett, haboru el6tti Collegium értékvi-
laga. Gereben Ferenc vall a kotet egyik
interjajaban ennek jelent6ségérdl agy,
hogy az E6tvos Kollégiumban rajottek, ,a
tarsadalom nagy alrendszerei koziil egye-
dil a kulttra az, amit a partallam nem
tud totalisan uralni” (273). Itt, a Kollégium
falai kozott kertilt sor id6sebb didktarsuk,
Bertalan Lészl6 esztétika-szemindriuma-
ra 6nképzokori formaban; itt hallgathatott
az aczéli kultarpolitikaban éppencsak
Jtirt” kategériaba esé Pilinszky Jéanos
koltészetérol orat Czine Mihélytol és Kiss
Ferenctdl; és az itteni konyvtér jelentette
»az elmélytilt munka legjobb lehet6ségét”.
,A konyvtéar probajat az Irodalmi Ujsdg tel-
jes 1956-o0s évfolyamanak megléte jelen-
tette szamunkra: az 56-os kotetbe be volt
kotve a november 2-ai szam is, benne Ily-
lyés Gyula Egy mondatéval - irja Gereben,
hozzatéve: - ezt mindjart ki is masoltuk
Németh Laszl6, Fiist Milan, Taméasi Aron
stb. irasaival egyditt, és sz(ik barati korben
terjesztettitk” (42).

A Kollégium szabadabb 6nszervez6dés-
nek adott terepet, ahol ,sok éjszakaba nyd-
16 beszélgetés sordn egymas latokorét,
szemléletét gazdagitottuk, vitatkoztunk,
egymas verseit kritizaltuk”, és ahol ,sze-
miink lattara valt kolt6vé testvérszobank
lakdja, a polonista-torténész Kovacs Istvan
és kolt6bol kritikussd Varga Lajos szoba-
tarsunk” (43). Ez voltaz a hely is, ahol ,,amel-
lett, hogy foglalkoztunk mas népek, kiilo-
nosen a kozép-eurodpai térség torténetével
és kulturajaval, kozos nevezénk volt a nem-
zeti identitds fontossdga, és egyre tudato-
sabba valt kortinkben az akkori nyilvanos-
sag altal teljesen elhallgatott, hatarainkon
tal é16 magyarok iranti érdeklédés”.

Elmaradt (?) kulturalis rendszervaltoztatas

Arra, hogy mi kedvezett még az Eotvos
Kollégium szellemi szabadsaganak - és
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természetesen ennek milyen konyvtar-
hasznalati és kényvolvasasi vonatkozasai
voltak -, a kbtet masik tanulmanya is utal.
+A konyvhoz fordulds - erés leegyszert-
sitéssel - f6leg olyan korszakokban (és
életperiédusokban) er6sodik, amikor vagy
nagyon kevés, vagy nagyon sok lehet6ség
nyilik a tarsadalmi cselekvésre, az egyéni
alkotoképesség kibontakoztatasara. Ter-
mészetesen az ok eltérs: az els6 esetben
inkdbb menekiilés, a masodikban pedig
a kiteljesed6 személyiség snmegvaldsit6
gesztusa. Ha ez a megéllapitdsunk helyt-
allo, akkor a jelenlegihez [1984] hasonlo,
»koztes« korszakok (amelyek mar épite-
nek ugyan az emberek cselekvSkészségé-
re, de még nem elég széles korben) kevés-
bé kedveznek az értelmezést, parbeszédet,
felfedezést jelent6 olvasasnak” (70).
Eltelt azéta harom és fél évtized, de
mintha a kadari diktattra elttinése nem
hozta volna meg a tarsadalmi cselekvés és
az egyéni alkotoképesség kibontakoztata-
sat, s6t, inkabb csak elhuzodott a , koztes
korszak”, amely nem kedvez az értelmez6
és felfedez6 olvasasnak. A 2020-as TARKI-
felmérésben alighanem ennek az 1984-es
megallapitdsnak a folytatasat lathatjuk.
A folyamat megértéséhez kozelebb
visz benniinket az , Ertékrendi valtozasok
a rendszervaltas id6szakaban” cimd feje-
zet. Az ennek alapjan jelent6, kérdéives,
reprezentativ kutatas cél- és eszkozértékek
rangsorolasat kérte 1985-ben. Az ezer f6s
mintdn végzett, reprezentativ felmérés
valaszaibol kideriilt, hogy akkor a vezet6
célértékek ,béke”, ,csalddi biztonsag” és
~boldogsag” voltak, a legf&bb eszkozérték-
nek pedig a ,szavahihet6t”, ,felel6sségtel-
jest”, ,értelmest” tekintették. A tanulmany-
ban Gereben Ferenc folhivija a figyelmet
arra, hogy a kiils6 és bels biztonsag és
kiszamithatosdg all az emberi prioritasok
élén, mikozben a nem kézzelfoghat6 ér-
tékek iranti fogékonysdg minimalis. Az
értékegytittesbdl a ,jart utat jaratlanért”
és a kockazatvallalastol elhtiz6do maga-
tartas bontakozik ki. , A kés6 kadari kor-
szak sajatos tarsadalmi mentalitdasa all
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eléttiink, amely ragaszkodott nehezen
megszerzett szerény javaihoz, és ugy ki-
vanta helyzete jobbrafordulasat, hogy
kozben félt mindenfajta tdrsadalmi meg-
razkoédtatastol vagy jelentSsebb valtozas-
tol” - irja (196).

A megéllapitds nemcsak azért dobbe-
netes, mert az olvasénak onkénteleniil is
a rendszervaltoztatas mikéntjét juttatja
eszébe, hanem azért is, mert néhdny ho-
nappal ezel6tt kozgazdaszok és tarsada-
lomtudésok a Magyarorszdag 2030 ciml
konyv kiindulépontjaként hazank jelen-
legi helyzetét vizsgélva szinte ugyanezt
allapitottdk meg. A Boros Tamas és Filip-
pov Gébor szerkesztésében, az Osiris Ki-
adondl napvilagot latott munka' szerint
a hozzank hasonlé adottsagt orszagok
koziil ,mi vagyunk a legkevésbé tiirelme-
sek, és kockazatvallalas tekintetében is
messze elmaradtunk a referenciaorsza-
gainktol”, emellett ,gyanakvoéak lettiink
a reformokkal, a tarsadalmi kisérletezés-
sel szemben, ezért még mindig jobbnak
tartjuk a kiszamithatésdgot”. Vagyis az
1980-as évek kozepe és 2020 kozott lénye-
gében semmifajta el6relépés nem tortént.

Gereben Ferenc tanulmanya szerint
a rendszervaltozés els6 évei ,féként a ha-
gyoményos, onkorlatozé és kozosségi
értékekre hatottak sorvasztéan”, ezzel
szemben ,novelték az individualis onérvé-
nyesit6 hajlamot, a kreativitast, az anyagi-
as szemléletet és a racionalitést, s egytttal
az informacidkra és a masfajta vélemé-
nyekre valé viszonylagos nyitottsdgot”
(198). Mindez pedig paradox médon a nem
olvasok értékvilagaban mutatkozik meg,
rdadasul a két ellentétes poéluson. Az 1990
koriili években a magyar tarsadalomnak
dontben két csoportja tartja tavol magétol
a konyveket: egyrészt nem olvas a tortetd,
anyagias és élvhajhasz, jomoédu polgéar
- rdjuk Gereben a ,lumpenburzsod” kife-
jezést alkalmazza, utalva arra, hogy kul-

1 Magyarorszig 2030. Jovokép a magyaroknak.
Szerk.: Boros Tamas-Filippov Gabor. Budapest,
2020, Osiris Kiad6-Egyenstily Intézet, 35, 55.



turalisan lumpen, anyagiakban polgar -,
masrészt pedig szintén nem olvasnak az
er6sen és jamborul vallasosak, akik a val-
lasos értékeket a kadari diktattra kozegé-
ben szinte szubkulttiraként élték meg.

Jldentitas és olvasaskultara”

A fontebb mar emlitett tdrsadalmi cselek-
vBképességnek és a téle elvalaszthatatlan
nemzeti identitdsnak szintén j6 szenzora
az olvasasi aktivitds. Az 1990-es években
végzett vizsgélat soran kidertlt, hogy ,a
legjobb olvaséi teljesitmények tendencia-
szertien azt a fajta magyarsagképet jelle-
mezték, amely sajat nemzeti kozosségét
képes volt differencialtan, pozitiv és nega-
tiv vonasok egységében szemlélni” - irja
Gereben Ferenc a vonatkozé fejezetben
(126). Vagyis ,,az olvasaskulttira magasabb
szintjein az olyanfajta nemzeti onkép kor-
vonalai bontakoznak ki, amely kertilia vég-
letes arnyalatokat, és az identitas-fedezettel
rendelkezé onérték-tudatot az onkritikara
val6 képességgel 6tvozi” (127).

E sorokat latva az olvaséban ismét 6n-
kéntelentil mertiilhet fol: hol tartunk ma
az arnyalt, onkritikara is képes identitds-
definicié megalkotasaban és megélésé-
ben? Vajon mi befolyasol(hat)ja az ehhez
vezetd utunkat, ha napjainkban az emberek
fele Iényegében nem olvas, és atlagosan
nézve is inkabb csak tartalomfogyaszt6?
Csak nem az egyre értékelhetetlenebb ni-
voja kozbeszéd...? Vildgos, hogy a Gere-
ben altal leirt, min6ségi olvasaskulttra és
identitas a nemzet jov6jének, megujuldsi
képességének lehet a zéloga, hiszen épp
amegujulas az, ami elképzelhetetlen kriti-
kai és onkritikai hajlandésdg - magyaran:
ajobbitas terepei és szdndéka - nélkiil. Az
is vilagos, hogy nem véltozhat vélemény-
formal6 értelmiségivé az orszdg mai, nem
olvasé tobbsége egyetlen varazsiitésre.
(Ha mégis ebbe az iranyba indulnank, a leg-
nagyobb munka minden bizonnyal az ok-
tatas kiilonboz6 szintjének résztvevéire
hérulna, az eredmény pedig csak iskolai
generdciok multan mutatkozhatna meg.

Ha ugyan. Mert ahhoz, hogy az olvasés
szeretete beépiiljon egy ember minden-
napjaiba, és az irodalom az iskola falain
kivil is életre sz6l6 zsinérmértékké val-
jon, elengedhetetlen, hogy mindez az élet
mas teriileteivel is 6sszhangban legyen.
Amig viszont a kdzoktatds és a kozbe-
széd - értsiik utéobbin a mindent fekete-
fehérben lattato, témondatokbdl allé po-
litikai kommunikaciét és sajtot, a szin-
vonaltalan bulvarmtisorokat vagy éppen
a kozéleti kérdések zométdl visszahtizodo
egyhazi és felekezeti kommunikéciét -
ennyire radikdlisan eltér az eszményi
neveléstol, addig sajnos erre reménytink
sem lehet.)

Es mi az olvasas ma, 2020-21-ben a ma-
gyarok szamara? Szabadidés tevékeny-
ség? A tanulds vagy mitivel6édés eszkoze?
Az identitas6rzés eszkoze? Miért egyik
vagy masik, esetleg mindegyik? Es hogyan
»kell” irni ma ahhoz, hogy elolvassak?

Gereben Ferenc az erdélyi fiatalok
konyvolvasasi szokdsait vizsgélva vette
észre, hogy az olvasds visszaszoruldsa
parhuzamos a zenehallgatas, baratokkal
val6 beszélgetés, kozosségi oldalakon ,16-
gds”, internetes filmnézés, tévézés és kocs-
mazas el6retorésével (134). A folsorolt te-
vékenységek fele - barati beszélgetés,
kozosségi oldalak és kocsmazas - kozos-
ségi tevékenység. Vajon nem akkor lesz
»j0” vagy legalabbis vonzo és érdekl6dést
kivalté tevékenység az olvasas, ha kozossé-
get teremthet? Vajon nem akkor lesz vonz6
egy olvasnival6, ha kozosségi élményt ad?
Es a legfontosabb: nem ezen a ponton kap-
csolédhatna 6ssze a minségi olvasas az
arnyalt, 6nkritikara is képes (nemzeti, ko-
zosségi) identitds kialakitaséval?

Ahhoz persze, hogy igy legyen, nem
elég sokat olvasni - jol is kell olvasni. Val-
lalni kell az eréfeszitést, hogy megértsiik
a lefrtakat, és belehelyezkedjiink egy szo-
veg mondanival6jdba, tizenetébe ahelyett,
hogy megkeriilnénk az eréfeszitést, és ki-
kapcsolodasként vennénk kézbe egy kony-
vet, vagy elfogyasztanank egy - barmi-
lyen - szoveget.
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Gereben Ferenc kutatdsaibdl - mint
azt meg is fogalmazza - kivilaglik, hogy
»a gyakori, és a kulturalis értékekre fo-
gékony konyvolvasas tendenciaszertien
egyiitt jar a bels6 harmonidra és auto-
nomiara torekvé, a kreativ és intellektu-
alis, valamint az embertarsaira és a kul-
tara vildgara egyarant nyitott, tolerans
személyiség értékeivel” (277). ,Ez az 6sz-
szefliggés egzakt moédon bizonyitotta be
azt, amit mar kordbban is tudni véltiink
az ért6 olvasds személyiségformalé ere-
jérol és tarsadalmi hasznossagarol, vagy-
is hogy amikor az olvasasrol beszéliink,
akkor nem pusztan id6toltési modrol
van sz6, hanem egy olyan tdrsadalmi
jelent6ségti kulturalis tevékenységrol,
amelynek sikeres fejlesztése j6 eséllyel
egyitt jarhat(na) a jové minéségibb (har-
monikusabb, hatékonyabb, tolerdn-
sabb...) tdrsadalmanak kialakulasaval”
(278).

Ha Gereben Ferenc konyvét kézbe vesz-
szilk, tettiink is egy 1épést ,a jové min6-
ségibb tarsadalmanak kialakitasa” felé.
A tanulmanykétet szinte szemindriumi
ordra invital bennitinket: megelevenedik
el6ttiink a katedrat6él mar visszavonult
tudos tanar, és konyvével mindnyéjunk
-nem csak tanitvanyai - szdmara elérhetd,
kozos élménnyé teszi az irodalom tarsa-
dalmi értelmérsl szol6 folismeréseit. Igy
igazolja azt is, hogy alma materdnak, a 125
éve alapitott Eotvos Collegiumnak tor-
ténelmi értékét nem a konnyen tinnepel-
het6 évfordulok teszik, sokkal inkabb az,
hogy hanyan vannak olyanok ¢él6 kozos-
ségében, akik az alapitéi szandék nemzet-
nevel6 igényének horizontjat sajat specia-
lis életmtviikben egyénileg tudjak elérni
és kozosségi tiggyé tenni.

Hogyan kell irni, hogy elolvassak? Hat
igy - mutatja az olvasasszociolégus tudés
tanar.

Eljtink a lehetsséggel!

Bojtos Anita

BOJTOS ANITA (1986) torténész. Kutatési tertilete a kora tjkori magyar torténelem és néprajz,
egyhaz- és eszmetorténet, tirsadalom- és mtivel6déstorténet. Olah Janos szerkeszt8i 6sztondijas.

4 )
Tisztelt Olvasonk!
A Hitel laparus terjesztése bizonytalanna valt. Megeshet, hogy utcai terjesztésben
nem lesz elérhetd a folydiratunk. Amennyiben tovabbra is nyomtatott formaban
kivanja olvasni, célszer(i el6fizetnie a Magyar Postanal. Ez torténhet személyesen
vagy a hirlapelofizetes@posta.hu cimen.

Szamaink tartalmat minden érdekl6d6 szamara hozzaférhetdvé tettiik a hon-

lapunkon: www.hitelfolyoirat.hu.
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