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A nemzeti ivodalmi kanon sziikségességerol

i émafelvezetd kérdésem: Miért nem képes Magyarorszigon feler6sodni az igény egy
nemzeti irodalmi kinon irint?

Nem tévedés a felvetés: torténeti attekintések, Osszegzések, értékrangsorok irédnak
manapsag is, de ,nemzeti” jelzGvel azonosithat6 kinon nincs. Irodalomtorténet-irds még
létezik, bar lehet, mdr nem sokdig. Kritika éri maginak a mifajnak a jogosultsigit,
mondvéin nincs tudominyosan rogzithetd pozicidja az efféle a villalkozdsnak, mivel az
irodalomtudoménynak nincs dtfogd, egységesithetd szempontrendszere, dltalinosan elfo-
gadott mddszertana. Minden egységesitési kisérlet kényszer, tudomdnyellenes hatalmi be-
folydsolds. Nincs egy torténet, csak torténetek vannak. Nincs univerzilis esztétika, csak
izlések vannak, melyek egyenrangiak, nem illeszthet6k egy nagyobb értelmezéi szerke-
zetbe. Am nem csupdn az esztétikai rendszerezések multak idejiiket, hanem maga az iro-
dalmisig mibenléte sem definiilhaté mdr kielégitGen. Az irodalom jelenbeli mediatizalt-
siga nem teszi lehet6vé a szépirodalomnak mint 6ndll6 vizsgilati-értelmezési tirgynak
a koriilhatdrolhatésagit. Kordbbi miinemei, mfajai lassan — vagy taldn nem is olyan las-
san — a mult emlékeivé vilnak. A hagyomdnyos irodalmi formak a médiaesemények szi-
nes, valtozatos vilagit gazdagitjdk. A szépirodalom atalakul a képek uralta médiafeliile-
tek kisérd, jarulékos elemévé, a vizualitds illusztricidjava.

Irodalmi kanonizilis — meglehet ideiglenesen — ma is megfigyelhetS. A létez rang-
sorokat azonban a nemzeti vonatkozdsi-értelmezési rendszerektSl szabadulni igyekvd,
a szakmaisdgot hirdetd kivalasztottak hozzdk létre. A magyar irodalom és annak tudo-
minyos feldolgozisinak krémjét egy exkluziv elit alkotja, amely nemzeti értelemben nem
torekszik reprezentildsra, ellenkezdleg: idealizalt idegen kulturdlis mintdkat kovet. Ming-
sitéseik, értékrangsoraik a kovetkezd szemléleti alapelvek mentén szervezGdnek.

Mindenekel6tt — akar a szélsGségekig vitt — individualizmus jellemzi képviselGiket. Pozi-
cioik elismertetéseként megszerzett korszeri ismereteiket, szakmai kompetencijukat hoz-
zak fel érvként. Tagadjik az egységes kulturilis tradiciot, annak differencidldsiban érdekel-
tek. Nemzeti multunkat leginkdbb szégyenletesnek és biinosnek latjak, ezért értelemszertien
leértékelik a sikeres, nagy nyelvi kultirdk képezte fejlédésbeli kozpontokkal szembeni
osszevetésekben. A mult Gjrakezdését, revidedldsit vagy egyaltaldn a kontinuitis megterem-
tésének esélyét is lehetetlennek vélik. A progresszi6 elvének torténelemalakité erejében
hisznek. A mindenkori progresszionak beazonosithaté hordozéi, képviseldi, lokalizalhatd
kultikus helyei, szinterei, presztizzsel biré életvezetési mintai, szeinszai, kovetendd szertar-
tasai vannak. A mai korszerti 1étfelfogds és viselkedésmod kovetelményrendszerét alapvets-
en a nemzetek folottiség és az értékrelativizmus jellemzi. Az akadalyoz6 kozosségi figgé-
sekt6l mentes, 6nmaga fiiggetlenségét és cselekvési szabadsigit abszolat értéknek vallo,

Elhangzott a Nemzeti irodalom, kdnon, iskola elnevezésti konferencidn, a Magyar [részovetségben 2013. januar 31-én.

2013. MAJUS 53



onmegvaldsitd személyiségek ellendrzésmentes kulturilis ,jitszotérként”, az élményszerzés
terepeként latjdk a vildgot. Ez az egzisztencia a kulturdlis autonémia 1étezGjeként tekint ma-
gira, s a mivelddésbeli, illetve a hatalmi-ideolégiai-politikai szférak osszeegyeztethetetlen-
ségének hitével eltoltve ragaszkodik sajit kulturdlis értelemfelfogisihoz. Nem tiiri a racio-
nalizal6 szabélyozist, ellenszenvvel viseltetik az intézményiség irdnt — hacsak nem 6 maga
irdnyitja. Mivel a nemzeti emlékezetet intézményesiilt alakulatok hordozzik, s ezek kiszol-
géltatottak lehetnek a hatalmi, ideolégiai deformdcidknak és kényszereknek, ezért az dllami,
intézményi vagy egyaltalin a hivatalossig helyzetébdl valé befolydsoldssal szembeni ellen-
szenv a nemzeti vonatkozisi, illetve értelmezési keretek elutasitisahoz vezet résziikrdl.
A magyar kulturilis elit egyes szereplSinek korében elterjedt a magyar elmaradottsig tu-
data, népszerti gondolat az idegen- és fejlédésellenes provincializmustdl valé menekiilés,
a személyiségek szabad kibontakozisit akadalyozé nemzeti kollektivizmussal szembeni fel-
lépés kényszere. Nem 1j az elképzelés, mar szdz évvel ezel6ttrdl ismerds, a polgéri radika-
lizmus eszmeiségében folbukkané elgondolds biivkérében élnek sokan ma is: a magyarsig
kozos szimbolikus értelemvildganak radikélis atformaldsara van sziikség, hangoztatjik. Itt az
id6 a naftalinszaga multat feliliré ellenkanoniziciora, a kultdra folszabadit6 erejére timasz-
kodva kultdravaltdsra, akkulturaliziciora.

Az irodalmi mindségeszmény tekintetében parhuzamosan litszolag kétféle perspektiva
hat egymds mellett. Sziiletnek rendszerezések a szigort szakmaisig égisze alatt, melyekben
a magyar irodalom torténete az irodalomtudomany éppen aktuilis szemléleti kovetelmé-
nyeinek, iskolai elGirdsainak megfelelGen 6lt testet. Ebben az esetben a magyar irodalom-
torténet mindenekeltt a nyugati irodalom alkotéstechnikai, poétikai, szemléleti viltozdsai-
nak specilis, a normat kévetd viltozataként mutattatik be. Ugy is jellemezhetnénk: nem
mds ez, mint a nyugati irodalmisag torténete magyar aspektusbol, magyar nyelvi példik se-
gitségével. A nemzeti jelleg itt jellemzGen negativ Gsszefiiggés: eltérés a mértékadotdl, de-
formiltsig, csonkasig, deficit, lemaradds, zsikutca. Az efféle ,szakmaisdg” nyilvinvaldan el-
zart teriilet a laikusok szdmdra. Tehit a kanonizalds kizdr6lag szakember édltal végezhetd,
specidlis tuddst igénylé munka. A koron kiviili kotnyeleskedés nem kivanatos, s6t kifejezet-
ten kdros. Az irodalom szakmai tirgy, a kinon tudomdnyos teljesitmény, beavatatlan szima-
ra ellendrizhetetlen és feliilbirdlhatatlan. A kulturdlis k6z6sség feladata a feltétlen tisztelet
és elfogadas. Aki nem igy tesz, az barbar vagy politikai akarnok.

Létezik e kifinomult szakmaisagnak masik arculata is, ez az n. posztkinoni kultira
gyakorlatit viszi végbe a maga onszabilyzo, tartalmainak kotelezg jellegét és kotGerejét
feladd, a pluralitds sokszintiségét demonstrdld, a szabad valasztds esélyét kinalé dttekin-
t6 munkdiban. Mintha azt a nietzschei rogeszmét kivinndk bizonygatni, hogy ami az or-
ganikus életosszefiiggések léptékeit felilmulja, az életellenes koholmdny. Az intézménye-
sen kozvetitett multat és barmilyen egységesits elv alapjan 4ll6 értelmezési modot el kell
utasitani! A kozos tudds amennyiben Gsszefiiggésbe hozhaté valamilyen nagy intézményi
struktirdval, dllamisaggal, f6lsG irdnyitottsiggal, annyiban elutasitand6, a kultdra autoné-
midjaval Osszeférhetetlen. S mivel a nemzet mint torténelmi kulturalis képzédmény sem
mentes a felsorolt tulajdonsdgoktdl, ezért a nemzeti kollektivitishoz kot6dé tartalmak,
a szabad tdjékoz6dis e rendszeridegen elemei nem kaphatnak helyet az autoném kultu-
rilis alakzatok még oly képlékeny értelemhalmaziban sem. A rendeletek és diktitumok
elutasitdsa, az ideoldgiai szennyezettségtGl valé megtisztulds szindéka, a nyilvinos refle-
xi6 propagildsa ebben a kérdésben nemcsak abba a teoretikus gondba iitkozik, hogy egy
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nyitottnak hirdetett értelmezési rendszer befogadhatja-e 6nmaga kritikdjit vagy tagadi-
sat is. Ennél sdlyosabb a probléma! Ezen a ponton nemcsak 6nmagival fordul szembe
ez a modszer, ugyanis ekképpen nem segiti a tdjékozoddst és a vilasztist — amiképpen
az a rendeltetése volna —, hanem egy prekoncepci6 éltal akaddlyozza. S ha még lehet
fokozni az okozott baj nagysigira valé figyelmeztetést, akkor nem lehet elmenni zoksz6
nélkiil a mivel6désbeli folytonossdg, egymdsra épiilés tudatositisit akadilyozo értelme-
zésnek e modja mellett. Az aktuilis értelemhorizontot lezdrja ez az eljirds, azon tilrdl
semmi sem gyakorolhat rd hatdst.

A szakért6i és a posztkinoni kultira miivel6i Osszetartoznak a magyar irodalomértelme-
zés égbolta alatt. Személyiségfelfogisuk és nyelvfilozofiai eltokéltségiik kizirdlagos
posztesztétikai preferencidkat érvényesitenek. Erds kétellyel néznek mindenféle metafizikai,
logocentrikus gondolati modellre, az id6beliség és nyelviség létmédjinak — minden analiti-
kus-pozitivista mddszertant az illaziok viligiba taszit — elementdris tapasztalatira timasz-
kodva vésik kébe a végsd bizonyossigot: az emberi racionalitisnak és viligtapasztalisnak
nincs objektiv, id6tlen fundamentuma. Az interpreticiés tudominymodell, a diszkurzivitds
szdmdra nem maradt mds lehetGség, mint 6nnén viszonylagossigiban, koztes létében, me-
diatizaltsaginak tudatiban relativ igazsigokat elfogadtatni, s leleplezni megfoghatatlanul el-
illané azonossigibrandokat. Mintha egy pannéniai zen-buddhista kolostor szerzetesei
mantrizndk végteleniil a megviligosodottak beldtdsat: csak a semmi valosigos.

Mis megkozelitésben beszélhetiink akar a tuddselit egy részének a lokalis és hatalmi ko-
tottségekkel szembeni ldzadasdrdl, Gj tekintélyvalasztisirdl. Az eszményitett — jellemzGen
kiilhoni — kulturalis minta ellentétbe kertilt sajit mindennapos viligukkal. Kultiraviltasuk
megkovetelte, hogy Gsszetorjék kordbbi szimbolikus formdikat, legyenek azok a lukacsista
esztétika tanainak pozitiv példdi vagy a menthetetleniil romantikusnak tartott ,nemzeties-
ked6” hagyomany. S ahol a kultira sériilékeny szovetén szakadisok keletkeznek, ott mult
timad, s mitkddésbe 1ép az emlékezés, az Gjraértett hagyomény tudatos feliilvizsgalata. Uj
értékekre és szabdlyokra lesz sziikség, Gj multra, mivel birmi 4j csak rekonstrudlt régiség
alakjaban 1éphet fel. A nemzeti k6z6sség képzete tudvalevGen a miltban taldlja meg funda-
mentumdt, a nemzet elsGsorban szimbolikus valésig. Mivel egy nemzeti kulturilis tradicio
folytonossiginak megdrzése megkivinja az egységesitést, a hagyomanyozni kivant és a kol-
lektiv azonossigot megjelenitd kinont, amely a mindenkori értelmezések kiindulé pontja
lehet, s egy kozosség értékbazisit és Osszetartozds-tudatit testesiti meg, az inkoherencia,
a megszakitottsig, az ossze nem illGség, a kizdrdlagossig interpreticiés mintizatit kellet ra-
illeszteni a targyra. Megsziiletett hit a magyar irodalmi hagyomény heterogén 6sszetevik-
bél all6 hierarchiit képezd alakzata, ahol a nyugati mintinak val6 megfeleltethetGség min-
dent igazol, és minden attdl eltérd sorsa a felejtés. Foln6tt e felfogds mogé idGvel az eurdpai
liberalizmus 4j taldlmdnya: a nemzetek fol6tt, illetve a nemzetek nélkiili demokracia 6haj-
tisa. Ebben a konstrukciéban minden legitimacié forrdsa a szabad polgr, aki beldtja mir,
hogy a nemzet kulturilis kategéridja nem eleve, természettdl fogva adott, hanem a torténe-
lem folyaman a vallaskozponta viligképek visszaszoruldsival keletkezett, s az individualiza-
ci6 folyamatival egyiitt bontakozott ki. A gazdasagi verseny, a globalizicié kényszere pedig
sziikségessé teszi e miivelGdésbeli alakzaton val6 tallépést. Immar az individualizmus marad
a legf6bb tdrsadalomszervezs erd.

Az elitista akkulturalizicidval, a szerzett tudissal és poziciéval szemben napjainkban
megjelent egy ellentétes tdjékozodasi probalkozas. Ebben a viltozatban a hovatartozis a be-
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lesziiletettséggel, a természetes otthonossiggal irhaté le. Amolyan djfajta etnicizmusként
hatirozhatjuk meg e torekvést, amely arra irdnyul, hogy a ,mi” személyes névmdssal meg-
jelolt kozosségi érzést meghatirozoan kiterjessze az egyéni azonossagtudatokra is. A kollek-
tiv identitds ekképpen folotte dll a személyesnek, s6t a mult szakralizaldsaval olyan életveze-
tési, viselkedési etikettet alkot, amely a hagyomany sziikségszerti Gjraértésével szemben az
elkotelezettséget, a hasonuldst virja el. A mult hatalmét e felfogds kiterjeszti a jelenre is.
Azonossigképe normativ, el6iré és szankcional6. Aki megsérti az elfogadis és odaadé azo-
nosulds normajat, az kizdrhatja magit a reprezentativ magyarsigbdl. A nemzeti kulturilis és
torténelmi hagyomdny ez esetben is megosztott, villalt és elutasitott részekre oszlik. A ki-
valasztott tradici6 viszont nagyon is egységes, szent és heroikus, kételyen feliili bizonyossig,
mindenkori sérthetetlen példa. A nemzettudat e vilfaja a valldsra hasonlit, amennyiben az
emlékezés, a jelenvalova tétel és az ismétlés révén a régi dicsGségnek a kozvetitésére, a re-
mény elvére timaszkodva annak megteremtésére irdnyul. Sokban hasonlatos ez a modell
a XVIII-XIX. szdzadi ,klasszikus” nemzeti gondolatvilighoz, amely teljes, 6nt6rvény vild-
got kivint a nemzet eszméjében teremteni a kozos szarmazastudatd, anyanyelvi és kultara-
ja embereknek. A mostani véltozat annyiban sajitsigos, hogy gyakran tudomdny- és jézan-
észellenes arculatot olt, szivesen id6zik spekulativ eredetmagyarizatok, megalapozatlan
analogidkban szervez6dé nyelvfejtések, misztikus dllamideologidk meghitt melegében. Esz-
tétikai jelleg megnyilvinuldsai egyel6re kimeriilnek a ,szakmai” és ,poszt-kdnoni” rend-
szerezések kritikdjaban, illetve kiegészitési kisérletében. Konkrét esetei jol ismertek lehet-
nek. Viljon a kdnon részévé NyirG Jozsef, Tormay Cécile és Wass Albert! — hangoztatjak,
tobbszor érzelmi-hangulati és politikai motiviciéval indokolva idoljaik rehabilitdlasit.
A pirtfogok nézetei gyakran ahistorikusak — értékvilasztisaikat véltoztathatatlannak, 6rok-
érvénylinek tartjak —, s el6fordul az is, hogy esztétikai szempontjaik felismerhetetlenné val-
nak az ideolégia takardsiban.

A kanonizilds val6jaban az értékeken keresztili azonossigtudatositds, a hovatartozas
megerdsitése. Az elGvezetett jelenségek nem alkalmasak a személyes identitds és a sza-
bad viszonyulds tiszteletben tartisa mellett a kozosségi kulturdlis identitis megteremté-
séhez és fenntartdsihoz. A kidnon - ahogyan Jan Assmann irja — az emlékezésre és az
identitdsra épilg kulturilis folytonossigot erdsiti meg. Eredendd értelmében egy tar-
sadalom akaratlagos emlékezése, emlékezési kotelezettsége. Az emlékezés ereje dltal te-
remtddik meg a lehetGség a sajitnak érzett kultirihoz valé érzelmi két6déshez, a mi-
veltséghez, a multhoz valé tudatos, szakaddsokon felillemelkedd viszonyuldshoz. Az em-
lékezet kozosséget alapit, legitimitdst, tekintélyt és bizalmat szerez. S hiiba az etnikai
hovatartozds sz6sz6l6inak odaad6 ragaszkoddsa sajit magasztos jelképeikhez, mert az
identitis mara egyértelmten kulturdlis fogalomma vilt, mely fenntartisihoz elengedhe-
tetlen feltétel a szabad akarat dontése a kozosséghez valé tartozisrol. Az elkotelezddés
valasztdsa egylitt jar a sajit személyes identitds torténeti 1étmddjanak a beldtdsdval: min-
denki belesziiletik egy kultirdba, s anyanyelvének elsajatitdsa sordn ennek a kultirdnak
az észjarasit, szokdsait és emlékezGképességét sajititja el. Korunkban nyilvin nincsenek
merev hatdrok a kiil6nb6z6 anyanyelvi kultirdk kozott, tiszta, érintetlen alakjukban csak
az absztrakci6 szintjén léteznek. Az ember szocializicidja révén ilyen-olyan mértékben
tobbnek is a részese lehet. A személyes kotGdés kialakitisa is egy sajitos viszonyuldst je-
lent, amely tisztiban van vele, hogy sajit kozosségi képe nem abszolut, mert a nemzet
eszméje tobb, mint a létez§ kollektiv tudatok Osszessége. Annil is konnyebb e tény be-
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latdsa, mivel személyes azonossigtudat is csak az adott kulturdlis kozosség értelemvild-
giban alakulhatott ki. A mivészet autonémidjit és nemzetek folottiségét, az értéktu-
lajdonitds teljes mértékti viszonylagossigit vall6 intelligencidk is hasztalan térekednek
a mult meghaladdsira. Természetesen barki vélheti gy, hogy barmiféle identitds csak
ting illuzio, csaloka délibab. A haza fogalmit is azonosithatja a pillanatnyi konform ér-
zés helyszinével, és az otthonait is korldtozds nélkiil véltoztathatja. Az emlékezés on-
maga ellen forditisa, az elsajatitott sajit tradicié szétbontdsa, a felejtés akardsa azonban
egy spekulativ, voluntarista jévGképet fog eredményezni. Alapvondsaiban nem kiilénbo-
zik ez a kiddrista Magyarorszag folilrdl vezényelt szellemiségétSl: a mult radikalis atird-
satol, az emlékezet megviltoztatdsitol, az emberi fejlédés célba érkezésének igéretétdl.
Misodlagos kérdés, hogy ezt kommunizmusnak vagy globilis értelemnek és kultdranak
nevezzik.

A nemzeti irodalmi kdnon alapvetd kérdése igy tehets fel: tételezheté-e a nemzet ér-
tékkozosségként? Avagy miért vilik egy irodalmi mt megdrzendd értékké az anyanyelvi
kozosség szamdra?

Az irodalom kollektiv, nemzeti jellege az identitds nyelvi-kulturilis befolyasoltsdgabal
és sajat hagyominytorténéséhez valé odatartozisbol magyarizhatd. A nemzeti irodalom
nem csak hazafias tartalmak gydjtGhelye. Ebben az esztétikai viszonyban a szépség fel-
fedezése nem mds, mint a nyelvi kifejezésben az olvas6 6nmagira taldlisinak élménye.
Az ir6 részérdl ugyanez a nyelv olyan élményt ad6 alkalmazisit jelenti, amely a megér-
tés és az érzelmi azonosulds révén a befogadds aktusiban dtélhet6vé teszi a személyesen
tilmutat6 kollektiv azonossigot. Ugy lehetséges ez, hogy az azonossig jévére iranyult-
sdga — azaz nyitott alakithatésiga, folyamatos gazdagoddsa — nyilvanval6va lesz. A nyelv
megjelenitd, feloldozd ereje vilik megtapasztalhat6va.

Honnan szdrmazik a nyelv efféle képessége? Az emlékezés dltal jelenvalovd tett mult-
bol. Olyan példikat hoz fel a milt mélyébdl, melyek a jelen szimira vonzé, kovetendd
mindségeket képviselnek. A md konfliktusainak, disszonancidinak lehetséges felolddsa,
vagyis a jovot megelSlegezd megolddskeresés a szimbolikus mult visszahozatalara is ird-
nyul. A j6v6t az emlékezés teremti. Az értelmezést létrehivo szituicié korldtainak atlé-
pése, az érzelmileg timogatott megértési-megolddsi képességben testet 6ltd azonossig-
tudat azért lesz hihet6 perspektiva, mert van el6zménye: mar egyszer voltként, kévetendd
mintaként ismerhet§ el. A j6v6 reménye a mult értékeire utalt. S persze tisztiban va-
gyunk vele, hogy a mult egyrészrdl a jelenben irddik, masrészr6l létrehozta a jelent és
megelGlegezte annak itéletét. EbbGl a hermeneutikai korbél nines menekiilési dtvonal,
tehdt egyik id6tényezd sem dll a masik folott. Ha ez igy van, akkor a hagyominy tor-
ténésében megjelend értékek az id6folyamat allanddi, igazsigtartalmuk 6nmaguk torté-
neti létében igazolddik.

Az esztétikailag értékes az azonossigban ragadhaté meg. Abban a részesedésben, mely-
ben a szoveggel szembesiil befogadé 6nmaga behatiroltsigian felil emelkedve atérezhe-
ti kulturdlis azonossdgit, anyanyelvéhez valé odatartozdsit, s dltala jussit egy onmagin
tali, 4m t6le nem elvilasztott értelembdl. Az tjraélés vagya, a kivinatos mult visszaszer-
zésének reménye mozgatja mind az identitds, mind az esztétikai értékre taldlds folyama-
tit. A szépség és az identitds teremtSje az emlékezés. A ,szép” azonossigélményt nyujt
azdltal, hogy a kivinatos mult igazsigit dtélhetdvé teszi, méghozza viratlan, Gjként ha-
t6 kifejezésmoddal, nyelvi eredetiséggel. A virt és a viratlan egytitthatdsa hoz magival
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esztétikai hatist, és jarul hozzd az identitds djraértett megerdsitéséhez. Az értéktelenség
érzése az ires ismétléshez, a sémik mdr unalomig ismert hasznilatihoz vagy ismerGs
formai eszkozok inadekvit, helytelen alkalmazdsihoz kothetd. A téves hasznilat megint
csak a régi tapasztalat talajan 4ll: funkci6tlansiga, félrevezets jellege, ha ugy tetszik: ha-
zugsiga mdr kordbban bebizonyosodott. De mit kezdjiink az eredetiség fogalmdval? Az
emlékezés mégsem mindenhat6? A viratlansigra van sziiksége, mint mondjuk egy vicc
vagy tréfa esetében? Ugy vélem, minden djszert verbalis fordulat maginak a nemzeti
identitdsnak a nyelvi torténése. A kibontakozis, a bekovetkezés igérete felé valé elmoz-
dulds. Maga az azonossigtudat 1éte, az emlékezés el6remozgisa.

A viratlansig és az emlékezés bonyolult viszonyira mondok egy példit. A mult szi-
zad hatvanas éveiben Csodri Sindor sajit bevallisa szerint a modern koltészet, a sziir-
realizmus idegen nyelvli példdin keresztiil jut el a magyar népdalok egyik Gsi sajitossd-
gihoz, a kordbbi értelmezéseket kiegészitd belitishoz: népdalaink képi viliga gyakran
elszakad a valésight realizmustdl, s a korban korszerinek szdmit6 poétikakkal tart kap-
csolatot, sGt azok Gsképeinek tekinthetSk. Az djdonsigot hozé nyelvi kifejezésmod kiil-
s6 hatisként jelenik meg eredetileg, s litszolag az emlékezés Osvényein elGre- (azaz
a mult tivoldba) haladva egy a mult egymisra rakodd rétegei dltal elfedett hagyo-
ményrészletre bukkan a visszatekintd koltd. De mégsem! Igazab6l raébredésrdl van sz6:
e részlet valojiban sohasem felejt6dott el, hiszen Csodri szimos €16 népdalbdl képes
idézni allitisa alitimasztisira. Az emlékezés addigi médja takarta ki litémezejébdl. Bi-
zonyos szempontbdl a tyik és a tojis esetének viltozatival van dolgunk. Kulturilisan
kiilsé hatds kellett ahhoz, hogy a kolt§ sajit multszemlélete megviltozzon, azaz a régi-
ségbdl 1j aktudlis tartalmat emelhessen fel, avagy azért gyakorolt rd Gsztonzd hatdst
a térben tdvoli minta, mert az sajitos formaban eleve része volt miveltségének? A sziir-
redlis képiség csak indikdtora, elindit6ja volt-e az emlékezésnek? S ha az utébbi vilasz
felé hajlunk, akkor kijelenthetG-e, hogy a régi jként valé visszatérése a viratlansig mi-
benlétének nyitja, s igy mikddne-e a kultdra? Amolyan 6népité médon: valéjaban min-
dig 6nmagit teremti Ujra a nyelvben, sajit eredendGen adott igazsigit bontakoztatja ki
a viltozatok sokféleségében. S tegyiik fel, ez a viltozdsi képesség lenne fennmaradisi-
nak biztositéka. Egy anyanyelvi kultira 6nmagival valé azonossiga, azaz igazsiga tehit
a viltozatokon keresztiili torténésként érthet meg. S ebbdl a folyamatbdl részesedhet
az az alkotd vagy befogadd, aki az esztétikai hatdson keresztiil izelitét kap ebbdl a sajit
azonossagat is megerdsitd folottes igazsighol. Rieszmél, hogy a szépség az 6nazonossi-
got jelenti, mely mindig t6bb, mint a személyes identitds, de nélkiile megtapasztalhatat-
lan. Lehet, hogy igy van!

Az esztétikai viszonyban lehetséges katarzis a multba ragadottsig ellen hat: benne az
id6beliség felfiiggesztése, az azonossig folyamatinak pillanatnyi bekévetkezte torténik
meg. Tdmogatja e hatdst az emlékezés specidlis térdimenzidja is. A benniink él6 mult
nyilvin mindenekel6tt a nemzet multja, s mivel id6fogalom nem létezhet tér nélkil, igy
a nemzeti multhoz lokalitds és az ahhoz tarsulé tirgyi emlékezet tartozik. Ennek a f6ld-
rajzi és instrumentalis természetl szimbolikus valésignak nemcsak helyhez ,ko6t6z6” je-
lentdsége van, amennyiben az otthonossag tereit 6leli f6l, hanem egy elvontabb értelem-
ben a szdrmazis helyét és a belakhaté tér képzetét is elhivja, s az elérhetS boldogsig
helyszinéiil a ,hazit” jeloli meg — minden transzcendentilis és metafizikai jelentésével és
érzelmi tobbletével egyiitt.
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Senki sem cserélheti el a multjit!

Azért is elvetend§ a sajit hagyomdnyukat rombolé kultiraviltok példdja, mert a sza-
bad félcserélhetéiség végsGkig vitele, a variabilitds abszolutizdlisa a bekovetkezést, vagyis
az azonossig megerssitését tulajdonképpen kizdrja, illetve elvi lehetetlenségének elfoga-
ddsra cseréli. Az identitds ,mozgd” identitds, az azonossig nem mds, mint az azonos-
sdg hidnya, hallani a verdiktet. Az ember halanddsigitdl, az 6rok semmi félelmétdl hajt-
va teremt a maga szamdra illazidkat, melyekkel azonosulni tud — igy tanitjdk. Azonban
az a személyes identitds, amely csak kordbbi 6nmaga tagadisiban ismer magira, persze
ugyancsak sajit elképzeléseinek foglya Az antropolégiai oncsalds leleplezésének bolcses-
ségétdl eltelve val6jaban egy ]ovo nélkili egzisztenciat képvisel, amely az aktuilis jelen
idén kivill csak a terhes multat ismeri. Onmagiba zirédik, s a létének garancidjit ad6
eviligi, nagyon is materidlis tekintélyeknek hédol be — hogy a kézosségi kultdra hidnya-
ban a ,szabadsig” dbrindjinak lepeddjébe burkolézhasson, leplezve meztelenségét.

Miért nem tud hdt megsziiletni egy nemzeti irodalmi kinon nalunk? Azért, mert meg
kellene valtoztatnunk multszemléletiinket és emlékezésiink modjat! Keressik és értsiik
meg hit sajit azonossigunkat!

A szizadvég angyala (1993)

Parp ExpDRre (1967) irodalomkritikus. A Hitel felelGs szerkesztSje.
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