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Dénes Gergő

Ismerős újdonságok

Nincs abban semmi új, hogy már 
megint van valami új. Ha feladattal 
vagy akadállyal szembesült, az em-
beriség mindig bizonyos eszközökhöz 
és technikákhoz folyamodott. Ezek-
nek hála a munka könnyebbé, gyor-
sabbá vált, ami pedig új lehetősége-
ket nyitott meg. Az új lehetőségekkel 
persze újabb kihívások és kérdések 
jártak, mire válaszul a technológia 
változott, finomodott vagy teljesen 
megújult. És így tovább. Aligha kü-
lönös, hogy ez a folyamat most is zaj-
lik, nekünk magunknak is dolgunk 
akad eddig ismeretlen eszközökkel 
és módszerekkel. Az viszont már 
lehet meglepő, hogy ezek milyen ko-
moly hatással vannak a mindennap-
jainkra.

Korunk legjelentősebb technoló-
giai fejleménye a digitális forrada-
lom; ennek kritikájára vállalkozik 
Almási Miklós legújabb könyvében 
(Almási Miklós: Közeli jövőnk és a 
távoli jelen, Joshua Könyvek, Bu-
dapest, 2021). Nem száraz, tudomá-
nyos munkáról van azonban szó. A 
hivatkozások közt legalább annyi 
(ha nem több) a dokumentum- és 
mozifilm, a közéleti esemény és az 
újságcikk, mint a neves akadémiku-
sok, filozófusok nevéhez fűződő kötet 
vagy tanulmány. A szöveg világos és 
lendületes, azzal pedig, hogy gyak-
ran meg is szólítja az olvasót, olyan 
élményt teremt, mintha egy kávé 
vagy sör mellett hallgatnánk, mit is 
gondol egy (nagyon tájékozott) bará-
tunk erről az egészről, azaz, ahogy ő 
nevezi, a „digi világ”-ról.

Almási írása két fő nézőpontból kö-
zelít a jelenséghez. Egyrészt tesz egy 
lépést hátra, és a nagy egészet szem-
léli. Azt, hogy miképpen alakítja át a 
komputerizáció a világban zajló gaz-
dasági, politikai, nemzetbiztonsági, 
kulturális és közösségi tevékenysé-
geket, folyamatokat. Másrészt fon-
tosnak tartja annak megragadását 
is, hogy miként hat a digitális for-
radalom az egyes felhasználókra. 
A két aspektus gyakran váltakozik 
a szövegben, ám nem minden eset-
ben lehet éles határvonalat húzni 
köztük. Elvégre az egyéni és a tár-
sadalmi kölcsönösen meghatározza 
egymást. 

A felhasználói szemszögből leírtak 
sokunk számára ismerősek lehetnek. 
A képernyő előtt ülve dolgozunk, 
bankolunk, levelezünk, tanulunk, 
szórakozunk és értesülünk a világ 
eseményeiről. Sőt, mióta piacra dob-
ták az okostelefonokat, az otthonun-
kat elhagyva sem kell lemondanunk 
a számítógépekről. Almási elismeri, 
hogy mindez gyakran hasznos és 
kényelmes, a hangsúlyt ugyanak-
kor mégis arra helyezi, hogy milyen 
hátulütői lehetnek annak a digitális 
zsizsegésnek, amely szinte állandóan 
körülvesz minket. Az egészen apró 
kellemetlenségektől a viselkedést és 
a szociális kapcsolatokat is befolyá-
soló hatásokig terjed a skála. Vegyük 
például a jelszavakat: nem írhatjuk 
le őket (hisz az veszélyes!), ezért 
kénytelenek vagyunk fejben tartani 
az összeset. Ha elfelejtjük valamelyi-
ket, kizárhatjuk magunkat valami 
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fontosból (levelezésből, bankszámlá-
ból, egészségügyi kartonból), amihez 
csak rengeteg macera árán férhetünk 
hozzá újra. Vagy ott az online ügyin-
tézés: könnyű elveszni a megannyi 
ablak, a sok fel- és letöltendő doku-
mentum között; sokan érezhetik úgy, 
hogy még mindig egyszerűbb a vas-
útállomáson megvenni a kinyomta-
tott jegyet, vagy a postán befizetni a 
csekket. Persze legyinthetünk, hogy 
ez semmiség, ha valaki megszokja a 
technológiát, nem is lehetnek ilyen 
gondjai. Almási szerint azonban 
emögött van egy komolyabb problé-
ma is. Nem mindenki digitális benn-
szülött, azaz olyan ember, aki már 
egészen kiskorától fogva a monito-
rok, billentyűzetek, érintőképernyők 
világában él, olyan természetesség-
gel kezelve ezeket, akár a villát vagy 
a kanalat. Vannak, akiknek felnőtt 
fejjel kellett mindebbe beletanulniuk 
(ők a digitális bevándorlók), és bi-
zony szép számmal akadnak olyanok 
is, akik már képtelenek eligazodni a 
megannyi digitális eszköz és online 
felület közt. Ők nem csupán extra 
szórakozási és tájékozódási lehető-
ségekből záródnak így ki, hanem las-
sacskán mindenből, amiben emberi 
szükséglet részt venni. 

Még jelentősebb hatása van ránk a 
kommunikáció átalakulásának, hisz 
ez már csakugyan mindannyiunkat 
érint. Az e-mail, az SMS, a chat lehe-
tővé teszi, hogy személyes találkozó 
nélkül tartsunk kapcsolatot mások-
kal. Ez sokszor előnyös lehet (gon-
doljunk csak a pandémia időszakára 
vagy távoli barátainkra, rokonaink-
ra), fontos azonban rámutatni, hogy 
némi veszteség is jár vele. A beszél-
getések szürkébbé válnak, hiszen 
a sebtében bepötyögött, pár soros 
üzenetek híján vannak mindannak, 

amit amúgy a mimika, a testbeszéd 
és a hangszín hordoz, és ezen se az 
emotikonok, se a videóhívások nem 
segítenek érdemben. Az emberek 
közötti viszonyok is átformálódnak. 
Ha nem szükséges találkoznunk 
másokkal, nem is fogunk töreked-
ni erre. Ahogy Almási írja, „atom-
emberek”-ké válunk, individualista 
karrieristákká, egyre romló szociális 
képességekkel, langyos magányba 
burkolózva. 

Mindeközben elérhetőbbek va-
gyunk, mint valaha. Mivel elfér a 
zsebünkben, a kommunikációs ké-
szülék mindig velünk van, már-már 
a testünk része. Bárhol és bármikor 
küldhetünk és kaphatunk üzenetet, 
amire illik azonnal reagálni. Almási 
szerint ennek következtében telje-
sen megváltozik az időbeosztásunk, 
az időérzékelésünk. A munkaidőnek 
például nincs többé határozott kez-
dete és vége; kora reggel vagy késő 
este is kaphatunk megbízást a főnö-
künktől (esetleg mi magunk tehet-
jük ugyanezt a beosztottjainkkal), 
és immár nem elfogadható a kifogás, 
hogy nem kaptuk meg az üzenetet, 
hogy nem vagyunk számítógép kö-
zelében. Ügyeinket és feladatainkat 
többé nem a saját, emberi tempónk-
ban kell intéznünk, hanem azzal a 
sebességgel, amit a kommunikációs 
technológia lehetővé tesz. Persze, 
nem mond ellent természetünknek, 
hogy maximálisan kihasználjuk 
instrumentális lehetőségeinket, eb-
ben az esetben viszont ezért azzal 
fizetünk, hogy nem mi magunk, ha-
nem a miénktől eltérő természetű 
eszközeink diktálják életünk ritmu-
sát. Ránk köszönt a „digi idő”. 

Már a fenti témák kapcsán is érez-
ni, hogy nemcsak az egyes felhasz-
nálók mindennapjait érinti, hanem 
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országos vagy akár globális folya-
matok alapját is adja a digitalizáció. 
Az a jelenség, amelynél az egyént, 
illetve a nagy politikai-gazdasági-
társadalmi szerveződéseket fókusz-
ban tartó nézőpontok a leginkább 
találkoznak, az az információközlés 
és -szerzés lehetősége-
inek robbanásszerű 
bővülése. Az internet-
nek köszönhetően át-
lagemberként minden 
eddiginél több adathoz 
és kulturális termék-
hez juthatunk hozzá 
(Almási szerint ez sem 
teljesen pozitív fejle-
mény, hiszen a renge-
teg fölös, értéktelen és 
hamis információ közt 
könnyen elveszhet 
az értékes, lényeges 
és igaz), ugyanakkor 
mi magunk is hango-
sabban hallathatjuk 
a hangunk, részlete-
sebben és szélesebb 
körben fejezhetjük ki 
gondolatainkat és érzelmeinket. Ez-
zel (ha csak nagyon kis mértékben 
is) alakíthatjuk a közvéleményt, 
amely (szintén megerősödve) már 
képes hatást gyakorolni a nagy szer-
vezetekre. (Vegyünk példának egy 
politikai pártot, amely a szavazók 
preferenciáinak árnyalt felmérését 
figyelembe véve alakítja a program-
ját.) Mindez ugyanakkor visszafelé 
is működik. Sőt. A politikai ágensek, 
a gazdasági szereplők és az öntudat-
lan közvélemény könnyedén mani-
pulálhatnak minket, kihasználva a 
megannyi digitális kommunikációs 
csatornát. (Felesleges is részletez-
ni, hogy például egy pártnak milyen 
sokrétű módszerei vannak e téren.) 

Egyszerre vagyunk tehát befolyáso-
sabbak és befolyásolhatóbbak, mint 
valaha. Almási könyvéből azonban 
kitűnik, hogy az utóbbi jóval na-
gyobb mértékben jellemző ránk, 
mint az előbbi.

Az sem titok, hogy az online szol-
gáltatók adatokat rög-
zítenek rólunk és az 
interneten folytatott 
tevékenységünkről. 
Ennek egy részét mi 
adjuk meg, amikor re-
gisztrálunk erre meg 
arra a felületre, a töb-
bi begyűjtéséhez pe-
dig egy kattintással 
hozzájárulunk. Almási 
szerint az internetes 
nagyvá l la lkozások 
másképpen működnek, 
mint a gyárak. Ezek 
ugyanis nem olyasmi-
vel kereskednek, amit 
maguk állítanak elő, 
hanem a tőlünk szer-
zett információval. El-
adják a kereséseinket, 

a kattintásainkat, az általunk meg-
látogatott oldalak, elolvasott cikkek, 
megrendelt termékek, letöltött ze-
nék, megnézett videók és felkere-
sett helyek listáját olyan cégeknek, 
intézményeknek, amelyek fel tudják 
használni ezeket saját üzleti vagy 
kommunikációs stratégiájukhoz. 
Almási úgy véli, hogy így lényegében 
mi magunk vagyunk e cégek termé-
kei, akiket ellenszolgáltatás nélkül 
adnak-vesznek, hatalmas összege-
kért. (Azokat a szolgáltatásokat, 
amelyeket a beleegyezésünkkel fel-
használt adatainkért cserébe ingyen 
élvezhetünk, itt nem említi.)

Persze felmerül a kérdés: mi van 
akkor, ha olyan adatainkat és in-

Almási Miklós: Közeli jövőnk 
és a távoli jelen – A digitális 
társadalom kritikája, Joshua 
Könyvek, 2021. 200 oldal, 2800 
forint. 
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ternetes mozgásainkat is felderítik, 
amelyekkel kapcsolatban mi ezt 
határozottan ellenezzük? Almási a 
hackerekre hivatkozik, akik feltörik 
a komputerek digitális védelmét, és 
olyan információkhoz férnek hoz-
zá, amelyeket titkolni akartunk. A 
nagyvállalatokkal szemben nem an�-
nyira a hackerkedés a vád, mint in-
kább az, hogy az engedélyünk nélkül 
is rögzíthetik és felhasználhatják az 
adatainkat. A cégek persze tagadják 
ezt, Almási ugyanakkor rámutat, 
hogy mind hallhattunk már olyan 
botrányról, melynek kapcsán bebizo-
nyosodott, hogy történt már ilyesmi. 
Az pedig, hogy ilyen nagy szerveze-
tek ilyen féltve őrzött adatok birto-
kába juthatnak, nemcsak nekünk 
okozhat személyes kellemetlenséget, 
hanem a társadalmat irányító-moz-
gató erőkre és mechanizmusokra is 
hatással van.

A digitális forradalom áthatja a 
gazdaságot is. A robotoknak és az 
ezeket vezérlő programoknak hála 
gyorsabbá, pontosabbá válnak az 
egyes munkafolyamatok. Almási 
azonban nem tud felhőtlenül örülni 
ennek sem, hiszen az automatizált 
gyártósorok elterjedésével rengeteg 
munkás testi ereje lesz felesleges, sőt 
azok sincsenek teljes biztonságban, 
akik rendelkeznek valamilyen szak-
képesítéssel, elvégre a rohamtem-
pójú műszaki fejlődéssel nem min-
denki képes lépést tartani. Ennek 
következtében átalakul a munkaerő-
piac. Természetesen a technológiai 
újítások nemcsak a fizikai gyártást, 
hanem a kereskedést is megváltoz-
tatják. Almási az üvegszáloptika 
bevezetésére hivatkozik példaként. 
Ez úgy felgyorsította a tőzsdei mű-
veleteket, hogy eddig sosem látott 
pénzügyi manőverekre nyílt lehető-

ség. És persze itt van egy nemrégi-
ben megjelent, forradalmi dimenzió, 
a kriptovaluták világa is, amelynek 
külön részt szentel a szerző.

A szöveg végére érve nyilvánvaló-
vá válik (ha eddig még nem volt az) 
az olvasó számára, hogy a digitális 
eszközök, programok, algoritmusok 
nélkülözhetetlenek a ma ismert ci-
vilizáció működéséhez. Alapvető 
részei az államok stratégiai fontos-
ságú infrastruktúráinak. Vezérlik a 
közműveket, irányítják a közleke-
dést, kiszolgálják az adminisztráci-
ót, hatékonyabbá teszik a honvédel-
met. Nem kell hozzá nagy fantázia, 
hogy elképzeljük, mi lenne, ha ezen 
ágazatok valamelyike (vagy mind-
egyike) felmondaná a szolgálatot. 
Márpedig azáltal, hogy digitális ala-
púak, digitális úton meg is támad-
hatóak. Almási rámutat, hogy a ha-
ckerek célpontjai között nem csupán 
magánszemélyek szerepelhetnek. 
A szerző meggyőződése, hogy a ha-
gyományos fegyverek kora lassacs-
kán lejár, mivel a közeljövő háború-
it a digitális térben vívják majd. A 
vállalkozói szféra, a pénzügyi világ 
és az államigazgatás számítógé-
pes rendszerei veszélyben vannak; 
terroristasejtek és rivális országok 
profi hackerei leselkednek rájuk. A 
kibervédelmi osztályok ugyan meg-
tesznek mindent, hogy elhárítsák a 
fenyegetést (ebbe az is beletartozik, 
hogy akár saját polgáraikat is lehall-
gatják), Almási azonban többször is 
hangsúlyozza, hogy egy rabló-pan-
dúr felállásban a pandúr szükség-
szerűen mindig le van maradva egy 
lépéssel; a kilátások tehát nem ép-
pen biztatók.

Nagy vonalakban ezeket a témá-
kat öleli fel a Közeli jövőnk és a tá-
voli jelen. Az olvasók többsége sok 
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mindent ismerősnek, már-már köz-
helyszerűnek találhat. Ezt Almási 
sem tagadja. Ugyanakkor minden-
képp a kötet javára írandó, hogy ha 
nem is mond sok újdonságot, ös�-
szeköti mindazt, amiről eddig talán 
csak külön-külön gondolkodtunk. A 
szöveg inkább rendezett felsorolása 
a jelenségeknek. Az elemzés sokszor 
nem nevezhető kifejezetten eredeti-
nek; nehezen lehetne olyan olvasót 
találni, aki ne hallotta volna már 
máshol, hogy ezzel meg azzal pon-
tosan az a probléma, amit Almási 
is megfogalmaz. (Elmagányosodás, 
információdömping, manipuláció, le-
hallgatás – ez mind közszájon forog.) 

Bizonyos szöveghelyeken némileg 
túlzónak és egyoldalúnak is tűnhet 
a kritika. Ilyen például a digitá-
lis fényképezőgépekről szóló rész. 
Almási úgy véli, hogy csökkenti a 
fotók értékét, ha olyan technológi-
ával készítik őket, amely kevesebb 
szakértelmet és energiát igényel. 
(Azaz egy műalkotás értékét rész-
ben vagy egészben az határozza 
meg, hogy mekkora erőfeszítés volt 
létrehozni. Ismerjük el, ez az állítás 
komoly vita tárgya lehet.) Negatív 
következménynek tartja azt is, hogy 
napjainkban bárki könnyűszerrel 
csinálhat fényképet, gyakorlatilag 
korlátlan mennyiségben. Tagadha-
tatlan, az átlagemberből hiányzik 
a fotóművészek kifinomult vizuális 
érzéke és műszaki tudása. Nem vilá-
gos azonban, hogy kinek vagy minek 
is árt ez. A hivatásos fényképészek 
most is ugyanolyan színvonalasan 
(sőt, megnövekedett eszköz- és lehe-
tőségtárral) végezhetik munkájukat; 
az pedig aligha kifogásolható, hogy 
immár szinte mindenkinek van va-
lamilyen készsége a fotózáshoz, még 
ha nem is a profik szintjén. Ez arra 

mutat, hogy nem feltétlenül kell 
olyan borúsan látni a dolgokat, mint 
ahogy Almási teszi nem egy alka-
lommal.

A kötetben a legpontosabb ábrázo-
lás az egyes felhasználók szemszö-
géből leírtakat jellemzi. Az állítások 
alátámasztásához ezeknél nincs is 
szükség többre, mint a mindenna-
pi tapasztalatokra hivatkozni. E 
sorokat olvasva önkéntelenül bó-
logatunk: igen, ez tényleg így van. 
Azok a bekezdések azonban, melyek 
az informatikai nagyvállalatokról, 
online gazdasági mechanizmusok-
ról és nemzetbiztonsági ügyekről 
szólnak, már bizonytalanabb alapo-
kon állnak, és így némi spekuláci-
óra is lehetőséget adnak. Erre pél-
da Almási látogatójának az esete. 
Az illető éppen a szerzőhöz tartott, 
mikor a mobilja váratlanul jelezte 
neki, hogy pontosan hány perc van 
még hátra az érkezésig. Felmerül a 
kérdés: honnan tudhatta a telefon, 
mi volt a tulajdonosa célja? Almási 
arra jut, hogy mivel a barátja sen-
kinek sem mondta, hová készül, a 
mobilja nyilván magától számolta 
ki az illető szándékát a pillanatnyi 
és a korábban rögzített mozgásait, 
szokásait egybevetve. Rögtön megje-
lenik egy sötét világ képe, melyben 
egy árnyékhatalom mindnyájunkat 
folyamatos megfigyelés és minden-
re kiterjedő elemzés tárgyává tesz. 
De vajon nem túl nagy merészség 
erre következtetni pusztán egyetlen 
rendszerüzenet alapján? Gondoljunk 
bele: mennyire valószínű, hogy azok, 
akik erkölcstelen szándékkal akar-
nak megfigyelni minket, lebuktat-
ják magukat csupán azért, hogy egy 
praktikus üzenettel kedveskedjenek 
nekünk? Nem elképzelhetőbb, hogy 
Almási barátja mindössze egy ártat-
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lan kényelmi szolgáltatás (mondjuk 
egy utazástervező) jelét látta a kép-
ernyőn? 

Persze, csak valószínűségekről 
beszélhetünk. Biztosan nem tud-
hatjuk. Sem mi, sem Almási. Az 
ipari titkokat és a titkosszolgálatok 
működését értelemszerűen homály 
fedi; még a leglelkiismeretesebb ok-
nyomozó cikk vagy dokumentumfilm 
sem nyújthat maradéktalan tájékoz-
tatást arról, hogy mi folyik ezekben 
a berkekben. A legtöbb, amit a kötet 
vállalhat, hogy felvázolja azon félel-
meinket, melyeket a hozzánk elérő 
információk keltenek bennünk. Le-
gyenek azok akár helytállóak, akár 
tévesek. Ez a bizonytalanság termé-
szetesen már önmagában is épp elég 
rossz; innen nézve jogos a kritika.

A Közeli jövőnk és a távoli jelen 
legizgalmasabb részei elrugaszkod-
nak a problémasorolástól, és olyan 
kérdéseket firtatnak, amelyek már 
csakugyan a filozófus vizsgálódási 
körébe tartoznak. Ilyen például az 
időérzékelésnek, a magány termé-
szetének vagy épp a privát szférá-
nak az ügye. Azt, hogy valamennyi 
internetes tevékenységünkről (sőt 
némely nem online-ról is) adatok 
gyűlnek a digitális térben, Almási 
a magánéletünk súlyos sérülésének 
tartja. Nyilván nem arról van szó, 
hogy virtuális és valós lépéseinket 
csakugyan minden percben figyeli 
valaki, de a (majdnem) totális ellen-
őrzés lehetősége (akár erkölcsileg 
igazolható, nemzetbiztonsági indok-
ból is) fennáll. Nagyon kevés biztos 
hely maradt a titkainknak, márpe-
dig, ahogy Almási állítja, a titkok 
fontos részei emberi mivoltunknak. 
Az alfejezet nem olyan hosszú és ki-
dolgozott, mint amilyen lehetne. Így 
csupán az olvasóban merülhetnek fel 

ehhez hasonló kérdések: vajon miért 
vesszük alapvetésnek, hogy az, amit 
online csinálunk, titkos magánügy? 
Ha az nem zavar bennünket, hogy az 
utcán vagy a boltban látnak minket 
és azt, hogy kivel beszélünk, mit vá-
sárolunk, akkor miért tartjuk prob-
lémának ugyanezt a kibertérben? 
Egyáltalán: vajon egy személytelen 
komputerprogram előtt is ugyan-
olyan szemérmesek vagyunk (vagy 
kéne lennünk), mint embertársaink 
tekintetének kereszttüzében? Ezek 
persze önmagukban nem cáfolatok, 
pusztán lehetőségek az Almási által 
felvetett, már ismerős gondolatok el-
mélyítésére, megvitatására.

Még érdekesebb téma a kötetben az 
intelligencia. Vajon meghatározható 
pontosan, hogy mi az? Esetleg több 
formája is van? Csupán mi lehetünk 
képesek a gondolkodásra, vagy talán 
a gépek is? Almási fő állítása, hogy 
bár a komputerprogramok számos 
téren lekörözik az emberi agy kapa-
citását, egyvalami sosem lesz jellem-
ző rájuk: nem lesznek kreatívok. A 
váratlan felfedezések ugyanis, ame-
lyek megváltoztatják a világot, jó-
részt a véletlenek révén valósulnak 
meg. A spontaneitás a természet 
része, a programok és algoritmusok 
esetében viszont kifejezetten hiba. 
A gépek már meglévő, előre beprog-
ramozott panelekkel, meghatározott 
módszerekkel dolgoznak, az eredeti 
ötletekhez szükséges szikra hiány-
zik belőlük. Így sosem lesznek képe-
sek valami újat kitalálni vagy valódi 
műalkotást létrehozni. Legalábbis 
Almási szerint, aki sajnos nemigen 
részletezi azokat a nézeteket, me-
lyek ellentmondanak az ő álláspont-
jának. (Gondoljunk az elmefilozófia 
radikális fizikalista elméleteire, 
melyek szerint az emberi elme sem 
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több, mint fizikai anyagok és folya-
matok összessége, amiből ugyebár 
az következik, hogy az elme elviek-
ben akár mesterségesen is rekonst-
ruálható. Némely rendszerelméletek 
pedig azt állítják, hogy ha elérnek 
egy bizonyos összetettségi szintet, a 
rendszerek emergens tulajdonságok-
ra és képességekre tehetnek szert. 
Ha igazuk van, a számítógépes rend-
szerek előtt is ott a lehetőség, hogy 
önállóak, tanulékonyak, sőt tudato-
sak legyenek, saját ötletekkel, mo-
tivációkkal, gondolatokkal.) De még 
így is azt kívánjuk, bárcsak több 
ilyen rész lenne a kötetben. 

A Közeli jövőnk és a távoli jelen 
olvasmányos, élőbeszédszerű stí-

lusban gyűjti egybe az internetes 
forradalom egyéni és társadalmi je-
lenségeit, hatásait; hiányérzetünk 
csupán a kritika árnyaltságával és 
az elemzés mélységével kapcsolat-
ban lehet. Almási bevallottan nem 
tud választ, illetve megoldást kínál-
ni a felvetett kérdésekre és problé-
mákra, így mindössze annyi lehet a 
célja, hogy felhívja ezekre a figyel-
met. Ezt sikerrel meg is teszi. Az 
olvasó lehetőséget kap, hogy tuda-
tosítsa és megfontolja mindazt, amit 
itt-ott hallott vagy látott már ugyan, 
de nem törődött vele érdemben. En-
nek köszönhetően pedig (ha nem is a 
könyv lapjain) talán mégiscsak szü-
letik valami új.


