Dénes Gergo

Ismeroés tjdonsagok

Nincs abban semmi 4j, hogy mar
megint van valami 4j. Ha feladattal
vagy akadallyal szembesiilt, az em-
beriség mindig bizonyos eszk6zokhoz
és technikdkhoz folyamodott. Ezek-
nek hala a munka kénnyebbé, gyor-
sabba valt, ami pedig 4j lehetdsége-
ket nyitott meg. Az 4j lehet6ségekkel
persze Gjabb kihivasok és kérdések
jartak, mire valaszul a technoldgia
valtozott, finomodott vagy teljesen
megtjult. Es igy tovabb. Aligha kii-
16n6s, hogy ez a folyamat most is zaj-
lik, nekiink magunknak is dolgunk
akad eddig ismeretlen eszkoézokkel
és modszerekkel. Az viszont mar
lehet meglepd, hogy ezek milyen ko-
moly hatassal vannak a mindennap-
jainkra.

Korunk legjelentdsebb technolé-
giai fejleménye a digitalis forrada-
lom; ennek kritikdjara vallalkozik
Almasi Miklés legujabb kényvében
(Almasi Miklos: Kozeli jovénk és a
tavoli jelen, Joshua Konyvek, Bu-
dapest, 2021). Nem szaraz, tudoma-
nyos munkardl van azonban szd. A
hivatkozasok kozt legalabb annyi
(ha nem tobb) a dokumentum- és
mozifilm, a kozéleti esemény és az
ajsageikk, mint a neves akadémiku-
sok, filoz6fusok nevéhez fiz6d6 kotet
vagy tanulmany. A széveg vilagos és
lenduletes, azzal pedig, hogy gyak-
ran meg is szolitja az olvasot, olyan
élményt teremt, mintha egy kavé
vagy sor mellett hallgatnank, mit is
gondol egy (nagyon tajékozott) bara-
tunk errdl az egészrdl, azaz, ahogy &
nevezl, a ,,digi vilag”-rol.

Almasi irasa két f6 néz6pontbdl ko-
zelit a jelenséghez. Egyrészt tesz egy
1épést hatra, és a nagy egészet szem-
1éli. Azt, hogy miképpen alakitja at a
komputerizacié a vilagban zajlé gaz-
dasagi, politikai, nemzetbiztonsagi,
kulturalis és kozosségl tevékenysé-
geket, folyamatokat. Masrészt fon-
tosnak tartja annak megragadasat
is, hogy miként hat a digitalis for-
radalom az egyes felhasznaldkra.
A két aspektus gyakran valtakozik
a szovegben, Am nem minden eset-
ben lehet éles hatarvonalat huzni
koztuk. Elvégre az egyéni és a tar-
sadalmi kolecsonésen meghatarozza
egymast.

A felhasznaldi szemszoghdl leirtak
sokunk szamara ismerdsek lehetnek.
A képerny6 el6tt tlve dolgozunk,
bankolunk, leveleziink, tanulunk,
szérakozunk és értestiliink a vilag
eseményeir6l. SGt, midta piacra dob-
tak az okostelefonokat, az otthonun-
kat elhagyva sem kell lemondanunk
a szamitogépekrdl. Almasi elismeri,
hogy mindez gyakran hasznos és
kényelmes, a hangsalyt ugyanak-
kor mégis arra helyezi, hogy milyen
hatulutdi lehetnek annak a digitalis
zsizsegésnek, amely szinte allandéan
korulvesz minket. Az egészen apré
kellemetlenségektdl a viselkedést és
a szocialis kapcsolatokat is befolya-
solé hatasokig terjed a skala. Vegytiik
példaul a jelszavakat: nem irhatjuk
le Gket (hisz az veszélyes!), ezért
kénytelenek vagyunk fejben tartani
az 6sszeset. Ha elfelejtjik valamelyi-
ket, kizarhatjuk magunkat valami
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fontosbol (levelezésbdl, bankszamla-
bél, egészségiigyi kartonbdl), amihez
csak rengeteg macera aran férhetink
hozza Gjra. Vagy ott az online tigyin-
tézés: konnyd elveszni a megannyi
ablak, a sok fel- és letoltendd doku-
mentum kozott; sokan érezhetik gy,
hogy még mindig egyszeribb a vas-
atalloméason megvenni a kinyomta-
tott jegyet, vagy a postan befizetni a
csekket. Persze legyinthetiink, hogy
ez semmiség, ha valaki megszokja a
technolégiat, nem is lehetnek ilyen
gondjai. Almasi szerint azonban
emogott van egy komolyabb problé-
ma is. Nem mindenki digitalis benn-
szulott, azaz olyan ember, aki mar
egészen kiskoratdl fogva a monito-
rok, billentytzetek, érintéképernydk
vilagaban él, olyan természetesség-
gel kezelve ezeket, akar a villat vagy
a kanalat. Vannak, akiknek felnétt
fejjel kellett mindebbe beletanulniuk
(6k a digitalis bevandorlok), és bi-
zony szép szammal akadnak olyanok
is, akik mar képtelenek eligazodni a
megannyi digitalis eszk6z és online
felillet kozt. Ok nem csupan extra
szérakozasi és tajékozddasi lehets-
ségekbdl zardédnak igy ki, hanem las-
sacskan mindenbdl, amiben emberi
sziikséglet részt venni.

Még jelentGsebb hatasa van rank a
kommunikéacié atalakuldsanak, hisz
ez mar csakugyan mindannyiunkat
érint. Az e-mail, az SMS, a chat lehe-
t6vé teszi, hogy személyes talalkozo
nélkil tartsunk kapcsolatot masok-
kal. Ez sokszor elényos lehet (gon-
doljunk csak a pandémia idészakara
vagy tavoli baratainkra, rokonaink-
ra), fontos azonban rdmutatni, hogy
némi veszteség is jar vele. A beszél-
getések sziirkébbé valnak, hiszen
a sebtében bepotyogott, par soros
uzenetek hijan vannak mindannak,

amit amigy a mimika, a testbeszéd
és a hangszin hordoz, és ezen se az
emotikonok, se a videdhivasok nem
segitenek érdemben. Az emberek
kozottl viszonyok is atformalédnak.
Ha nem sziukséges talalkoznunk
masokkal, nem is fogunk toreked-
ni erre. Ahogy Almasi irja, ,atom-
emberek”-ké valunk, individualista
karrieristakka, egyre romld szocidlis

képességekkel, langyos maganyba
burkolézva.
Mindekézben  elérhetébbek  va-

gyunk, mint valaha. Mivel elfér a
zsebiinkben, a kommunikaciés ké-
sziilék mindig veliink van, mar-mar
a testink része. Barhol és barmikor
kildhetink és kaphatunk tizenetet,
amire illik azonnal reagalni. Alméasi
szerint ennek koévetkeztében telje-
sen megvaltozik az idGbeosztasunk,
az idGérzékelésink. A munkaidének
példaul nincs tobbé hatarozott kez-
dete és vége; kora reggel vagy késd
este 1s kaphatunk megbizast a f6no-
kiinkt6l (esetleg mi magunk tehet-
jik ugyanezt a beosztottjainkkal),
és immar nem elfogadhato a kifogas,
hogy nem kaptuk meg az lizenetet,
hogy nem vagyunk szamitégép ko-
zelében. Ugyeinket és feladatainkat
tobbé nem a sajat, emberi tempdnk-
ban kell intéznunk, hanem azzal a
sebességgel, amit a kommunikacids
technolégia lehet6vé tesz. Persze,
nem mond ellent természetiinknek,
hogy maximadlisan kihasznaljuk
instrumentalis lehetdségeinket, eb-
ben az esetben viszont ezért azzal
fizetink, hogy nem mi magunk, ha-
nem a miénkt6l eltér6 természetd
eszkozeink diktaljak életink ritmu-
sat. Rank koszont a ,,digi 1d8”

Mar a fenti témak kapcsan is érez-
ni, hogy nemcsak az egyes felhasz-
nalék mindennapjait érinti, hanem



orszagos vagy akar globalis folya-
matok alapjat is adja a digitalizacié.
Az a jelenség, amelynél az egyént,
illetve a nagy politikai-gazdasagi-
tarsadalmi szervezddéseket fokusz-
ban tart6 nézdpontok a leginkabb
talalkoznak, az az informaciokozlés
és -szerzés lehetGsége-
inek robbanasszerd
béviilése. Az internet-
nek koészonhetSen at-
lagemberként minden
eddiginél tobb adathoz
és kulturalis termék-
hez juthatunk hozza
(Alma4si szerint ez sem
teljesen pozitiv fejle-
mény, hiszen a renge-
teg folos, értéktelen és
hamis informéci6 kozt
koénnyen elveszhet
az értékes, lényeges
és 1gaz), ugyanakkor
mi magunk is hango-
sabban  hallathatjuk
a hangunk, részlete-
sebben és szélesebb
korben fejezhetjik ki

JosHuA
nyvok

forint.

Kozeli jovonk
és a tavoli jelen

A_digitalis_tarsadalom_kritikaja

ALMASI_MIKLOS

Almaéasi Miklés: Kozeli jovonk
és a tavoli jelen — A digitalis
tarsadalom kritikaja, dJoshua
Konyvek, 2021. 200 oldal, 2800

Egyszerre vagyunk tehat befolyaso-
sabbak és befolyasolhatobbak, mint
valaha. Almasi konyvébGl azonban
kitlnik, hogy az utébbi joval na-
gyobb mértékben jellemzd rank,
mint az el6bbi.

Az sem titok, hogy az online szol-
galtatok adatokat rog-
zitenek rélunk és az
interneten  folytatott
tevékenységlinkrdl.
Ennek egy részét mi
adjuk meg, amikor re-
gisztralunk erre meg
arra a feliletre, a tob-
bi begy(ljtéséhez pe-
dig egy kattintassal
hozzajarulunk. Almasi
szerint az internetes
nagyvallalkozasok
masképpen mikodnek,
mint a gyarak. Ezek
ugyanis nem olyasmi-
vel kereskednek, amit
maguk Aallitanak eld,
hanem a t6link szer-
zett informacioval. El-
adjak a kereséseinket,

gondolatainkat és érzelmeinket. Ez-
zel (ha csak nagyon kis mértékben
1s) alakithatjuk a kozvéleményt,
amely (szintén megerdsodve) mar
képes hatast gyakorolni a nagy szer-
vezetekre. (Vegyink példanak egy
politikai péartot, amely a szavazdk
preferencidinak arnyalt felmérését
figyelembe véve alakitja a program-
jat.) Mindez ugyanakkor visszafelé
1s mUikodik. S6t. A politikai agensek,
a gazdasagi szerepldk és az ontudat-
lan kozvélemény konnyedén mani-
pulalhatnak minket, kihasznalva a
megannyi digitalis kommunikacios
csatornat. (Felesleges is részletez-
ni, hogy példaul egy partnak milyen
sokrétli moédszerei vannak e téren.)

a kattintasainkat, az altalunk meg-
latogatott oldalak, elolvasott cikkek,
megrendelt termékek, letoltott ze-
nék, megnézett videdk és felkere-
sett helyek listajat olyan cégeknek,
intézményeknek, amelyek fel tudjak
hasznalni ezeket sajat tizleti vagy
kommunikéaciés stratégiajukhoz.
Almasi ugy véli, hogy igy lényegében
mi magunk vagyunk e cégek termé-
kei, akiket ellenszolgaltatas nélkiil
adnak-vesznek, hatalmas Osszege-
kért. (Azokat a szolgaltatasokat,
amelyeket a beleegyezésiinkkel fel-
hasznalt adatainkért cserébe ingyen
élvezhetiink, itt nem emliti.)

Persze felmertl a kérdés: mi van
akkor, ha olyan adatainkat és in-
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ternetes mozgasainkat is felderitik,
amelyekkel kapcsolatban mi ezt
hatarozottan ellenezziik? Alméasi a
hackerekre hivatkozik, akik feltorik
a komputerek digitalis védelmét, és
olyan informaciékhoz férnek hoz-
z4, amelyeket titkolni akartunk. A
nagyvallalatokkal szemben nem any-
nyira a hackerkedés a vad, mint in-
kabb az, hogy az engedélytink nélkil
is rogzithetik és felhasznalhatjak az
adatainkat. A cégek persze tagadjak
ezt, Almasi ugyanakkor ramutat,
hogy mind hallhattunk mar olyan
botranyrol, melynek kapcsan bebizo-
nyosodott, hogy tortént mar ilyesmi.
Az pedig, hogy ilyen nagy szerveze-
tek ilyen féltve Orzott adatok birto-
kaba juthatnak, nemcsak nekiink
okozhat személyes kellemetlenséget,
hanem a tarsadalmat iranyit6-moz-
gatd er6kre és mechanizmusokra is
hatassal van.

A digitalis forradalom athatja a
gazdasagot is. A robotoknak és az
ezeket vezérl6 programoknak hala
gyorsabbd, pontosabba véalnak az
egyes munkafolyamatok. Almasi
azonban nem tud felhGtlentl 6riilni
ennek sem, hiszen az automatizalt
gyartésorok elterjedésével rengeteg
munkas testi ereje lesz felesleges, s6t
azok sincsenek teljes biztonsagban,
akik rendelkeznek valamilyen szak-
képesitéssel, elvégre a rohamtem-
poju miszaki fejlédéssel nem min-
denki képes lépést tartani. Ennek
kovetkeztében atalakul a munkaerd-
piac. Természetesen a technolédgiai
Gjitasok nemcsak a fizikai gyartast,
hanem a kereskedést is megvaltoz-
tatjak. Almasi az tvegszaloptika
bevezetésére hivatkozik példaként.
Ez ugy felgyorsitotta a tézsdei mu-
veleteket, hogy eddig sosem latott
pénzigyl mandverekre nyilt lehet6-

ség. Es persze itt van egy nemrégi-
ben megjelent, forradalmi dimenzid,
a kriptovalutak vilaga is, amelynek
kilon részt szentel a szerz6.

A szoveg végére érve nyilvanvalé-
va valik (ha eddig még nem volt az)
az olvasé szamara, hogy a digitalis
eszk6zok, programok, algoritmusok
nélkiilozhetetlenek a ma ismert ci-
vilizaci6 milkodéséhez. Alapvetd
részei az allamok stratégiai fontos-
sagu infrastrukturainak. Vezérlik a
kozmiveket, iranyitjak a kozleke-
dést, kiszolgaljak az adminisztraci-
6t, hatékonyabba teszik a honvédel-
met. Nem kell hozza nagy fantazia,
hogy elképzeljiik, mi lenne, ha ezen
agazatok valamelyike (vagy mind-
egyike) felmondana a szolgalatot.
Marpedig azaltal, hogy digitalis ala-
puak, digitalis Gton meg is tamad-
hatéak. Alméasi ramutat, hogy a ha-
ckerek célpontjai k6zott nem csupan
maganszemélyek  szerepelhetnek.
A szerz6 meggy6zbdése, hogy a ha-
gyomanyos fegyverek kora lassacs-
kan lejar, mivel a kozeljové haborua-
it a digitalis térben vivjak majd. A
vallalkozdi szféra, a pénzigyi vilag
és az allamigazgatdas szamitogé-
pes rendszerel veszélyben vannak;
terroristasejtek és rivalis orszagok
profi hackerei leselkednek rajuk. A
kibervédelmi osztalyok ugyan meg-
tesznek mindent, hogy elharitsak a
fenyegetést (ebbe az is beletartozik,
hogy akar sajat polgaraikat is lehall-
gatjak), Almasi azonban tobbszor is
hangsulyozza, hogy egy rabld-pan-
dar feldllasban a pandur sziikség-
szerlien mindig le van maradva egy
1épéssel; a kilatasok tehat nem ép-
pen biztatok.

Nagy vonalakban ezeket a téma-
kat ¢leli fel a Kozeli jovénk és a ta-
voli jelen. Az olvasok tobbsége sok



mindent ismerdsnek, mar-mar koz-
helyszerlinek talalhat. Ezt Almasi
sem tagadja. Ugyanakkor minden-
képp a kotet javara irandd, hogy ha
nem is mond sok uUjdonsagot, 0sz-
szekoti mindazt, amirdl eddig talan
csak kiilon-kulon gondolkodtunk. A
szoveg inkabb rendezett felsorolasa
a jelenségeknek. Az elemzés sokszor
nem nevezhetd kifejezetten eredeti-
nek; nehezen lehetne olyan olvasét
talalni, aki ne hallotta volna mar
mashol, hogy ezzel meg azzal pon-
tosan az a probléma, amit Almasi
is megfogalmaz. (Elmaganyosodas,
informaciédémping, manipulécid, le-
hallgatas — ez mind ko6zszajon forog.)

Bizonyos szoveghelyeken némileg
talzonak és egyoldalinak is tinhet
a kritika. Ilyen példaul a digita-
lis fényképezigépekrdl szold rész.
Almasi ugy véli, hogy csokkenti a
fotok értékét, ha olyan technologi-
aval készitik Gket, amely kevesebb
szakértelmet és energiat igényel.
(Azaz egy mualkotas értékét rész-
ben vagy egészben az hatarozza
meg, hogy mekkora eréfeszités volt
létrehozni. Ismerjik el, ez az allitas
komoly vita targya lehet.) Negativ
kovetkezménynek tartja azt is, hogy
napjainkban barki konnylszerrel
csinalhat fényképet, gyakorlatilag
korlatlan mennyiségben. Tagadha-
tatlan, az atlagemberbdl hidnyzik
a fotomilvészek kifinomult vizualis
érzéke és miiszaki tudasa. Nem vila-
gos azonban, hogy kinek vagy minek
is art ez. A hivatasos fényképészek
most is ugyanolyan szinvonalasan
(s6t, megnovekedett eszkoz- és lehe-
téségtarral) végezhetik munkajukat;
az pedig aligha kifogasolhatd, hogy
immar szinte mindenkinek van va-
lamilyen készsége a fotézashoz, még
ha nem is a profik szintjén. Ez arra

mutat, hogy nem feltétlenil kell
olyan borusan latni a dolgokat, mint
ahogy Almaési teszi nem egy alka-
lommal.

A kotetben a legpontosabb abrazo-
las az egyes felhasznalék szemszo-
gébdl leirtakat jellemzi. Az allitasok
alatamasztasahoz ezeknél nincs is
sziikség tobbre, mint a mindenna-
pi tapasztalatokra hivatkozni. E
sorokat olvasva onkéntelentl bo-
logatunk: igen, ez tényleg igy van.
Azok a bekezdések azonban, melyek
az informatikal nagyvallalatokrol,
online gazdasagi mechanizmusok-
rél és nemzetbiztonsagi ugyekrdl
szélnak, mar bizonytalanabb alapo-
kon allnak, és igy némi spekuldci-
ora is lehetdséget adnak. Erre pél-
da Almasi latogatdjanak az esete.
Az illet6 éppen a szerz6hoz tartott,
mikor a mobilja varatlanul jelezte
neki, hogy pontosan hany perc van
még hatra az érkezésig. Felmerul a
kérdés: honnan tudhatta a telefon,
mi volt a tulajdonosa célja? Almasi
arra jut, hogy mivel a baratja sen-
kinek sem mondta, hova készil, a
mobilja nyilvan magatél szamolta
ki az illetd szandékat a pillanatnyi
és a korabban rogzitett mozgasait,
szokdasait egybevetve. Rogton megje-
lenik egy sotét vilag képe, melyben
egy arnyékhatalom mindnyajunkat
folyamatos megfigyelés és minden-
re kiterjedd elemzés targyava tesz.
De vajon nem tudl nagy merészség
erre kovetkeztetni pusztan egyetlen
rendszeriizenet alapjan? Gondoljunk
bele: mennyire valdszin(, hogy azok,
akik erkolcstelen szandékkal akar-
nak megfigyelni minket, lebuktat-
jak magukat csupan azért, hogy egy
praktikus tizenettel kedveskedjenek
nekink? Nem elképzelhetGbb, hogy
Almasi baratja mindossze egy artat-
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lan kényelmi szolgaltatdas (mondjuk
egy utazastervez() jelét latta a kép-

erny6n?
Persze, csak valdszinlségekrol

beszélhetiink. Biztosan nem tud-
hatjuk. Sem mi, sem Almasi. Az
ipari titkokat és a titkosszolgalatok
mikodését értelemszertien homaly
fedi; még a leglelkiismeretesebb ok-
nyomoz6 cikk vagy dokumentumfilm
sem nyujthat maradéktalan tajékoz-
tatast arrdl, hogy mi folyik ezekben
a berkekben. A legtébb, amit a kotet
vallalhat, hogy felvazolja azon félel-
meinket, melyeket a hozzank elérd
informaciék keltenek benniink. Le-
gyenek azok akar helytalléak, akar
tévesek. Ez a bizonytalansag termé-
szetesen mar 6nmagaban is épp elég
rossz; innen nézve jogos a kritika.

A Kozeli jovénk és a tdavoli jelen
legizgalmasabb részei elrugaszkod-
nak a problémasorolastél, és olyan
kérdéseket firtatnak, amelyek mar
csakugyan a filozofus vizsgalddasi
korébe tartoznak. Ilyen példaul az
1dGérzékelésnek, a magany termé-
szetének vagy épp a privat szféra-
nak az tigye. Azt, hogy valamennyi
internetes tevékenységinkrdl (sét
némely nem online-rél is) adatok
gyllnek a digitalis térben, Almasi
a maganéletiink sulyos sérilésének
tartja. Nyilvan nem arr6l van szd,
hogy virtualis és valds lépéseinket
csakugyan minden percben figyeli
valaki, de a (majdnem) totalis ellen-
6rzés lehetGsége (akar erkolesileg
igazolhatd, nemzetbiztonsagi indok-
bél is) fennall. Nagyon kevés biztos
hely maradt a titkainknak, marpe-
dig, ahogy Almaési allitja, a titkok
fontos részei emberi mivoltunknak.
Az alfejezet nem olyan hosszu és ki-
dolgozott, mint amilyen lehetne. igy
csupéan az olvaséban mertilhetnek fel

ehhez hasonl6 kérdések: vajon miért
vesszik alapvetésnek, hogy az, amit
online csinalunk, titkos maganigy?
Ha az nem zavar bennunket, hogy az
utcan vagy a boltban latnak minket
és azt, hogy kivel beszélunk, mit va-
sarolunk, akkor miért tartjuk prob-
lémanak ugyanezt a kibertérben?
Egyaltalan: vajon egy személytelen
komputerprogram el6tt is ugyan-
olyan szemérmesek vagyunk (vagy
kéne lenniink), mint embertarsaink
tekintetének kereszttiizében? Ezek
persze énmagukban nem céafolatok,
pusztan lehet8ségek az Almasi altal
felvetett, mar ismerds gondolatok el-
mélyitésére, megvitatasara.

Még érdekesebb téma a kétetben az
intelligencia. Vajon meghatarozhat6
pontosan, hogy mi az? Esetleg tobb
formaja is van? Csupan mi lehetiink
képesek a gondolkodasra, vagy talan
a gépek 1s? Almasi {6 allitasa, hogy
bar a komputerprogramok szamos
téren lekorozik az emberi agy kapa-
citasat, egyvalami sosem lesz jellem-
z6 rajuk: nem lesznek kreativok. A
varatlan felfedezések ugyanis, ame-
lyek megvaltoztatjak a wvilagot, jo-
részt a véletlenek révén valdsulnak
meg. A spontaneitds a természet
része, a programok és algoritmusok
esetében viszont kifejezetten hiba.
A gépek mar meglévs, elére beprog-
ramozott panelekkel, meghatarozott
modszerekkel dolgoznak, az eredeti
Otletekhez sziikséges szikra hidny-
zik beldluk. igy sosem lesznek képe-
sek valami Ujat kitalalni vagy valodi
mualkotast létrehozni. Legalabbis
Almasi szerint, aki sajnos nemigen
részletezi azokat a nézeteket, me-
lyek ellentmondanak az ¢ allaspont-
janak. (Gondoljunk az elmefilozéfia
radikalis fizikalista elméleteire,
melyek szerint az emberi elme sem



tobb, mint fizikai anyagok és folya-
matok oOsszessége, amibdl ugyebar
az kovetkezik, hogy az elme elviek-
ben akar mesterségesen is rekonst-
rualhat6. Némely rendszerelméletek
pedig azt allitjak, hogy ha elérnek
egy bizonyos Osszetettségi szintet, a
rendszerek emergens tulajdonsagok-
ra és képességekre tehetnek szert.
Ha igazuk van, a szamitégépes rend-
szerek el6tt is ott a lehet6ség, hogy
onalléak, tanulékonyak, s6t tudato-
sak legyenek, sajat otletekkel, mo-
tivacidkkal, gondolatokkal.) De még
igy 1s azt kivanjuk, barcsak tobb
ilyen rész lenne a kotetben.

A Kozeli jovénk és a tdavoli jelen
olvasmanyos, él6beszédszerd sti-

lusban gyUjti egybe az internetes
forradalom egyéni és tarsadalmi je-
lenségeit, hatdsait; hianyérzetiink
csupan a kritika arnyaltsagaval és
az elemzés mélységével kapcsolat-
ban lehet. Almasi bevallottan nem
tud valaszt, illetve megoldast kinal-
ni a felvetett kérdésekre és problé-
makra, igy mindOssze annyi lehet a
célja, hogy felhivja ezekre a figyel-
met. Ezt sikerrel meg is teszi. Az
olvas6 lehetdséget kap, hogy tuda-
tositsa és megfontolja mindazt, amit
itt-ott hallott vagy latott mar ugyan,
de nem t6r6dott vele érdemben. En-
nek koszonhetben pedig (ha nem is a
konyv lapjain) talan mégiscsak szii-
letik valami 1.

paratian oldal
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