80

Reflex

Révész Sandor

A kudarc kudarca

Kozkeletd megallapitas, hogy a
rendszervaltas kudarcot vallott. Ezt
igy gondoljak azok 1is, akik jobbnak
vélik a 2010 ota kialakitott rend-
szert, mint azt, amelyet leépitett;
igy gondoljak azok is, akik azt a
rendszert vélik jobbnak, amelyet le-
épitett; tovabba azok is, akik mind-
ketténél jobbnak tartananak valami
mast. Mint példaul a szocialistak, a
kommunistak, a nacik. Vagyis min-
denki igy gondolja. Alighanem ez az
egyetlen dolog, amelyben kézmeg-
egyezés van.

Ez a k6zmegegyezés azonban lres.
Az értelmes kérdés ugyanis nem az,
hogy kudarcot vallott-e a rendszer-
valtds, hanem az, hogy mi vallott
kudarcot. A rendszer vagy a valtas?
Az derult ki, hogy nem j6 a rendszer,
amelyre valtani akartunk, vagy az
derilt ki, hogy nem sikertlt egy jobb
rendszerre Aatvaltani, és visszazu-
hantunk a régibe, vagy belezuhan-
tunk egy Uj rosszabba. Mindegyik
poziciébdl meg lehet irni a rendszer-
valtas és annak kudarcanak torténe-
tét, csak a pozicid tisztazasa nélkil
nem lehet. Marpedig erre tortént
most egy kisérlet. (Wéber Attila: A
rendszervdltdas kora, Osiris Kiadd,
2022, 396 o.)

,So0kéves munkam soran mindvé-
gig tudataban voltam annak, hogy
a jelenkor kutatdsa milyen kockaza-
tokkal és veszélyekkel jar. Ezért is
igyekeztem elkeriilni, amennyire ez
csak lehetséges, az aktudlpolitikai
vonatkozasokat. Kell§ tavolsagtar-
tassal és a politikai szereplGk iranti

empatiaval szerettem volna érthe-
tébbé, »elbeszélhetivé« tenni kozel-
multunk sokszor kaotikusnak hat6
torténéseit.” Ezt emelte ki a szer-
z6 az elGszavabol a konyve fiilére.
Nos, egzisztencialis kockazatok és
veszélyek természetesen léteznek,
amennyiben a szerzd fliggd helyzet-
ben van, vagy olyan rendszerben él,
amelyben a hatalomnak nem tetszd
kutatasi eredmény, illetve szemlélet
megtorlast vonhat maga utan. Szel-
lemi kockazat és veszély is létezik,
amennyiben a jelenkorkutatas azt a
kort érinti, amelyben élink, amelyrdl
mindenkinek vannak tapasztalatai,
emlékei, amely mindenkit kozvet-
lentl érint, amelyr6l mindenkinek
van véleménye, tehat a kutaténak
széles kor intenziv diszkurzusaban
kell az allitasaiért helytallnia. Ami
nagyobb kihivas, mintha valaki a ja-
pan ségunatus torténetével foglalko-
zik Magyarorszagon.

A jelenkort kutatni csak ugy ér-
demes, ha valaki ezen veszélyek és
kockazatok elébe all, és nem probal-
ja elkerilni Gket. Az aktualpolitikai
vonatkozasokat pedig semennyire
sem lehetséges elkertlni egy olyan
konyvben, amely alcime szerint ,a
magyar politikai rendszer harom
évtizedével” foglalkozik, hiszen az
a harom évtized maga a napjainkig
éré aktualis jelen.

Vilagnézet és értékrendszer nél-
kil, illetve annak kikapcsolasaval le
lehet irni multbéli és jelenbéli dolgo-
kat. Rogziteni lehet, miként alakul-
tak kiilonféle adatok, jogszabalyok,



valasztasi eredmények, mikor, me-
lyik part mekkora volt, hanyan sza-
vaztak rajuk, hogyan alakult az Or-
szaggyullés, a kormany oOsszetétele
stb. Csak elemezni nem lehet. Nem
lehet semmirdl sem allitani, hogy j6
vagy rossz, hasznos vagy artalmas,
hiszen nincs értékelés értékrend nél-
kil. Egy értékrend persze lehet rej-
tett, immanens, eklektikus, tiszta-
zatlan, képlékeny, ellentmond4sos,
és mindezek mértéke meghatarozza
az elemzés minGségét. A minGségi
elemzés alapulhat természetesen
olyan értékrenden, amely egyik
konkrét politikai erééhez sem all
nagyon kozel, plane nem esik egybe
vele, de az elemzés mingsége annak
fligg, amelyen alapul. Az elemzés
moralja pedig ennek az értékrend-
nek a nyiltsagat koveteli meg.

A kutaté a valésagot kutatja, akkor
is, ha a jelenkort, és nem pusztan a
valésagra vonatkozo6 allitasokat rog-
ziti. A kulonbozdé allitasok ugyanis
kilonbo6z6 tavolsagra vannak a valo-
sagtdl, mely persze sohasem ismer-
heté meg teljesen, de jelentGs mér-
tékben igen. Az a semlegesség, mely
tartézkodik a kiilénboz6 allitasok va-
losagtartalmanak értékelésétGl, ha-
zugsagparti, mert a nagymértékben
hamis allitasokat egyenértékiiként
kezeli a nagymértékben igazakkal.
Akkor is, ha valamennyi politikai
szereplé esetében — ,semlegesen” —
igy jar el. Az igazsag és a hazugsag
kozotti kiegyensulyozott kozépre al-
las igazsagellenes. Ebben a konyv-
ben az ilyesfajta semlegesség keve-
redik a szerzének a semlegességbdl
kilép6 értékitéleteivel, amelyek mo-
gott nincs nyilt értékrend.

A konyv tele van az egymassal
szemben 4allé er6k egymadasra vonat-

kozé allitasaival, amelyeket a szerzé
nem értékel a maga ismeretei, érté-
kei és itélGképessége szerint, viszont
kiindul belélik, hatasokat és vissza-
hatasokat indokol velik. Az azono-
sulds vallalasa nélkiil, indirekt mo-
don azonosul velik.

Itt van példaul ez a sajatos fogal-
mazasu mondat: Orban Viktor ,lé-
péseit miniszterelnokként a kezde-
tekt6l fogva hatalmi koncentraci6
s a mogottes partpolitikai bazis fo-
lyamatos — ellenfelei szerint — sok-
szor agresszivnek és gatlastalannak
minésitett erGsitése jellemezte”. Ha
eltekintink attdl, hogy a széveg gon-
dozdjanak a ,szerint’-et altal-ra kel-
lett volna cserélnie, akkor sem lehet
fliggében hagyni az ,agressziv’ és a
ygatlastalan” jelzG6 érvényességének
kérdését. Akkor sem, ha egy minisz-
terelnokot valdsaghilien jellemez,
akkor sem, ha csupan ellenfeleinek
ragalma.

A fent 1dézett mondat szévegkornye-
zete fontos kérdéshez vezet: a kon-
szenzusos demokracia és az elitpoli-
tizalas kérdéséhez.

Azt olvassuk, hogy Orban ,elfogad-
ta tanacsadodi filozéfidjat, azt, hogy
»az arokasas a rendszervaltas jelle-
gébdl fakado kényszer«. Elutasitotta
az addigi elitpolitikat, folytathatat-
lannak tartotta a konszenzusos gya-
korlatot. Szamara a konszenzusos
demokracia tobb szempontbdl val-
lalhatatlan volt... annak fennmara-
dasa az utdédparti jellegébdl adodod
tdlhatalommal rendelkezé ellenfelét
segitené tarsadalmi-politikai hatal-
ma megdrzésében.”

A szerzd eltavolitja magatodl az arok-
aséas kényszerére vonatkozé monda-
tot mint tandcsaddi véleményt, ellen-
ben elfogadja annak indoklasat. Az

81



82

el6z6 oldalakon maga is hangsulyoz-
za az utédparti tulhatalom valésagat
az élet minden teriletén, levonva
a kovetkeztetést: ,Nem volt jogosu-
latlan feltevés: lehet-e valésagos de-
mokratizalodds olyan orszagban,
ahol a régi rendszerhez kotddd elit, a
némenklatira és a halézat tovabbra
1s meghatarozd, erés befolyasold sze-
repet jatszik.”

A konszenzusos demokracia két-
értelmd fogalom, és a két értelme
kilonbo6z6 iranyokba vezet. A kon-
szenzusos demokracia egyrészt je-
lentheti a széles kord egyetértést
abban, hogy a demokracia keretei
kozott kell korményozni az orsza-
got. Masrészt jelentheti azt is, hogy
a demokracia keretei kozott ugy kell
kormanyozni az orszagot, hogy a
lényeges ligyekben a politikai erdk
konszenzusra jussanak.

Az elsG esetben a konszenzus a
rendszerre vonatkozik, a maéasodik
esetben a rendszeren belili kor-
manyzas mikéntjére. A rendszerre
vonatkozé konszenzus a polgari de-
mokracia létfeltétele, a kormany-
zasban viszont a konszenzusra vald
torekvés mértéke opciondlis. Egy
demokratikusan megvalasztott kor-
manynak demokratikus felhatalma-
z4sa van arra, hogy olyan kormany-
zatl 1épéseket tegyen, amelyeket az
egész ellenzék élesen ellenez. Ilyen
volt példaul a Bokros-csomag (elte-
kintve az Alkotmanybirdésag altal
kil6tt részeit6l). Ha Wéber a kon-
szenzualis demokracianak a kor-
manyzast érintd szintjére gondol,
akkor annak felmondasat nem kot-
heti (mint kototte a fenti idézetben)
az els6 Orban-korméanyhoz, hiszen a
korabbi kormanyok is tettek szamos
éppen nem konszenzusos lépést. Ha
a konszenzusos demokracia felmon-

dasa a kormanyzasi szinte vonatko-
zik, akkor az nem Orban kormany-
zésahoz kotédik.

Ha viszont a rendszerre vonatko-
zik, akkor teljesen alaptalan a szer-
z6ének az az allitdasa, hogy a Fidesz
gyb6zelmével 1998-ban ,lezarult a
diktatarabél a demokraciaba valé
atmenet”. Ellenkezdleg, ekkor zarult
le a polgari demokraciara vonatkozo
rendszerszintl konszenzus idGsza-
ka. (Tegyluk hozza: masodszor, mert
az mar az Antall-Boross-kormany
idején is megbomlott, és a Horn-kor-
many idején allt helyre.)

Wéber megallapitja, hogy a nyolc-
vanas évek végén kialakult a rend-
szerszintd konszenzus. , A jovlre
nézve biztaté volt, hogy rendszer-
valtason a meghatarozé politikai
erék nagyjabdl ugyanazt értették:
egy olyan hatalmi-politikai atrende-
z6dést, amely elinditja, el6késziti a
piacgazdasag és a polgari berendez-
kedés kialakulasat, megalapozza az
euroatlanti csatlakozast.”

A ,biztatd” jelzé (helyesen: biztatd
— a szerk.) arra utal, hogy a szerzé
ennek a konszenzusnak a tartalmat
pozitivnak tekinti. (Mire a koényv
végére érunk, mar nem lehetink eb-
ben biztosak.) Par sorral lejjebb pe-
dig azt olvassuk, hogy ,,a kozjogi fun-
damentumok lerakasat kovetden,
illetve a kormany és ellenzék kozotti
konfliktusok — a foldkérdés és a mé-
dia koruli kotélhuzas, az elhtzédd
ngazdateremtés« ellentmonddasai és
az igazsagtétel nehezen emészthetd
kudarcainak — hatasara tisztult a
kép, ekkortdl valt vilagossa, hogy a
rendszervaltas lényegét valdjaban
a hatalom és a gazdasag redisztri-
bucidja jelenti.”

Ennek igy a vildgon semmi értel-
me. Ha egy allamositott gazdasag-



bél piacgazdasag lesz, a partallami
rendszerbdl pedig polgari demokra-
cia, az eleve a hatalom és a gazda-
sag redisztribucidjat jelenti. Hiszen
a gazdasag nem marad az allam ke-
zében, a hatalom pedig nem marad
egy allampart kezében. Hogyan val-
hat vilagossa — a rend-
szervaltas  tételezett
lényegével szemben —,
ami a rendszervaltas
tételezett lényegébdl
kovetkezik?! Es mi lett
volna a gazdasag és a
hatalom redisztribuci-
60janak az alternativa-
ja, ha nem a régi rend-
szer fenntartasa?

A fogalmazas za-
varossaga azt a meg-
gy6zbdést rejti, hogy
a lényeg nem a parla-
mentaris demokracia
és a pilacgazdasag, ha-
nem az, hogy kinek a
kezébe keril a hatalom
és a gazdasag. Nem az
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elithez. A demokracidk igen nagy
mértékben kiilonbéznek abban a
tekintetben, hogy a szélesebb réte-
geket aktivizalo civil szervezetek,
NGO-k, fiuggetlen szakszerveze-
tek, alulrél szervez6ddé mozgalmak
mennyire vesznek részt az orszag
életében, hogy a szub-
szidiaritas elve milyen
mértékben érvényesiil,
hogy a dontéshozatal
mennyire centralizalt.
De ha elitdemokra-
cianak azt nevezzik,
ahol az orszag iranyi-
tasaban egy politikai
elitnek, a piacgaz-
dasagban pedig egy
gazdasagi elitnek van
donté szerepe, akkor
minden  demokracia
elitdemokracia, és an-
‘| nak nincs mas alterna-
tivaja, mint az elitdik-
tatara. Amely persze
sokkal elitebb, mint az
elitdemokracia, mert
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a lényeg, hogy minél nagyobb szere-
pe legyen a hatalom és a gazdasag
elosztasaban és folyamatos Gjraosz-
tasaban a gazdasagi és politikai tel-
jesitményelvnek és az azokat nem
j6l, de minden maés eszko6znél jobban
mér6 piacnak és a szabad valaszta-
soknak, hanem az, hogy ki osztja a
hatalmat és a gazdasagi erGt.

A gazdasagi és a politikai erd eli-
tet képez. Orban a szerzd értelmezé-
sében, mint lattuk, az elitpolitikat
utasitotta el, és attdl fordult el mar
kormanyzasanak elsd ciklusaban 1is.
Ez az elutasitas mindig alsagos. Elit
nélkili tarsadalmat nem ismertnk.
Olyat sem, amelyben a legfontosabb
allamhatalmi agak vezetd szintjein
tevékenykedGk ne tartoznanak az

az eliten kivili tomegnek arra sincs
lehetdsége, hogy szabad valasztaso-
kon, szabad médiakoérnyezetben va-
lasszon a politikai versenyben részt
vevl elitek kozott, azok hatalmi ré-
szesedését befolyasolja, novelje vagy
csokkentse, éljen politikai jogaival,
és aktivan politizaljon a civil politi-
kai térben.

Wéber Attila konyvébdl is kidertl,
hogy a parlamentaris demokracia
sziikségszerlien elit jellegét Orban
Viktor sohasem mérsékelte, hanem
ergsitette a maga centralizacids to-
rekvéseivel, a szubszidiaritas elvé-
nek radikalis elvetésével, a hatalom-
tol fuggetlen civil szervezetek elleni
harcaval, a dontéshozatal végletes

s
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Az elitdemokracia és az elitdikta-
tara kozotti kilonbséget elmosé po-
pulizmus alapvetd tétele, hogy az
elitek hatarozzak meg a ,nép”’ feje
folott, hogy kinek mennyl jusson
gazdagsagbdl és hatalombdl. Ez a
populizmus sohasem vonatkozik az
azt képvisel( elitre, hanem annak az
eszkoze a rivalis elitek legylrésére
a populizmus elitje altal mozgatott
tomeg erejével és a ,,nép” szamara a
hatalom befolyasolasara lehetGséget
adé parlamentaris demokracia és a
politikai jogok csonkitasaval.

Sz6 sem volt arrdl, hogy valamifé-
le egyesiilt ,rézsadombi” elit dontott
volna a rendszer jellegérdl és a hata-
eredményérol.

A rendszerrel kapcsolatos kon-
szenzus valéban létezett Ggy, ahogy
Wéber irja, de nem altalaban ,az
1980-as évek végén”, hanem konk-
rétan 1989 nyaratél, amint ebbdl a
konyvbdl is kiolvashat a figyelmes
olvasé. Es még akkor sem teljes mér-
tékben.

Az MSZMP addig modellvaltasban
gondolkodott, és még a kerekasz-
tal-targyalasokon is beleerdltette az
alkotmanymddositasba a demokrati-
kus szocializmus értékeit a polgari
demokracia értékei mellé, mintha
lenne e két egymast kizaré rendszer
O0tvozetének barmiféle referenciaja.
A demokratikus ellenzék eredetileg
egyaltalan nem volt a demokratikus
kapitalizmus baratja. Jelentis kép-
visel6i a piacbarat, demokratikus
szocializmus eszméjéhez alltak ko-
zel, ha nem voltak éppen anarchis-
tak. Az MDF és az 6onmagukat né-
pinek nevezs§ erdk altalaban éppagy
valamilyen harmadik utat kerestek,
mint Eorsi Istvan, a liskaistak (e
sorok irdjaval egylitt) vagy a zold-

mozgalmak. Antall Jozsef is a parla-
mentaris demokracia és a ,,szocialis-
ta vivmanyok” Osszeegyeztetésének
lehetdségét fejtegette 1988 novem-
berében Grosz Karolyhoz irt leve-
1ében. (,A magyar nép altal vallalt
és elfogadott szocialista vivmanyok
megtartasaval juthatunk elGbbre.”).
A Fidesz alapitéinak egy része (pél-
daul Kovér Laszlé) a demokratikus
szocializmus partjan allt, és 1988-
ban azzal magyaraztak a szocializ-
mus fogalmanak kihagyasat az ala-
pité dokumentumbdl, hogy minden
fiatal demokrata szamara nyitva
kivanjak hagyni a kaput, azok sza-
mara is, akik nem hivei a szocializ-
musnak.

Az els6 politikailag relevans do-
kumentum, amely a nyugati tipusu
parlamentaris demokracia és a libe-
ralis kapitalizmus alapjan allt, az
SZDSZ 1989 tavaszan kiadott ,kék
flizete”, A rendszervdltds programja
volt. A szabad demokratak jelentGs
része 1s ekkor szembestlt azzal, ek-
kor latta be, hogy a parlamentaris
demokracianak, az emberi és polga-
ri jogok érvényesitésének nincs mas
utja, nincs mas rendelkezésre all6
kerete, torténelmi lehetGsége, mint
a liberalis kapitalizmus. Ez a felis-
merés, illetve annak érvényesitése
Magyar Balint kés6bbi partelnok
nevéhez fliz6dik, akinek a neve eld
sem fordul Wéber Attila konyvének
névmutatdjaban. Petd Ivan, Kbszeg
Ferenc és Solt Ottilia neve is csak
egyszer-egyszer szerepel, Pet6é a
fészovegen kivul egy képalairas-
ban, Készeg és Solt pedig az 1987-es
Tarsadalmi szerzédés szerzGjeként.
A rendszervaltas koraban 6k nem
léteztek. Nem lepédiink meg. A de-
mokratikus ellenzék kiirasa a je-
lenkor torténelmébdl megfelel a va-



rakozasnak egy olyan mi esetében,
amely az Orszaggyillés jelenlegi
vezetdinek a felkérésére, az Orszag-
gyllés Hivatalanak kozremuikodé-
sével készilt, és Orban Viktor egy-
kori kancellariaminisztere, Stumpf
Istvan lektoralta, amint ez a kényv
elGszavabdl és impresszumabdl ki-
deril.

A torténelmi helyzet dontotte el,
hogy milyen rendszer lehetséges
Magyarorszagon, nem az az ,elit”,
amely az atmenet részleteit a Nem-
zeti Kerekasztalnal letargyalta. A
targyalé felek nem véalaszthattak
mas rendszert, amely legitim mi-
kodéstkre és a politikai versenyben
val6 részvételikre lehet6séget adott
volna. Ott és akkor csak ugy bizto-
sithattak a sajat politikai jogaikat,
ha az egész tarsadalom szamara
biztositjak. Tovabba ez a rendszer
volt kompatibilis azzal a nyugati
vilaggal, amelynek életszinvonala
vonzo volt a tarsadalom nagy tobb-
sége szamara.

A rendszerrel kapcsolatos kon-
szenzusnak tehat egyaltalan nem
volt erds gyokérzete, a konszenzusos
kormanyzasra pedig igazabdl senki
sem torekedett a kétharmados tor-
vények jelentette kényszeren tul, de
egyrészt azt a kényszert is igyekezett
lerazni magardél az Antall-Boross-
kormany is, az els6 Orban-kormany
1s, amennyire lehetett, masrészt pe-
dig a kétharmados térvények a rend-
szerhez kapcsolédtak, mivel annak
mikodbképességéhez sziukségesek
olyan szokasjogok, amelyek Magyar-
orszagon polgari demokracia hijan
nem alakulhattak ki, és a kétharma-
dos torvények jelentls részben eze-
ket potoltak. Amelyek pedig nem,
azokat az 1990-es MDF-SZDSZ-
paktum nagyrészt kiszelektalta.

Wéber Attila két ellentétes valaszt
ad arra, hogy miként zarult le 1998-
ban a demokraciaba val6 atmenet
folyamata. Az egyik valasz szerint:
»a Fidesz gy6zelmét is lehetett ugy
értékelni, hogy tobb tortént puszta
valasztasnal, hatasat tekintve azon
talmutaté eredmény sziiletett. Két
ciklus elteltével lezarult a diktatu-
rabol a demokraciaba valé atmenet.”
Itt is egy értékelési lehetSségrdl szo-
16 kivalallé beszamolast (,lehetett
ugy értékelni”) folytat a szerzd sajat
megallapitasként, mintha az vala-
milyen objektiv bazison nyugodna.

De nem ez a lényeg. A lényeg az,
hogy a parlamentaris demokracia al-
lapotat egy valasztas eredményéhez
koti, holott a parlamentaris demok-
raciat éppen az jellemzi, hogy bar-
milyen valasztasi eredmény esetén
fennall, mert nem személyi, hanem
személyektdl figgetlen, nem a politi-
kai élet szereplGihez, hanem a politi-
kai rendszer intézményeihez kot6dd
garanciai vannak. Ahol nem a poli-
tikai verseny feltételel mutatjak a
parlamentaris demokracia meglétét,
hanem a politikai verseny eredmé-
nyén mulik a parlamentaris demok-
racia sorsa, ott nincs parlamentaris
demokracia, legfeljebb a valasztasok
teremthetik meg kiépitésének vagy
helyreallitasanak a lehetdségét (a
parlamentaris demokraciat tagadé
versenyfeltételek ellenére).

Van azonban néhany oldallal
0débb egy masik leiras is: ,,Az 1988
és az 1998 kozott eltelt évtized 1é-
nyegében magaban foglalta a rend-
szervaltas radikalis folyamatainak
elindulasat, a jogallami forradalmat
és az 0j tarsadalmi rendszer konszo-
lidaciéjanak kezdeteit. Ez 1d6 alatt
teremtédtek meg a gazdasagi-politi-
kai rendszer alapjai, s fejez6dott be
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a parlamentaris rendszer kiéptlése,
amely az intézmények nagyfoku ta-
goltsagahoz és a hatalmi centrumok
széles kord kiegyensulyozottsagahoz
vezetett. A kormanyoknak minden
nehézség ellenére sikerult kezelnitk
a menetrendszerden érkezd tarsa-
dalmi kataklizmakat. A ’90-es évek
masodik felében torténtek azzal
biztattak, hogy belathat6 idén belil
elérhetd lesz a tarsadalmi és kultu-
ralis rendszervaltas lezarasa... 20.
szazadi torténelminkben egyedil-
all6 médon mikodott a parlamenti
valtéogazdasag, elérhetévé valt a kor-
many hatékony biralata és szabaly-
szerd levaltasa.”

Stimmel. Itt tartottunk 1998-ban.

Az ugyan nem derul ki a kényvbdl,
hogy a gazdasag fenntarthaté nove-
kedésének lehetévé tételében és a
polgari demokracia intézményeinek
kiépitésében mennyire csekély része
volt az Antall-kormanynak (illetve
mekkora része volt ennek hatralta-
tasaban), és milyen nagy része volt a
Horn-kormanynak, de ez nem csoda,
mert a szerzd az egyes kormanyok
teljesitményének oOsszetett értéke-
lésére csak a 2002—-2009-es ciklu-
sok esetében vallalkozik, gazdasagi
eredményeikkel, hatékonysagukkal
pedig egészen minimalis mértékben
foglalkozik. A két els6 ciklus ered-
ményeivel kapcsolatos véleménye-
met és érveimet megirtam a sajat
konyvemben (Hiuzzuk a keresztiink,
Eurdpa Kiadé, 2022), azzal itt nem
foglalom a helyet.

A tovabbiak szempontjab6l amugy
sem lényeges, hogy melyik ciklus-
ban mekkora utat tett meg az or-
szag a demokratikus rendszervaltas
lezarasaig, a lényeg az, hogy ezt az
utat megtette. Kudarcrdl szé sem
volt.

Es akkor Orban Viktor elkezdett,
Wéber Attila évatos megfogalmaza-
saban ,a jogallam peremén” korma-
nyozni. ,,A kormany tevékenységérdl
késziilt értékelések egyre tobbszor
szoltak antidemokratikus fordulat-
rél, illetve egy mar nem demokrati-
kus modellr6l. Egyre tébben értekez-
tek a magyar politikai rendszer és a
demokratikus  intézményrendszer
jellegének moédosulasarél, a kon-
szenzusos demokracia tobbségivé
véaldsardl, a korményzés »preziden-
cializalodasarodl« is. A Magyaror-
szagrol készult orszagjelentések
kettGséget  tukroztek: altalaban
elégedetten nyugtaztdk a magyar
gazdasag helyzetének alakulasat,
kifogasok, biral6 megjegyzések kiza-
rélag a nem gazdasagi szférat vették
célba, leginkabb az ellenzék jogai-
nak megnyirbalasat, a kozszolgalati
televizié kisajatitasat, a korrupcid
burjanzasat... A kormanyzas egyik
serpenyGjébe a pragmatikus, szan-
dékoltan és kinyilvanitottan tarsa-
dalmi-gazdasagépitd politizalas ma-
terialis sikerei, a tobbnyire pozitiv
mutatéok, masik serpenydjébe pedig
a sokszor antidemokratikus szelle-
miségl kormanyzas kerult.” Tegytuk
hozza, mert Wéber Attila nem teszi,
hogy a materidlis sikerek ama gaz-
dasagpolitika eredményeinek a meg-
Orzésébdl fakadtak, amelyet a Fidesz
és az FKGP ellenzékbdl a legheve-
sebben tamadott, s amelynek tama-
dasa tette lehetdvé jelentGs részben
a Fidesz és az FKGP szamara egytt-
tesen a valasztasi gyGzelmet.

Ennek az ,,antidemokratikus” szel-
lemiségl iranyvaltasnak az indo-
koltsagat ez adta volna: ,nem volt
teljesen megalapozatlan az a véle-
lem, hogy a balliberalisok kezébe
olyan, a politika intézményeinek ha-



tokorén kivili anyagi és szervezeti
eszkozok kerultek, amelyekkel a de-
mokratikus intézményrendszer mu-
kodését is aggaly nélkiil manipulalni
lehet. A Horn-kormany idészakaban
elgondolhat6 volt, hogy visszadll az
egydimenzids vilag, s csak egyetlen
valaszthaté erGcentrum marad az
orszagban... nem lehetett kizarni,
hogy egy »olyan hatalomgyakorlasi
rendszer« jon létre, amelynek forra-
sal tulnydlnak a demokracia intéz-
ményein, s amelynek segitségével a
koalicié partjai a rendszerben rejld
hatalomvaltasi lehetGségeket Kki-
kiiszobolve egyszer és mindenkorra
berendezkednek.”

Ha Orban és tabora ettél a lehe-
téségtdl tartott volna, akkor nem
torekedett volna, illetve torekedne
minden erejével arra, hogy ilyet hoz-
zon létre. Ha ennek a létrehozasa a
rendszervaltas kudarca maga, akkor
ezt a kudarcot a Fidesz allitotta eld.

A szerzd azonosul azzal a vélelem-
mel, amely az Antall-kormany ide-
jén keletkezett, és amelyet az akkori
Fidesz egyaltalan nem osztott, hogy
ti. a Kadar-korbdl atmentett elitek,
halézatok meghatarozé erével ren-
delkeznek, a sajat érdekiik szerint
alakitjak a dolgokat, a keziikbe ka-
parintjak a demokratikus intézmé-
nyek fedésében az orszag iranyita-
sat, barki is van kormanyon, barmit
is valaszt a ,nép”. Mar az ,antalli
vezetésrol” 1s azt olvassuk, hogy
»szinte mindenhol, igy a sajtéban, a
kultaraban és a kozigazgatasban is,
a status quo dinamikus megdrzésé-
ben érdekelt csoportokba ttkozott”.

A rendszervaltas el6tti status quo
meg6rzésén munkalkod6 erdk valo-
jaban igen gyengék voltak. Orosz-
orszagban és a volt Szovjetunid jo
néhany tagkoztarsasagaban valo-

ban erdsek maradtak, és dinamiku-
san, egy modosult egypartrendszer,
egyvezérrendszer, »egydimenzids
vilag” keretében megdrizték a hatal-
mukat. Kéziilik kertlnek ki Orban

Viktor Magyarorszaganak szoros
szovetségesel.
Magyarorszagon az allampart

rendkivill megosztott volt, jelentGs
részben szétesett, a szocialista alter-
nativahoz ragaszkodo6 része csekély
maradt, az Orszaggyllésbe soha
nem jutott be. Az MSZMP-MSZP a
rendszervaltas folyamataban a ha-
talmi szempontbdl legfontosabb to-
rekvéseit sem tudta érvényesiteni.
Nem tudta megdrizni jelenlétét a
munkahelyeken, és f6leg nem tudta
megszerezni az allamf6i pozicidt. Es
hidba mondta Antall Jézsef a part-
elnokké valasztasa utan megtartott
sajtéértekezletén, hogy ,az MSZP
nélkil nincs és nem is lehet stabil,
a nemzet érdekeit szolgald koalicié”
(Népszabadsdg, 1989. oktdéber 23.), a
szocialistak nem tudtak bekerilni a
rendszervalté kormanyba, mivel az
elsd szabad valasztason ,bedgyazott-
sagukhoz képest” igen gyenge ered-
ményt értek el. 1994-ben pedig nem
torzsszavazoik szavazataival nyer-
tek, hanem — miként az akkori elem-
zések kimutattak — jelentls részben
azok szavazataival, akik 1990-ben
az MDF-et juttattak hatalomra, a
ciklus kozepén a Fideszre szavaztak
volna, és az MDF csddje, valamint a
Fidesz iranyvaltasa utan alltak az
MSZP mogé.

A Kadar-kor kaderallomanya egy-
altalan nem maradt egy tombben,
hanem szétszorddott a politikai ta-
borok kozott, a ,jobboldali” koalici-
6ba is jutott beldlik béven. Példaul
az ,igazsagtétel” zaszlajat vivg Zé-
tényi-Takéacs-parosbdl is kadarista
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torténész volt a Takacs. Kadarista
médiaemberek hosszt sora allt az
Antall-korméany, majd a Fidesz mo-
gott. Palfy G. Istvan, Stefka Istvan,
Gyéri Béla, Sugar Andras, Moldova-
nyi Akos, Chrudindk Alajos, Késa
Csaba, Bencsik Andras, Kondor Ka-
talin, Pethé Tibor és a Magyar Nem-
zet szerkesztGségének kadaristabb
része stb. stb. Koziilik kertultek ki
a médiahaboru idején a konszenzu-
sos médiaelnokok elleni hadakozas
élharcosai. Egyaltalan nem tamad-
tak erdteljesebben a ,jobboldali”
kormanyokat a kadarista multu
médiamunkasok és kozirdk, mint az
ellenzéki multaak. A fékek és ellen-
sulyok rendszerében sem kadarista
elemek korlatoztak a korméany cse-
lekviképességét, hanem az ellenzéki
tobbségl, az MDF korabbi elnokségi
tagja, So6lyom Laszlé vezette Alkot-
manybirdsag és a Kadar-kor egészét
bortonben, majd ellenzékben toltd
Goncez Arpéd, mikozben Pozsgay
Imre, az MSZP 1990-es frontembere
sokkal kozelebb allt az MDF-hez és
személyesen Antall Jozsefhez, ké-
s6bb Orban Viktorhoz, mint a libera-
lis ellenzékhez.

Wéber a privatizaciéval is érvel:
,1994 és 1998 kozott olyan, torté-
nelmileg paratlan mérvi és Utemd
privatizacié zajlott le Magyarorsza-
gon, amirdl Margaret Thatcher is
csak almodhatott. Ennek kovetkez-
ményeként — mivel az ellenzéknek
nem osztottak lapot — a »tarsadalmi
erécentrumok« és networkok tekin-
tetében egyértelmi aszimmetria jott
létre az akkori politikai jobboldal
rovasara.” Egy alapvetfen magantu-
lajdont piacgazdasag privatizacids
folyamatait 6sszemérni egy allamo-
sitott gazdasagnak a piacgazdasag-
ba valé atmenet soran végrehajtott

privatizaciés folyamataival ordité
dilettantizmus, de ez mellékes. A 1é-
nyeg az, hogy a privatizacié a Horn-
kormany idején volt a legnormati-
vabb. Az 4j tulajdonosok jellemzGen
nem voltak részei a magyar kozélet-
nek, semmiképp nem befolyasoltak
szignifikdns mértékben a politikai
torténéseket. A Kadar-kor gazdasa-
gl vezet6l 1994 elétt, jellemzben a
spontan privatizacié folyamataban
lettek t6kések, a ,jobboldalnak” pe-
dig az 1990-es valasztasokon éppen-
séggel a privatizacidra is osztottak
lapot, csak azt a piacgazdasag kiala-
kitasaval sulyosan késlekedd Antall-
kormany igen csekély mértékben
jatszotta ki, amiért az ellenzéke nem
gy6zte korholni.

A kadari szocializacié hatasa ép-
pen a parlamentaris demokracia
normai és az emberi jogi kérdések
iranti kozonyben jelentkezett (je-
lentkezik mindmaig), és éppen a li-
beralis demokracia ugyének Aartott
és art.

Horn Gyula a sulyos diktaturas
multjaval és vérlazité Onigazolasa-
val egyutt is a legjobb (noha korant-
sem kifogastalan) ,,demokraciatelje-
sitményt” nydjtotta a rendszervaltas
utani magyar kormanyf6k kozil,
ami végeredményben Wéber kony-
vébll is kiderul. Az ellenzék jogait
soha nem tartottdk annyira tisz-
teletben, mint az & korméanyzasa
idején. Mivel azonban ezt sokkal
inkabb pragmatizmusbdl és a torté-
nelmi adottsagokhoz alkalmazkodé
opportunizmusbdl tette, mintsem
meggy6z6désbdl, valéban ,nem zar-
haté ki”, hogy az SZDSZ kiszorita-
sara torekvé Horn, ha megszerzi a
koaliciés partner nélkili kormany-
zas lehetGségét az 1998-as valasz-
tasokon, elindult volna a fékek és



ellensulyok leépitésének utjan. Ezt
a lehetdséget azonban a valasztasi
vereség kizarta.

Azt a demokraciara esetlegesen
leselked§ veszélyt tehat, amelyre
hivatkozva Orban elindult a demok-
racia leépitésének utjan, éppen az ¢
gy6zelme iktatta ki.

Miutdn az orszag, mondjuk igy, a
jogallam peremére sodrédott, a sod-
rok taboraban pedig meggyokerese-
dett az a meggy6zidés, hogy a valo-
sagos nemzeti demokracia az, ami
ott van a jogallam peremén, és még
inkabb ott lenne kétharmados lehe-
téség esetén a jogallam peremén tul,
mindkét oldal abban a meggy6z&dés-
ben folytatta a politikai versengést,
hogy a masik gy6zelme az 6 rendsze-
rik haldlat jelentené. Ez hatarozta
meg a kovetkezd évtized torténéseit.
Ez rontotta le sulyosan az MSZP-
SZDSZ-kormanyok gazdasagi és de-
mokraciateljesitményét is. Populista
igéretozonnel utotték ki 2002-ben a
kormanybdl a Fideszt, éppoly nép-
szerd, mint amilyen irracionalis és
fenntarthatatlan gazdasagpolitikat
folytattak. A demokratikus norma-
kat részben ugyan helyreallitot-
tak, de csak részben. A Fidesz kor-
manyparti médiakuratériumait az
MSZP-SZDSZ kormanypéarti média-
kuratériuma valtotta fel. Az ellen-
zék altal kezdeményezett vizsgalo-
bizottsagokat elszabotaltak, és 2006
viharos 8szén szabadjara engedték
a rend fenntartdsan messze tullépd
renddri brutalitast. A fajdalmas, de
sziikséges gazdasagi lépéseket nem
tették meg. 2006-ban valasztasi ado-
csokkentéssel rontottak a helyzeten,
eltitkoltak a gazdasag 4allapotara
vonatkozé informacidkat, és amikor
a halaszthatatlan lépéseket mégis

megtették, azok fajdalma 6sszeado-
dott az 6szodi beszéd hatasaval. A
kormany és f6leg a kormanyfd el-
vesztette a gazdasag rendbetéte-
léhez és a reformok végigviteléhez
sziikséges hitelét és erejét. Az a
meggy6z6dés, hogy a Fidesz vissza-
jovetelével végképp elvész a magyar
jogallam, tovabb vitte a tehetetlen-
ség erejével a valésagos bukdson tul
a szoclialista kormanyzast az SZDSZ
segedelmével a 2010-es valaszta-
sokig, amikor a Fidesz mar olyan
tobbséggel johetett vissza, amellyel
végképp atlokhette az orszagot a jog-
allam peremén.

Wéber Attila koncepcidja szerint a
tarsadalom kidbrandult abbdl, ami a
rendszervaltas célja volt, és ez a ki-
abranduléds adott volna a Fidesznek
felhatalmazast arra, amit 2010 utan
az orszaggal tett. A nagy sokkha-
tas az EU-ba val6 belépés lett volna
2004-ben, amikor ,,a tilnyomé tobb-
ség szembesiilni kényszerilt az el-
viselhetetlen valésaggal, hogy hosz-
szu évtizedek kellenek ahhoz, amig
elfogadhatd életesélyek nyilnak a
szamukra. A csatlakozast kévetd két
esztenddben tarsadalmi méretekben
valt nyilvanvaléva a rendszervaltas
tragikus befejezetlensége és befejez-
hetetlensége”.

Ez kifejezetten valdsagellenes té-
zis. A 2004-es belépés egyaltalan
nem csokkentette az életszinvona-
lat, nem szlkitette, hanem bdvitette
az emberek gazdasagi lehetGségeit,
eurdpal mozgdasterét, igen jelentds
Osszegek aramlottak az orszagba,
noha Orban Viktor azzal a képtelen
hazugsaggal kabitotta a kozvéle-
ményt, hogy az EU-ban netté befi-
zet8k lesziink. Azzal a hazugsaggal
szemben, amire a Fidesz a 2006-os
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kampanyat épitette, az orszag lakos-
sdga minden objektiv mérce és adat
szerint nem rosszabbul, hanem je-
lent6sen jobban élt, mint 2002 el&tt,
és ez a kampany nem 1is volt sike-
res. A valasztopolgarok el6szor va-
lasztottak Ujra a kormanyt szabad
valasztasokon (éppen ,ama két év”
utan), persze nem tudva arrdl, hogy
az életszinvonal jelent8s novekedése
nem felel meg az orszag teljesitmé-
nyének, és ebbdl az életszinvonalat
csokkentd 1épések kényszere kovet-
kezik.

A 2008-as valsag az el6z6 évek
irracionalis gazdasagpolitikdja mi-
att éppoly késziiletlentl érte az or-
szagot, mint az idei, a 2022-es, és
emiatt sulyosabb kovetkezmények-
kel jart, mint a hozzank hasonlé or-
szagokban. Akarcsak most. Wéber
szerint ,nem pusztan a joléti rend-
szervaltas hitelekre alapozott gaz-
dasagpolitikdja, hanem Altalaban
a szabadkereskedelemre, a nyitott
gazdasagra, a globalizalt vilaggaz-
dasagba bekapcsolédoé eurdpai integ-
raciéra alapozott liberalis piacgaz-
dasagi modell kérdgjelez6dott meg.
[...] A valamikor sikeresnek kikial-
tott gazdasagi és politikai rendszer
az 6sszeomlas kiiszobére kerult.”

Itt mosédik Ossze az a két dolog,
amelyr6l dolgozatunk elején szé
esett: egy gazdasagi-tarsadalmi
rendszer kudarca az annak kiépité-
sére iranyul6 folyamat kudarcaval.

Mi az, ami az 6sszeomlas kiiszo-
bére kerult? A parlamentaris de-
mokracia és a liberalis kapitalizmus
mint vildgrendszer? Az lett volna,
amit valamikor sikeresnek kialtot-
tak ki, és kidertilt, hogy nem az? Ta-
lan megddlt volna az az objektiv ada-
tokkal egybehangzé koztapasztalat,
hogy a vilag leggazdagabb, legmaga-

sabb életszinvonalat és az allampol-
garok szamadara legszabadabb moz-
gasteret nyuajté orszagai ilyenek?
Talan felmutatott barki barhol olyan
rendszert, amely ennél sikeresebb?
Talan nem ilyen orszagokba igye-
keztek Magyarorszagrol azok, akik
jobban akartak élni? Talan leszok-
tak volna arrél Magyarorszag polga-
rai, hogy azt tekintsék jobb életnek,
ahol magasabb az életszinvonal és
tobb a szabadsag? Nem éppen abban
csalédtak a valasztopolgarok, hogy
a 2002 6ta kormanyzé erdk ehhez
a Nyugathoz nem tudjak kozelebb
vinni az orszagot? Azért adtak vol-
na mindenre jogosito felhatalmazast
2010-ben az Orban Viktor altal ve-
zérelt erének, hogy a nyugatos rend-
szer helyett valamilyen keleties felé
vigye az orszagot?

,2Nemcsak az ) partok, de a két-
harmados nyertes is a létez6 ka-
pitalizmus és parlamentarizmus
ellenzékeként allt a kozonség elé.
Mondanivaléjukban alapjaban mér-
téktartd, de karakteres rendszer-
tagadd gondolatok munkaltak. Bar
kritikaja belil maradt a fennall6 be-
rendezkedés keretein... szavakban
mindinkabb kozelitett a rendszer
antitéziséhez.”

Ez nem igy volt. A Fidesz valasz-
tasi programjaban, amely a Nemzeti
tigyek politikdja cimet viselte, ilyen
allitasok vannak: ,Olyan Magyaror-
szag jovOképét érdemes felrajzolni,
amely az élet meghatarozo teriiletein
mar a nyugat-eurdpai fejlédés jeleit
mutatja. [...] Anyugat-eurdpai tarsa-
dalmaknal a lelki és fizikai egészség,
valamint a folyamatosan névekvd
varhat6 életkor természetes, ezt kell
itthon is elérni.” ,Magyarorszagon a
demokraciaba, a jogallamba és az al-
kotmanyossagba vetett bizalom forog



kockan.” , Kitartunk a demokracia és
a jogallamisag eszméje mellett. A Fi-
desz 1988-ban éppen azért alakult,
hogy [...] a magyarok is valédi de-
mokraciaban éljenek, s élvezhessék
a nyugat-eurépai allamokban latott
szabadsagot és jolétet.” ,,A jogallami
keretek kozott elfogadhatatlan, hogy
parlamenti tobbsége birtokaban a
kormany alkotmanysérté torvények
soraval bizonytalanitsa el allampol-
garait, sodorja veszélybe a jogbiz-
tonsag alapelvét.” Sem a valasztasi
program, sem a kampanyban elhang-
zottak nem utaltak 4j alkotméanyra,
centralizaciéra, a kézmédia kisajati-
tasara stb. Az Eurdpai Uniérdl sem-
miféle biralé megjegyzés nem hang-
zott el sem a valasztasi programban,
sem a kampany nagyobb nyilvanos-
sag eldtt zajlé részében.

Weéber Attila beszamol arrél, hogy
a Fidesz kormanyon mindennek az
ellenkezdjét tette. Tudatosan alkot-
manyellenes torvényeket hozott, vala-
mennyi féket és ellensulyt kiiktatott,
gyakorlatilag megbuktathatatlanna
tette magat, olyan jogszabalyi kor-
nyezetet teremtett, amellyel minden-
ki mas szamara kilatastalanna tette
a kormanyzast esetleges valasztasi
veresége esetén is. ,Az ) rend meg-
alapozasat szolgalé dontések végil
egy olyan, az allam jogi lehetGségeit a
végletekig tagitdé gazdasagi rendszer
kiépitésének megteremtését céloz-
tak, amelyben szinte korlatozhatat-
lan a tarsadalom anyagi és szellemi
er6forrasainak kihasznalasara ira-
nyulé torekvés.” Ebbdl kovetkezdleg
nemcsak jogszabdlyilag, hanem gaz-
dasagilag is végtelenné névelhetd a
kormanyz6 part politikai versenyeld-
nye, vagyis irrealissa tehet6k maguk
a valasztasok is. Mindez meg vagyon
irva Wéber Attila konyvében, csak

az nincs, hogy mindezt valasztoi fel-
hatalmazas nélkil tették, mivel az
ellenkezdjére kértek felhatalmazast.

Wéber szerint ,[a] 2014-es valasz-
tasi eredmény »(j realitast« terem-
tett. A 2010-ben torténteket még
lehetett ugy értelmezni, hogy a va-
lasztok nem elsdsorban a Fidesznek
adtak felhatalmazast, mint inkabb
a szocialistakra és az elmult nyolc
évre mondtak nemet. Az Gjboli két-
harmados tobbség és a folényes
EP-gy6zelem” azonban maéar azt je-
lentette, ,,hogy a valasztok a Fidesz
teljesitményét, kormanyzasanak
eredményeit honoraltak”. 2014-ben
10 szazalékkal t6bben szavaztak az
ellenzéki listakra, mint a Fidesz—
KDNP listajara. A Fidesz ,eredmé-
nyeit6l” érintett belfoldi valaszto-
polgarok korében még nagyobb volt
a kulonbség. Aranyos, listas valasz-
tasi rendszerben a Fidesz megbukott
volna. A kormanyzé part az altala
létrehozott  széls6ségesen arany-
talan véalasztasi rendszerben mas-
félszer annyli mandatumot kapott,
mint amennyi aranyos valasztas
esetén jart volna neki. igy s egyet-
len mandatumon mulott a kéthar-
mados tobbsége, amit még abban az
évben egy 1d6kozi valasztason el is
vesztett.

Arrél a teljesitményr6l viszont,
amelyet a valasztopolgarok a szerzd
megallapitasa szerint honoraltak,
egyetlen szé sem esik a konyvben.
Sem a kozoktatasrdl, sem az egyete-
mi rendszerrdl, sem az egészségligy-
rél, sem a nyugdijpolitikardl, sem a
természetvédelemrdl, klimapolitika-
r6l, miemlékvédelemrdl, sem a kul-
tarpolitikarol, sem a kiilpolitikai ori-
entaciordl, sem az EU-hoz vald, sem
az Oroszorszaghoz és Kinahoz val6
viszonyrol, sem a kozélet tisztasaga-
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rél, sem a hadiigyr6l, sem a korrup-
ci6 alakulasarol és kezelésérdl, sem a
jarvany kezelésérdl, sem a gazdasag-
politikardl, sem az emberi jogi hely-
zetrdl, a menekiltigyrdl, az unids
pénzek felhasznalasanak, az allami
beruhazasoknak, a vilaggazdasagi
konjunktura kihasznalasanak a ha-
tékonysagarol, sem a szocialpolitika-
rél — az égvilagon semmirdl.

Csak az nem derul ki tehat, csak
azt nem tartotta a szerzd targya-

lasra mélténak, hogy az a rendszer,
amelyet Orban Viktor vezérletével
a rendszervaltaskor megcélzott he-
lyébe allitottak, milyen eredményt
hozott. Mit kapott az orszag cseré-
be azért, hogy megfosztottak a kor-
manydontés, a hatalom ellendrzésé-
nek lehetGségétisl és attdl a Fidesz
altal 2010-ben felvazolt jov6képtdl,
,amely az élet meghatarozo6 teriile-
tein mar a nyugat-eurédpai fejlédés
jeleit mutatja”.

Szerz6ink konyvei
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