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A kudarc kudarca
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„Ilyen több nem lesz” – írtam 2012
végén a 2010-ben választott ország-
gyűlés almanachjáról. És valóban,
az újban már nem 386 képviselő sze -
repel, csak 199 (pontosabban a me -
net közbeni cserélődések miatt
mindkét számnál valamivel több),
hiszen 2014-ben már a csökkentett
létszám volt érvényes. De mielőtt
fo ly  tatom, az ifjabb olvasóknak fel -
idé zem: az 1945 előtt rendszeresen
megjelenő kiadványt 1990 után indí -
tották újra a mostani kötetet is fő -
szerkesztőként jegyző Marelyin Kiss
József történész és munkatársai
kez deményezésére. Az első szabadon
választott parlament elnöke, Szabad
György, szerencsére történész és
levéltáros volt, aki lelkesen felkarol -
ta a dolgot, és eddig – ha néha ke ve -
sebb lelkesedéssel is – ezt tette összes
utóda. Kövér László szintén zöld utat
adott, és bár csak a ciklus végén,
de sikerült kiadni a hetedik alma -
nachot. Az a szabály, hogy a kép -
viselők maguk hagyják jóvá, mi ke -
rül be róluk a kötetbe. Ezzel el le -
het kerülni a konfliktusokat, de emi-
att nyilvánvalóan sok az elhallgatás
vagy a korábbi életrajzhoz képest
a változtatás, ami viszont kiváló al -
kalmat ad a recenzenseknek bí rá -
latra és elemzésre. Az Országgyűlés

hivatalos kiadványaként boltban nem
árulják, de sok könyvtárban meg-
található. Az interneten egyelőre –
ismeretlen okból – nincsenek fenn az
1990 utáni almanachok. 

* * *
Kevesebben vannak.
Jó ez nekünk?
Mielőtt rátérnék a 2014-es válasz -
tási eredmények és az életrajzok
ismertetésére, érdemes megállni ott,
hogy megtörtént a fontos lépés ként
meghirdetett létszámcsökkentés.
Ezzel ugyanis szerintem egy mű tyúk -
szemet sikerült eltávolítani. Kétség -
telen, hogy néhány hozzánk hasonló
lélekszámú ország (Csehország, Por-
tugália, Ausztria) törvényhozásához
képest sok volt a 386 képviselő, de
nem igaz, hogy ez a magyar politikai
rendszer legnagyobb bajai közé tar -
to zott volna. 2013-ban például a
köl tségvetési kiadások másfél ezre -
lékét költötték a parlamentre. Rá -
adásul a kisebb létszám többe kerül!
Nézzük az adatokat, amelyekből a
választási éveket kihagyom, mert
olyankor a személyi cserélődések
növelik a kiadást. Vagyis az előző
és mostani ciklus középső éveinek
adatait írtam ki a költségvetési tör -
vényekből.

Domány András

Ezek ugyanazok. Csak kevesebben
Megjelent a 2014-ben választott

országgyűlés almanachja
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Közkeletű megállapítás, hogy a 
rendszerváltás kudarcot vallott. Ezt 
így gondolják azok is, akik jobbnak 
vélik a 2010 óta kialakított rend-
szert, mint azt, amelyet leépített; 
így gondolják azok is, akik azt a 
rendszert vélik jobbnak, amelyet le-
épített; továbbá azok is, akik mind-
kettőnél jobbnak tartanának valami 
mást. Mint például a szocialisták, a 
kommunisták, a nácik. Vagyis min-
denki így gondolja. Alighanem ez az 
egyetlen dolog, amelyben közmeg-
egyezés van.

Ez a közmegegyezés azonban üres. 
Az értelmes kérdés ugyanis nem az, 
hogy kudarcot vallott-e a rendszer-
váltás, hanem az, hogy mi vallott 
kudarcot. A rendszer vagy a váltás? 
Az derült ki, hogy nem jó a rendszer, 
amelyre váltani akartunk, vagy az 
derült ki, hogy nem sikerült egy jobb 
rendszerre átváltani, és visszazu-
hantunk a régibe, vagy belezuhan-
tunk egy új rosszabba. Mindegyik 
pozícióból meg lehet írni a rendszer-
váltás és annak kudarcának történe-
tét, csak a pozíció tisztázása nélkül 
nem lehet. Márpedig erre történt 
most egy kísérlet. (Wéber Attila: A 
rendszerváltás kora, Osiris Kiadó, 
2022, 396 o.)

„Sokéves munkám során mindvé-
gig tudatában voltam annak, hogy 
a jelenkor kutatása milyen kockáza-
tokkal és veszélyekkel jár. Ezért is 
igyekeztem elkerülni, amennyire ez 
csak lehetséges, az aktuálpolitikai 
vonatkozásokat. Kellő távolságtar-
tással és a politikai szereplők iránti 

empátiával szerettem volna érthe-
tőbbé, »elbeszélhetővé« tenni közel-
múltunk sokszor kaotikusnak ható 
történéseit.” Ezt emelte ki a szer-
ző az előszavából a könyve fülére. 
Nos, egzisztenciális kockázatok és 
veszélyek természetesen léteznek, 
amennyiben a szerző függő helyzet-
ben van, vagy olyan rendszerben él, 
amelyben a hatalomnak nem tetsző 
kutatási eredmény, illetve szemlélet 
megtorlást vonhat maga után. Szel-
lemi kockázat és veszély is létezik, 
amennyiben a jelenkorkutatás azt a 
kort érinti, amelyben élünk, amelyről 
mindenkinek vannak tapasztalatai, 
emlékei, amely mindenkit közvet-
lenül érint, amelyről mindenkinek 
van véleménye, tehát a kutatónak 
széles kör intenzív diszkurzusában 
kell az állításaiért helytállnia. Ami 
nagyobb kihívás, mintha valaki a ja-
pán sógunátus történetével foglalko-
zik Magyarországon.

A jelenkort kutatni csak úgy ér-
demes, ha valaki ezen veszélyek és 
kockázatok elébe áll, és nem próbál-
ja elkerülni őket. Az aktuálpolitikai 
vonatkozásokat pedig semennyire 
sem lehetséges elkerülni egy olyan 
könyvben, amely alcíme szerint „a 
magyar politikai rendszer három 
évtizedével” foglalkozik, hiszen az 
a három évtized maga a napjainkig 
érő aktuális jelen.

Világnézet és értékrendszer nél-
kül, illetve annak kikapcsolásával le 
lehet írni múltbéli és jelenbéli dolgo-
kat. Rögzíteni lehet, miként alakul-
tak különféle adatok, jogszabályok, 
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választási eredmények, mikor, me-
lyik párt mekkora volt, hányan sza-
vaztak rájuk, hogyan alakult az Or-
szággyűlés, a kormány összetétele 
stb. Csak elemezni nem lehet. Nem 
lehet semmiről sem állítani, hogy jó 
vagy rossz, hasznos vagy ártalmas, 
hiszen nincs értékelés értékrend nél-
kül. Egy értékrend persze lehet rej-
tett, immanens, eklektikus, tisztá-
zatlan, képlékeny, ellentmondásos, 
és mindezek mértéke meghatározza 
az elemzés minőségét. A minőségi 
elemzés alapulhat természetesen 
olyan értékrenden, amely egyik 
konkrét politikai erőéhez sem áll 
nagyon közel, pláne nem esik egybe 
vele, de az elemzés minősége annak 
az értékrendnek a koherenciájától 
függ, amelyen alapul. Az elemzés 
morálja pedig ennek az értékrend-
nek a nyíltságát követeli meg. 

A kutató a valóságot kutatja, akkor 
is, ha a jelenkort, és nem pusztán a 
valóságra vonatkozó állításokat rög-
zíti. A különböző állítások ugyanis 
különböző távolságra vannak a való-
ságtól, mely persze sohasem ismer-
hető meg teljesen, de jelentős mér-
tékben igen. Az a semlegesség, mely 
tartózkodik a különböző állítások va-
lóságtartalmának értékelésétől, ha-
zugságpárti, mert a nagymértékben 
hamis állításokat egyenértékűként 
kezeli a nagymértékben igazakkal. 
Akkor is, ha valamennyi politikai 
szereplő esetében – „semlegesen” – 
így jár el. Az igazság és a hazugság 
közötti kiegyensúlyozott középre ál-
lás igazságellenes. Ebben a könyv-
ben az ilyesfajta semlegesség keve-
redik a szerzőnek a semlegességből 
kilépő értékítéleteivel, amelyek mö-
gött nincs nyílt értékrend. 

A könyv tele van az egymással 
szemben álló erők egymásra vonat-

kozó állításaival, amelyeket a szerző 
nem értékel a maga ismeretei, érté-
kei és ítélőképessége szerint, viszont 
kiindul belőlük, hatásokat és vissza-
hatásokat indokol velük. Az azono-
sulás vállalása nélkül, indirekt mó-
don azonosul velük.

Itt van például ez a sajátos fogal-
mazású mondat: Orbán Viktor „lé-
péseit miniszterelnökként a kezde-
tektől fogva hatalmi koncentráció 
s a mögöttes pártpolitikai bázis fo-
lyamatos – ellenfelei szerint – sok-
szor agresszívnek és gátlástalannak 
minősített erősítése jellemezte”. Ha 
eltekintünk attól, hogy a szöveg gon-
dozójának a „szerint”-et által-ra kel-
lett volna cserélnie, akkor sem lehet 
függőben hagyni az „agresszív” és a 
„gátlástalan” jelző érvényességének 
kérdését. Akkor sem, ha egy minisz-
terelnököt valósághűen jellemez, 
akkor sem, ha csupán ellenfeleinek 
rágalma.

A fent idézett mondat szövegkörnye-
zete fontos kérdéshez vezet: a kon-
szenzusos demokrácia és az elitpoli-
tizálás kérdéséhez.

Azt olvassuk, hogy Orbán „elfogad-
ta tanácsadói filozófiáját, azt, hogy 
»az árokásás a rendszerváltás jelle-
géből fakadó kényszer«. Elutasította 
az addigi elitpolitikát, folytathatat-
lannak tartotta a konszenzusos gya-
korlatot. Számára a konszenzusos 
demokrácia több szempontból vál-
lalhatatlan volt… annak fennmara-
dása az utódpárti jellegéből adódó 
túlhatalommal rendelkező ellenfelét 
segítené társadalmi-politikai hatal-
ma megőrzésében.”

A szerző eltávolítja magától az árok-
ásás kényszerére vonatkozó monda-
tot mint tanácsadói véleményt, ellen-
ben elfogadja annak indoklását. Az 
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előző oldalakon maga is hangsúlyoz-
za az utódpárti túlhatalom valóságát 
az élet minden területén, levonva 
a következtetést: „Nem volt jogosu-
latlan feltevés: lehet-e valóságos de-
mokratizálódás olyan országban, 
ahol a régi rendszerhez kötődő elit, a 
nómenklatúra és a hálózat továbbra 
is meghatározó, erős befolyásoló sze-
repet játszik.”

A konszenzusos demokrácia két-
értelmű fogalom, és a két értelme 
különböző irányokba vezet. A kon-
szenzusos demokrácia egyrészt je-
lentheti a széles körű egyetértést 
abban, hogy a demokrácia keretei 
között kell kormányozni az orszá-
got. Másrészt jelentheti azt is, hogy 
a demokrácia keretei között úgy kell 
kormányozni az országot, hogy a 
lényeges ügyekben a politikai erők 
konszenzusra jussanak.

Az első esetben a konszenzus a 
rendszerre vonatkozik, a második 
esetben a rendszeren belüli kor-
mányzás mikéntjére. A rendszerre 
vonatkozó konszenzus a polgári de-
mokrácia létfeltétele, a kormány-
zásban viszont a konszenzusra való 
törekvés mértéke opcionális. Egy 
demokratikusan megválasztott kor-
mánynak demokratikus felhatalma-
zása van arra, hogy olyan kormány-
zati lépéseket tegyen, amelyeket az 
egész ellenzék élesen ellenez. Ilyen 
volt például a Bokros-csomag (elte-
kintve az Alkotmánybíróság által 
kilőtt részeitől). Ha Wéber a kon-
szenzuális demokráciának a kor-
mányzást érintő szintjére gondol, 
akkor annak felmondását nem köt-
heti (mint kötötte a fenti idézetben) 
az első Orbán-kormányhoz, hiszen a 
korábbi kormányok is tettek számos 
éppen nem konszenzusos lépést. Ha 
a konszenzusos demokrácia felmon-

dása a kormányzási szinte vonatko-
zik, akkor az nem Orbán kormány-
zásához kötődik.

Ha viszont a rendszerre vonatko-
zik, akkor teljesen alaptalan a szer-
zőnek az az állítása, hogy a Fidesz 
győzelmével 1998-ban „lezárult a 
diktatúrából a demokráciába való 
átmenet”. Ellenkezőleg, ekkor zárult 
le a polgári demokráciára vonatkozó 
rendszerszintű konszenzus idősza-
ka. (Tegyük hozzá: másodszor, mert 
az már az Antall–Boross-kormány 
idején is megbomlott, és a Horn-kor-
mány idején állt helyre.)

Wéber megállapítja, hogy a nyolc-
vanas évek végén kialakult a rend-
szerszintű konszenzus. „A jövőre 
nézve bíztató volt, hogy rendszer-
váltáson a meghatározó politikai 
erők nagyjából ugyanazt értették: 
egy olyan hatalmi-politikai átrende-
ződést, amely elindítja, előkészíti a 
piacgazdaság és a polgári berendez-
kedés kialakulását, megalapozza az 
euroatlanti csatlakozást.”

A „bíztató” jelző (helyesen: biztató 
– a szerk.) arra utal, hogy a szerző 
ennek a konszenzusnak a tartalmát 
pozitívnak tekinti. (Mire a könyv 
végére érünk, már nem lehetünk eb-
ben biztosak.) Pár sorral lejjebb pe-
dig azt olvassuk, hogy „a közjogi fun-
damentumok lerakását követően, 
illetve a kormány és ellenzék közötti 
konfliktusok – a földkérdés és a mé-
dia körüli kötélhúzás, az elhúzódó 
»gazdateremtés« ellentmondásai és 
az igazságtétel nehezen emészthető 
kudarcainak – hatására tisztult a 
kép, ekkortól vált világossá, hogy a 
rendszerváltás lényegét valójában 
a hatalom és a gazdaság redisztri-
búciója jelenti.”

Ennek így a világon semmi értel-
me. Ha egy államosított gazdaság-
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ból piacgazdaság lesz, a pártállami 
rendszerből pedig polgári demokrá-
cia, az eleve a hatalom és a gazda-
ság redisztribúcióját jelenti. Hiszen 
a gazdaság nem marad az állam ke-
zében, a hatalom pedig nem marad 
egy állampárt kezében. Hogyan vál-
hat világossá – a rend-
szerváltás tételezett 
lényegével szemben –, 
ami a rendszerváltás 
tételezett lényegéből 
következik?! És mi lett 
volna a gazdaság és a 
hatalom redisztribúci-
ójának az alternatívá-
ja, ha nem a régi rend-
szer fenntartása?

A fogalmazás za-
varossága azt a meg-
győződést rejti, hogy 
a lényeg nem a parla-
mentáris demokrácia 
és a piacgazdaság, ha-
nem az, hogy kinek a 
kezébe kerül a hatalom 
és a gazdaság. Nem az 
a lényeg, hogy minél nagyobb szere-
pe legyen a hatalom és a gazdaság 
elosztásában és folyamatos újraosz-
tásában a gazdasági és politikai tel-
jesítményelvnek és az azokat nem 
jól, de minden más eszköznél jobban 
mérő piacnak és a szabad választá-
soknak, hanem az, hogy ki osztja a 
hatalmat és a gazdasági erőt.

A gazdasági és a politikai erő eli-
tet képez. Orbán a szerző értelmezé-
sében, mint láttuk, az elitpolitikát 
utasította el, és attól fordult el már 
kormányzásának első ciklusában is. 
Ez az elutasítás mindig álságos. Elit 
nélküli társadalmat nem ismerünk. 
Olyat sem, amelyben a legfontosabb 
államhatalmi ágak vezető szintjein 
tevékenykedők ne tartoznának az 

elithez. A demokráciák igen nagy 
mértékben különböznek abban a 
tekintetben, hogy a szélesebb réte-
geket aktivizáló civil szervezetek, 
NGO-k, független szakszerveze-
tek, alulról szerveződő mozgalmak 
mennyire vesznek részt az ország 

életében, hogy a szub-
szidiaritás elve milyen 
mértékben érvényesül, 
hogy a döntéshozatal 
mennyire centralizált. 
De ha elitdemokrá-
ciának azt nevezzük, 
ahol az ország irányí-
tásában egy politikai 
elitnek, a piacgaz-
daságban pedig egy 
gazdasági elitnek van 
döntő szerepe, akkor 
minden demokrácia 
elitdemokrácia, és an-
nak nincs más alterna-
tívája, mint az elitdik-
tatúra. Amely persze 
sokkal elitebb, mint az 
elitdemokrácia, mert 

az eliten kívüli tömegnek arra sincs 
lehetősége, hogy szabad választáso-
kon, szabad médiakörnyezetben vá-
lasszon a politikai versenyben részt 
vevő elitek között, azok hatalmi ré-
szesedését befolyásolja, növelje vagy 
csökkentse, éljen politikai jogaival, 
és aktívan politizáljon a civil politi-
kai térben.

Wéber Attila könyvéből is kiderül, 
hogy a parlamentáris demokrácia 
szükségszerűen elit jellegét Orbán 
Viktor sohasem mérsékelte, hanem 
erősítette a maga centralizációs tö-
rekvéseivel, a szubszidiaritás elvé-
nek radikális elvetésével, a hatalom-
tól független civil szervezetek elleni 
harcával, a döntéshozatal végletes 
koncentrációjával.

Wéber Attila: A rendszerváltás 
kora, Osiris Kiadó, 2022. 396 
oldal, 3834 forint. 
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Az elitdemokrácia és az elitdikta-
túra közötti különbséget elmosó po-
pulizmus alapvető tétele, hogy az 
elitek határozzák meg a „nép” feje 
fölött, hogy kinek mennyi jusson 
gazdagságból és hatalomból. Ez a 
populizmus sohasem vonatkozik az 
azt képviselő elitre, hanem annak az 
eszköze a rivális elitek legyűrésére 
a populizmus elitje által mozgatott 
tömeg erejével és a „nép” számára a 
hatalom befolyásolására lehetőséget 
adó parlamentáris demokrácia és a 
politikai jogok csonkításával.

Szó sem volt arról, hogy valamifé-
le egyesült „rózsadombi” elit döntött 
volna a rendszer jellegéről és a hata-
lom, a gazdaság redisztribúciójának 
eredményéről.

A rendszerrel kapcsolatos kon-
szenzus valóban létezett úgy, ahogy 
Wéber írja, de nem általában „az 
1980-as évek végén”, hanem konk-
rétan 1989 nyarától, amint ebből a 
könyvből is kiolvashat a figyelmes 
olvasó. És még akkor sem teljes mér-
tékben.

Az MSZMP addig modellváltásban 
gondolkodott, és még a kerekasz-
tal-tárgyalásokon is beleerőltette az 
alkotmánymódosításba a demokrati-
kus szocializmus értékeit a polgári 
demokrácia értékei mellé, mintha 
lenne e két egymást kizáró rendszer 
ötvözetének bármiféle referenciája. 
A demokratikus ellenzék eredetileg 
egyáltalán nem volt a demokratikus 
kapitalizmus barátja. Jelentős kép-
viselői a piacbarát, demokratikus 
szocializmus eszméjéhez álltak kö-
zel, ha nem voltak éppen anarchis-
ták. Az MDF és az önmagukat né-
pinek nevező erők általában éppúgy 
valamilyen harmadik utat kerestek, 
mint Eörsi István, a liskaisták (e 
sorok írójával együtt) vagy a zöld-

mozgalmak. Antall József is a parla-
mentáris demokrácia és a „szocialis-
ta vívmányok” összeegyeztetésének 
lehetőségét fejtegette 1988 novem-
berében Grósz Károlyhoz írt leve-
lében. („A magyar nép által vállalt 
és elfogadott szocialista vívmányok 
megtartásával juthatunk előbbre.”). 
A Fidesz alapítóinak egy része (pél-
dául Kövér László) a demokratikus 
szocializmus pártján állt, és 1988-
ban azzal magyarázták a szocializ-
mus fogalmának kihagyását az ala-
pító dokumentumból, hogy minden 
fiatal demokrata számára nyitva 
kívánják hagyni a kaput, azok szá-
mára is, akik nem hívei a szocializ-
musnak.

Az első politikailag releváns do-
kumentum, amely a nyugati típusú 
parlamentáris demokrácia és a libe-
rális kapitalizmus alapján állt, az 
SZDSZ 1989 tavaszán kiadott „kék 
füzete”, A rendszerváltás programja 
volt. A szabad demokraták jelentős 
része is ekkor szembesült azzal, ek-
kor látta be, hogy a parlamentáris 
demokráciának, az emberi és polgá-
ri jogok érvényesítésének nincs más 
útja, nincs más rendelkezésre álló 
kerete, történelmi lehetősége, mint 
a liberális kapitalizmus. Ez a felis-
merés, illetve annak érvényesítése 
Magyar Bálint későbbi pártelnök 
nevéhez fűződik, akinek a neve elő 
sem fordul Wéber Attila könyvének 
névmutatójában. Pető Iván, Kőszeg 
Ferenc és Solt Ottilia neve is csak 
egyszer-egyszer szerepel, Petőé a 
főszövegen kívül egy képaláírás-
ban, Kőszeg és Solt pedig az 1987-es 
Társadalmi szerződés szerzőjeként. 
A rendszerváltás korában ők nem 
léteztek. Nem lepődünk meg. A de-
mokratikus ellenzék kiírása a je-
lenkor történelméből megfelel a vá-
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rakozásnak egy olyan mű esetében, 
amely az Országgyűlés jelenlegi 
vezetőinek a felkérésére, az Ország-
gyűlés Hivatalának közreműködé-
sével készült, és Orbán Viktor egy-
kori kancelláriaminisztere, Stumpf 
István lektorálta, amint ez a könyv 
előszavából és impresszumából ki-
derül.

A történelmi helyzet döntötte el, 
hogy milyen rendszer lehetséges 
Magyarországon, nem az az „elit”, 
amely az átmenet részleteit a Nem-
zeti Kerekasztalnál letárgyalta. A 
tárgyaló felek nem választhattak 
más rendszert, amely legitim mű-
ködésükre és a politikai versenyben 
való részvételükre lehetőséget adott 
volna. Ott és akkor csak úgy bizto-
síthatták a saját politikai jogaikat, 
ha az egész társadalom számára 
biztosítják. Továbbá ez a rendszer 
volt kompatibilis azzal a nyugati 
világgal, amelynek életszínvonala 
vonzó volt a társadalom nagy több-
sége számára.

A rendszerrel kapcsolatos kon-
szenzusnak tehát egyáltalán nem 
volt erős gyökérzete, a konszenzusos 
kormányzásra pedig igazából senki 
sem törekedett a kétharmados tör-
vények jelentette kényszeren túl, de 
egyrészt azt a kényszert is igyekezett 
lerázni magáról az Antall–Boross-
kormány is, az első Orbán-kormány 
is, amennyire lehetett, másrészt pe-
dig a kétharmados törvények a rend-
szerhez kapcsolódtak, mivel annak 
működőképességéhez szükségesek 
olyan szokásjogok, amelyek Magyar-
országon polgári demokrácia híján 
nem alakulhattak ki, és a kétharma-
dos törvények jelentős részben eze-
ket pótolták. Amelyek pedig nem, 
azokat az 1990-es MDF–SZDSZ-
paktum nagyrészt kiszelektálta.

Wéber Attila két ellentétes választ 
ad arra, hogy miként zárult le 1998-
ban a demokráciába való átmenet 
folyamata. Az egyik válasz szerint: 
„a Fidesz győzelmét is lehetett úgy 
értékelni, hogy több történt puszta 
választásnál, hatását tekintve azon 
túlmutató eredmény született. Két 
ciklus elteltével lezárult a diktatú-
rából a demokráciába való átmenet.” 
Itt is egy értékelési lehetőségről szó-
ló kívülálló beszámolást („lehetett 
úgy értékelni”) folytat a szerző saját 
megállapításként, mintha az vala-
milyen objektív bázison nyugodna.

De nem ez a lényeg. A lényeg az, 
hogy a parlamentáris demokrácia ál-
lapotát egy választás eredményéhez 
köti, holott a parlamentáris demok-
ráciát éppen az jellemzi, hogy bár-
milyen választási eredmény esetén 
fennáll, mert nem személyi, hanem 
személyektől független, nem a politi-
kai élet szereplőihez, hanem a politi-
kai rendszer intézményeihez kötődő 
garanciái vannak. Ahol nem a poli-
tikai verseny feltételei mutatják a 
parlamentáris demokrácia meglétét, 
hanem a politikai verseny eredmé-
nyén múlik a parlamentáris demok-
rácia sorsa, ott nincs parlamentáris 
demokrácia, legfeljebb a választások 
teremthetik meg kiépítésének vagy 
helyreállításának a lehetőségét (a 
parlamentáris demokráciát tagadó 
versenyfeltételek ellenére).

Van azonban néhány oldallal 
odébb egy másik leírás is: „Az 1988 
és az 1998 között eltelt évtized lé-
nyegében magában foglalta a rend-
szerváltás radikális folyamatainak 
elindulását, a jogállami forradalmat 
és az új társadalmi rendszer konszo-
lidációjának kezdeteit. Ez idő alatt 
teremtődtek meg a gazdasági-politi-
kai rendszer alapjai, s fejeződött be 
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a parlamentáris rendszer kiépülése, 
amely az intézmények nagyfokú ta-
goltságához és a hatalmi centrumok 
széles körű kiegyensúlyozottságához 
vezetett. A kormányoknak minden 
nehézség ellenére sikerült kezelniük 
a menetrendszerűen érkező társa-
dalmi kataklizmákat. A ’90-es évek 
második felében történtek azzal 
bíztattak, hogy belátható időn belül 
elérhető lesz a társadalmi és kultu-
rális rendszerváltás lezárása… 20. 
századi történelmünkben egyedül-
álló módon működött a parlamenti 
váltógazdaság, elérhetővé vált a kor-
mány hatékony bírálata és szabály-
szerű leváltása.”

Stimmel. Itt tartottunk 1998-ban.
Az ugyan nem derül ki a könyvből, 

hogy a gazdaság fenntartható növe-
kedésének lehetővé tételében és a 
polgári demokrácia intézményeinek 
kiépítésében mennyire csekély része 
volt az Antall-kormánynak (illetve 
mekkora része volt ennek hátrálta-
tásában), és milyen nagy része volt a 
Horn-kormánynak, de ez nem csoda, 
mert a szerző az egyes kormányok 
teljesítményének összetett értéke-
lésére csak a 2002–2009-es ciklu-
sok esetében vállalkozik, gazdasági 
eredményeikkel, hatékonyságukkal 
pedig egészen minimális mértékben 
foglalkozik. A két első ciklus ered-
ményeivel kapcsolatos véleménye-
met és érveimet megírtam a saját 
könyvemben (Húzzuk a keresztünk, 
Európa Kiadó, 2022), azzal itt nem 
foglalom a helyet. 

A továbbiak szempontjából amúgy 
sem lényeges, hogy melyik ciklus-
ban mekkora utat tett meg az or-
szág a demokratikus rendszerváltás 
lezárásáig, a lényeg az, hogy ezt az 
utat megtette. Kudarcról szó sem 
volt.

És akkor Orbán Viktor elkezdett, 
Wéber Attila óvatos megfogalmazá-
sában „a jogállam peremén” kormá-
nyozni. „A kormány tevékenységéről 
készült értékelések egyre többször 
szóltak antidemokratikus fordulat-
ról, illetve egy már nem demokrati-
kus modellről. Egyre többen értekez-
tek a magyar politikai rendszer és a 
demokratikus intézményrendszer 
jellegének módosulásáról, a kon-
szenzusos demokrácia többségivé 
válásáról, a kormányzás »preziden-
cializálódásáról« is. A Magyaror-
szágról készült országjelentések 
kettőséget tükröztek: általában 
elégedetten nyugtázták a magyar 
gazdaság helyzetének alakulását, 
kifogások, bíráló megjegyzések kizá-
rólag a nem gazdasági szférát vették 
célba, leginkább az ellenzék jogai-
nak megnyirbálását, a közszolgálati 
televízió kisajátítását, a korrupció 
burjánzását… A kormányzás egyik 
serpenyőjébe a pragmatikus, szán-
dékoltan és kinyilvánítottan társa-
dalmi-gazdaságépítő politizálás ma-
teriális sikerei, a többnyire pozitív 
mutatók, másik serpenyőjébe pedig 
a sokszor antidemokratikus szelle-
miségű kormányzás került.” Tegyük 
hozzá, mert Wéber Attila nem teszi, 
hogy a materiális sikerek ama gaz-
daságpolitika eredményeinek a meg-
őrzéséből fakadtak, amelyet a Fidesz 
és az FKGP ellenzékből a legheve-
sebben támadott, s amelynek táma-
dása tette lehetővé jelentős részben 
a Fidesz és az FKGP számára együt-
tesen a választási győzelmet.

Ennek az „antidemokratikus” szel-
lemiségű irányváltásnak az indo-
koltságát ez adta volna: „nem volt 
teljesen megalapozatlan az a véle-
lem, hogy a balliberálisok kezébe 
olyan, a politika intézményeinek ha-
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tókörén kívüli anyagi és szervezeti 
eszközök kerültek, amelyekkel a de-
mokratikus intézményrendszer mű-
ködését is aggály nélkül manipulálni 
lehet. A Horn-kormány időszakában 
elgondolható volt, hogy visszaáll az 
egydimenziós világ, s csak egyetlen 
választható erőcentrum marad az 
országban… nem lehetett kizárni, 
hogy egy »olyan hatalomgyakorlási 
rendszer« jön létre, amelynek forrá-
sai túlnyúlnak a demokrácia intéz-
ményein, s amelynek segítségével a 
koalíció pártjai a rendszerben rejlő 
hatalomváltási lehetőségeket ki-
küszöbölve egyszer és mindenkorra 
berendezkednek.”

Ha Orbán és tábora ettől a lehe-
tőségtől tartott volna, akkor nem 
törekedett volna, illetve törekedne 
minden erejével arra, hogy ilyet hoz-
zon létre. Ha ennek a létrehozása a 
rendszerváltás kudarca maga, akkor 
ezt a kudarcot a Fidesz állította elő.

A szerző azonosul azzal a vélelem-
mel, amely az Antall-kormány ide-
jén keletkezett, és amelyet az akkori 
Fidesz egyáltalán nem osztott, hogy 
ti. a Kádár-korból átmentett elitek, 
hálózatok meghatározó erővel ren-
delkeznek, a saját érdekük szerint 
alakítják a dolgokat, a kezükbe ka-
parintják a demokratikus intézmé-
nyek fedésében az ország irányítá-
sát, bárki is van kormányon, bármit 
is választ a „nép”. Már az „antalli 
vezetésről” is azt olvassuk, hogy 
„szinte mindenhol, így a sajtóban, a 
kultúrában és a közigazgatásban is, 
a status quo dinamikus megőrzésé-
ben érdekelt csoportokba ütközött”.

A rendszerváltás előtti status quo 
megőrzésén munkálkodó erők való-
jában igen gyengék voltak. Orosz-
országban és a volt Szovjetunió jó 
néhány tagköztársaságában való-

ban erősek maradtak, és dinamiku-
san, egy módosult egypártrendszer, 
egyvezérrendszer, „egydimenziós 
világ” keretében megőrizték a hatal-
mukat. Közülük kerülnek ki Orbán 
Viktor Magyarországának szoros 
szövetségesei.

Magyarországon az állampárt 
rendkívül megosztott volt, jelentős 
részben szétesett, a szocialista alter-
natívához ragaszkodó része csekély 
maradt, az Országgyűlésbe soha 
nem jutott be. Az MSZMP-MSZP a 
rendszerváltás folyamatában a ha-
talmi szempontból legfontosabb tö-
rekvéseit sem tudta érvényesíteni. 
Nem tudta megőrizni jelenlétét a 
munkahelyeken, és főleg nem tudta 
megszerezni az államfői pozíciót. És 
hiába mondta Antall József a párt-
elnökké választása után megtartott 
sajtóértekezletén, hogy „az MSZP 
nélkül nincs és nem is lehet stabil, 
a nemzet érdekeit szolgáló koalíció” 
(Népszabadság, 1989. október 23.), a 
szocialisták nem tudtak bekerülni a 
rendszerváltó kormányba, mivel az 
első szabad választáson „beágyazott-
ságukhoz képest” igen gyenge ered-
ményt értek el. 1994-ben pedig nem 
törzsszavazóik szavazataival nyer-
tek, hanem – miként az akkori elem-
zések kimutatták – jelentős részben 
azok szavazataival, akik 1990-ben 
az MDF-et juttatták hatalomra, a 
ciklus közepén a Fideszre szavaztak 
volna, és az MDF csődje, valamint a 
Fidesz irányváltása után álltak az 
MSZP mögé.

A Kádár-kor káderállománya egy-
általán nem maradt egy tömbben, 
hanem szétszóródott a politikai tá-
borok között, a „jobboldali” koalíci-
óba is jutott belőlük bőven. Például 
az „igazságtétel” zászlaját vivő Zé-
tényi–Takács-párosból is kádárista 
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történész volt a Takács. Kádárista 
médiaemberek hosszú sora állt az 
Antall-kormány, majd a Fidesz mö-
gött. Pálfy G. István, Stefka István, 
Győri Béla, Sugár András, Moldová-
nyi Ákos, Chrudinák Alajos, Kósa 
Csaba, Bencsik András, Kondor Ka-
talin, Pethő Tibor és a Magyar Nem-
zet szerkesztőségének kádáristább 
része stb. stb. Közülük kerültek ki 
a médiaháború idején a konszenzu-
sos médiaelnökök elleni hadakozás 
élharcosai. Egyáltalán nem támad-
ták erőteljesebben a „jobboldali” 
kormányokat a kádárista múltú 
médiamunkások és közírók, mint az 
ellenzéki múltúak. A fékek és ellen-
súlyok rendszerében sem kádárista 
elemek korlátozták a kormány cse-
lekvőképességét, hanem az ellenzéki 
többségű, az MDF korábbi elnökségi 
tagja, Sólyom László vezette Alkot-
mánybíróság és a Kádár-kor egészét 
börtönben, majd ellenzékben töltő 
Göncz Árpád, miközben Pozsgay 
Imre, az MSZP 1990-es frontembere 
sokkal közelebb állt az MDF-hez és 
személyesen Antall Józsefhez, ké-
sőbb Orbán Viktorhoz, mint a liberá-
lis ellenzékhez.

Wéber a privatizációval is érvel: 
„1994 és 1998 között olyan, törté-
nelmileg páratlan mérvű és ütemű 
privatizáció zajlott le Magyarorszá-
gon, amiről Margaret Thatcher is 
csak álmodhatott. Ennek következ-
ményeként – mivel az ellenzéknek 
nem osztottak lapot – a »társadalmi 
erőcentrumok« és netwörkök tekin-
tetében egyértelmű aszimmetria jött 
létre az akkori politikai jobboldal 
rovására.” Egy alapvetően magántu-
lajdonú piacgazdaság privatizációs 
folyamatait összemérni egy államo-
sított gazdaságnak a piacgazdaság-
ba való átmenet során végrehajtott 

privatizációs folyamataival ordító 
dilettantizmus, de ez mellékes. A lé-
nyeg az, hogy a privatizáció a Horn-
kormány idején volt a legnormatí-
vabb. Az új tulajdonosok jellemzően 
nem voltak részei a magyar közélet-
nek, semmiképp nem befolyásolták 
szignifikáns mértékben a politikai 
történéseket. A Kádár-kor gazdasá-
gi vezetői 1994 előtt, jellemzően a 
spontán privatizáció folyamatában 
lettek tőkések, a „jobboldalnak” pe-
dig az 1990-es választásokon éppen-
séggel a privatizációra is osztottak 
lapot, csak azt a piacgazdaság kiala-
kításával súlyosan késlekedő Antall-
kormány igen csekély mértékben 
játszotta ki, amiért az ellenzéke nem 
győzte korholni.

A kádári szocializáció hatása ép-
pen a parlamentáris demokrácia 
normái és az emberi jogi kérdések 
iránti közönyben jelentkezett (je-
lentkezik mindmáig), és éppen a li-
berális demokrácia ügyének ártott 
és árt.

Horn Gyula a súlyos diktatúrás 
múltjával és vérlázító önigazolásá-
val együtt is a legjobb (noha koránt-
sem kifogástalan) „demokráciatelje-
sítményt” nyújtotta a rendszerváltás 
utáni magyar kormányfők közül, 
ami végeredményben Wéber köny-
véből is kiderül. Az ellenzék jogait 
soha nem tartották annyira tisz-
teletben, mint az ő kormányzása 
idején. Mivel azonban ezt sokkal 
inkább pragmatizmusból és a törté-
nelmi adottságokhoz alkalmazkodó 
opportunizmusból tette, mintsem 
meggyőződésből, valóban „nem zár-
ható ki”, hogy az SZDSZ kiszorítá-
sára törekvő Horn, ha megszerzi a 
koalíciós partner nélküli kormány-
zás lehetőségét az 1998-as válasz-
tásokon, elindult volna a fékek és 
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ellensúlyok leépítésének útján. Ezt 
a lehetőséget azonban a választási 
vereség kizárta.

Azt a demokráciára esetlegesen 
leselkedő veszélyt tehát, amelyre 
hivatkozva Orbán elindult a demok-
rácia leépítésének útján, éppen az ő 
győzelme iktatta ki.

Miután az ország, mondjuk így, a 
jogállam peremére sodródott, a sod-
rók táborában pedig meggyökerese-
dett az a meggyőződés, hogy a való-
ságos nemzeti demokrácia az, ami 
ott van a jogállam peremén, és még 
inkább ott lenne kétharmados lehe-
tőség esetén a jogállam peremén túl, 
mindkét oldal abban a meggyőződés-
ben folytatta a politikai versengést, 
hogy a másik győzelme az ő rendsze-
rük halálát jelentené. Ez határozta 
meg a következő évtized történéseit. 
Ez rontotta le súlyosan az MSZP–
SZDSZ-kormányok gazdasági és de-
mokráciateljesítményét is. Populista 
ígéretözönnel ütötték ki 2002-ben a 
kormányból a Fideszt, éppoly nép-
szerű, mint amilyen irracionális és 
fenntarthatatlan gazdaságpolitikát 
folytattak. A demokratikus normá-
kat részben ugyan helyreállítot-
ták, de csak részben. A Fidesz kor-
mánypárti médiakuratóriumait az 
MSZP–SZDSZ kormánypárti média-
kuratóriuma váltotta fel. Az ellen-
zék által kezdeményezett vizsgáló-
bizottságokat elszabotálták, és 2006 
viharos őszén szabadjára engedték 
a rend fenntartásán messze túllépő 
rendőri brutalitást. A fájdalmas, de 
szükséges gazdasági lépéseket nem 
tették meg. 2006-ban választási adó-
csökkentéssel rontottak a helyzeten, 
eltitkolták a gazdaság állapotára 
vonatkozó információkat, és amikor 
a halaszthatatlan lépéseket mégis 

megtették, azok fájdalma összeadó-
dott az őszödi beszéd hatásával. A 
kormány és főleg a kormányfő el-
vesztette a gazdaság rendbetéte-
léhez és a reformok végigviteléhez 
szükséges hitelét és erejét. Az a 
meggyőződés, hogy a Fidesz vissza-
jövetelével végképp elvész a magyar 
jogállam, tovább vitte a tehetetlen-
ség erejével a valóságos bukáson túl 
a szocialista kormányzást az SZDSZ 
segedelmével a 2010-es választá-
sokig, amikor a Fidesz már olyan 
többséggel jöhetett vissza, amellyel 
végképp átlökhette az országot a jog-
állam peremén.

Wéber Attila koncepciója szerint a 
társadalom kiábrándult abból, ami a 
rendszerváltás célja volt, és ez a ki-
ábrándulás adott volna a Fidesznek 
felhatalmazást arra, amit 2010 után 
az országgal tett. A nagy sokkha-
tás az EU-ba való belépés lett volna 
2004-ben, amikor „a túlnyomó több-
ség szembesülni kényszerült az el-
viselhetetlen valósággal, hogy hos�-
szú évtizedek kellenek ahhoz, amíg 
elfogadható életesélyek nyílnak a 
számukra. A csatlakozást követő két 
esztendőben társadalmi méretekben 
vált nyilvánvalóvá a rendszerváltás 
tragikus befejezetlensége és befejez-
hetetlensége”. 

Ez kifejezetten valóságellenes té-
zis. A 2004-es belépés egyáltalán 
nem csökkentette az életszínvona-
lat, nem szűkítette, hanem bővítette 
az emberek gazdasági lehetőségeit, 
európai mozgásterét, igen jelentős 
összegek áramlottak az országba, 
noha Orbán Viktor azzal a képtelen 
hazugsággal kábította a közvéle-
ményt, hogy az EU-ban nettó befi-
zetők leszünk. Azzal a hazugsággal 
szemben, amire a Fidesz a 2006-os 
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kampányát építette, az ország lakos-
sága minden objektív mérce és adat 
szerint nem rosszabbul, hanem je-
lentősen jobban élt, mint 2002 előtt, 
és ez a kampány nem is volt sike-
res. A választópolgárok először vá-
lasztották újra a kormányt szabad 
választásokon (éppen „ama két év” 
után), persze nem tudva arról, hogy 
az életszínvonal jelentős növekedése 
nem felel meg az ország teljesítmé-
nyének, és ebből az életszínvonalat 
csökkentő lépések kényszere követ-
kezik.

A 2008-as válság az előző évek 
irracionális gazdaságpolitikája mi-
att éppoly készületlenül érte az or-
szágot, mint az idei, a 2022-es, és 
emiatt súlyosabb következmények-
kel járt, mint a hozzánk hasonló or-
szágokban. Akárcsak most. Wéber 
szerint „nem pusztán a jóléti rend-
szerváltás hitelekre alapozott gaz-
daságpolitikája, hanem általában 
a szabadkereskedelemre, a nyitott 
gazdaságra, a globalizált világgaz-
daságba bekapcsolódó európai integ-
rációra alapozott liberális piacgaz-
dasági modell kérdőjeleződött meg. 
[…] A valamikor sikeresnek kikiál-
tott gazdasági és politikai rendszer 
az összeomlás küszöbére került.”

Itt mosódik össze az a két dolog, 
amelyről dolgozatunk elején szó 
esett: egy gazdasági-társadalmi 
rendszer kudarca az annak kiépíté-
sére irányuló folyamat kudarcával.

Mi az, ami az összeomlás küszö-
bére került? A parlamentáris de-
mokrácia és a liberális kapitalizmus 
mint világrendszer? Az lett volna, 
amit valamikor sikeresnek kiáltot-
tak ki, és kiderült, hogy nem az? Ta-
lán megdőlt volna az az objektív ada-
tokkal egybehangzó köztapasztalat, 
hogy a világ leggazdagabb, legmaga-

sabb életszínvonalat és az állampol-
gárok számára legszabadabb moz-
gásteret nyújtó országai ilyenek? 
Talán felmutatott bárki bárhol olyan 
rendszert, amely ennél sikeresebb? 
Talán nem ilyen országokba igye-
keztek Magyarországról azok, akik 
jobban akartak élni? Talán leszok-
tak volna arról Magyarország polgá-
rai, hogy azt tekintsék jobb életnek, 
ahol magasabb az életszínvonal és 
több a szabadság? Nem éppen abban 
csalódtak a választópolgárok, hogy 
a 2002 óta kormányzó erők ehhez 
a Nyugathoz nem tudják közelebb 
vinni az országot? Azért adtak vol-
na mindenre jogosító felhatalmazást 
2010-ben az Orbán Viktor által ve-
zérelt erőnek, hogy a nyugatos rend-
szer helyett valamilyen keleties felé 
vigye az országot?

„Nemcsak az új pártok, de a két-
harmados nyertes is a létező ka-
pitalizmus és parlamentarizmus 
ellenzékeként állt a közönség elé. 
Mondanivalójukban alapjában mér-
téktartó, de karakteres rendszer-
tagadó gondolatok munkáltak. Bár 
kritikája belül maradt a fennálló be-
rendezkedés keretein… szavakban 
mindinkább közelített a rendszer 
antitéziséhez.”

Ez nem így volt. A Fidesz válasz-
tási programjában, amely a Nemzeti 
ügyek politikája címet viselte, ilyen 
állítások vannak: „Olyan Magyaror-
szág jövőképét érdemes felrajzolni, 
amely az élet meghatározó területein 
már a nyugat-európai fejlődés jeleit 
mutatja. […] A nyugat-európai társa-
dalmaknál a lelki és fizikai egészség, 
valamint a folyamatosan növekvő 
várható életkor természetes, ezt kell 
itthon is elérni.” „Magyarországon a 
demokráciába, a jogállamba és az al-
kotmányosságba vetett bizalom forog 
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kockán.” „Kitartunk a demokrácia és 
a jogállamiság eszméje mellett. A Fi-
desz 1988-ban éppen azért alakult, 
hogy […] a magyarok is valódi de-
mokráciában éljenek, s élvezhessék 
a nyugat-európai államokban látott 
szabadságot és jólétet.” „A jogállami 
keretek között elfogadhatatlan, hogy 
parlamenti többsége birtokában a 
kormány alkotmánysértő törvények 
sorával bizonytalanítsa el állampol-
gárait, sodorja veszélybe a jogbiz-
tonság alapelvét.” Sem a választási 
program, sem a kampányban elhang-
zottak nem utaltak új alkotmányra, 
centralizációra, a közmédia kisajátí-
tására stb. Az Európai Unióról sem-
miféle bíráló megjegyzés nem hang-
zott el sem a választási programban, 
sem a kampány nagyobb nyilvános-
ság előtt zajló részében.

Wéber Attila beszámol arról, hogy 
a Fidesz kormányon mindennek az 
ellenkezőjét tette. Tudatosan alkot-
mányellenes törvényeket hozott, vala-
mennyi féket és ellensúlyt kiiktatott, 
gyakorlatilag megbuktathatatlanná 
tette magát, olyan jogszabályi kör-
nyezetet teremtett, amellyel minden-
ki más számára kilátástalanná tette 
a kormányzást esetleges választási 
veresége esetén is. „Az új rend meg-
alapozását szolgáló döntések végül 
egy olyan, az állam jogi lehetőségeit a 
végletekig tágító gazdasági rendszer 
kiépítésének megteremtését céloz-
ták, amelyben szinte korlátozhatat-
lan a társadalom anyagi és szellemi 
erőforrásainak kihasználására irá-
nyuló törekvés.” Ebből következőleg 
nemcsak jogszabályilag, hanem gaz-
daságilag is végtelenné növelhető a 
kormányzó párt politikai versenyelő-
nye, vagyis irreálissá tehetők maguk 
a választások is. Mindez meg vagyon 
írva Wéber Attila könyvében, csak 

az nincs, hogy mindezt választói fel-
hatalmazás nélkül tették, mivel az 
ellenkezőjére kértek felhatalmazást.

Wéber szerint „[a] 2014-es válasz-
tási eredmény »új realitást« terem-
tett. A 2010-ben történteket még 
lehetett úgy értelmezni, hogy a vá-
lasztók nem elsősorban a Fidesznek 
adtak felhatalmazást, mint inkább 
a szocialistákra és az elmúlt nyolc 
évre mondtak nemet. Az újbóli két-
harmados többség és a fölényes 
EP-győzelem” azonban már azt je-
lentette, „hogy a választók a Fidesz 
teljesítményét, kormányzásának 
eredményeit honorálták”. 2014-ben 
10 százalékkal többen szavaztak az 
ellenzéki listákra, mint a Fidesz–
KDNP listájára. A Fidesz „eredmé-
nyeitől” érintett belföldi választó-
polgárok körében még nagyobb volt 
a különbség. Arányos, listás válasz-
tási rendszerben a Fidesz megbukott 
volna. A kormányzó párt az általa 
létrehozott szélsőségesen arány-
talan választási rendszerben más-
félszer annyi mandátumot kapott, 
mint amennyi arányos választás 
esetén járt volna neki. Így is egyet-
len mandátumon múlott a kéthar-
mados többsége, amit még abban az 
évben egy időközi választáson el is 
vesztett.

Arról a teljesítményről viszont, 
amelyet a választópolgárok a szerző 
megállapítása szerint honoráltak, 
egyetlen szó sem esik a könyvben. 
Sem a közoktatásról, sem az egyete-
mi rendszerről, sem az egészségügy-
ről, sem a nyugdíjpolitikáról, sem a 
természetvédelemről, klímapolitiká-
ról, műemlékvédelemről, sem a kul-
túrpolitikáról, sem a külpolitikai ori-
entációról, sem az EU-hoz való, sem 
az Oroszországhoz és Kínához való 
viszonyról, sem a közélet tisztaságá-
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ról, sem a hadügyről, sem a korrup-
ció alakulásáról és kezeléséről, sem a 
járvány kezeléséről, sem a gazdaság-
politikáról, sem az emberi jogi hely-
zetről, a menekültügyről, az uniós 
pénzek felhasználásának, az állami 
beruházásoknak, a világgazdasági 
konjunktúra kihasználásának a ha-
tékonyságáról, sem a szociálpolitiká-
ról – az égvilágon semmiről.

Csak az nem derül ki tehát, csak 
azt nem tartotta a szerző tárgya-

lásra méltónak, hogy az a rendszer, 
amelyet Orbán Viktor vezérletével 
a rendszerváltáskor megcélzott he-
lyébe állítottak, milyen eredményt 
hozott. Mit kapott az ország cseré-
be azért, hogy megfosztották a kor-
mánydöntés, a hatalom ellenőrzésé-
nek lehetőségétől és attól a Fidesz 
által 2010-ben felvázolt jövőképtől, 
„amely az élet meghatározó terüle-
tein már a nyugat-európai fejlődés 
jeleit mutatja”.

Szerzőink könyvei


