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„A rendszerek változnak, 
de a cigánypolitika nem változik”

Zsigó Jenővel beszélget Váradi Júlia*

– Vezetőszáron a címe a közeljövőben 
megjelenő önéletrajzi vallomásának, 
amelyben Neményi Mária szerkeszté-
sében elénk tárja a magyarországi ál-
lami cigánypolitika kudarcának okait 
és következményeit. Mit ért azon pon-
tosan, hogy a cigányságot a politika 
„vezetőszáron tartja”?

– Nem csak a politika. A többségi 
lakosság növekvő faji előítéletessége, 
a nacionalista nemzetpolitika, a helyi 
hatalmasságok agresszivitása, a bar-
nabőr-kereskedők mind-mind egy-egy 
vezetőszár az „uralkodó” fehér több-
ség kezében. Az államosított cigány 
képviseleti rendszer a kezdetektől 
1994-1995-től a hatalmi rendszer ke-
zében lévő vezetőszáron fogva, meg-
bénítva látja el azt a feladatot, amit 
az állam megkövetel, amire kénysze-
rítve van. Magyarországon a cigány-
ságot gyakorlatilag megfosztották 

szinte minden szabadságjogától. Mint 
a tárgyalásra vagy a börtönbe vitt 
elítélteket, úgy vezetik őket vezető-
száron. Semmit nem tehetnek szabad 
akaratukból.

– Az, hogy a parlamentben a cigány 
képviselők szabadon felléphetnek a 
cigányság érdekében, nem jelent sza-
badságot?

– Csak látszólag. Említsem Farkas 
Flóriánt, a Fidesz képviselőjét, aki 
soha nem szólalt meg, ciklusokon ke-
resztül? Említsem Farkas Félixet, a 
szintén néma roma szószólót? De a 
parlamentben ülő „ellenzéki” pártok 
tevékenysége sem írható le a demok-
rácia létezésének bizonyítékaként, 
mert valójában semmilyen szerepük 
nincs az egypárti törvényhozás – a Fi-
desz – valóságában.

– Mit jelent a barnabőr-kereskede-
lem?

– Azt, hogy a Fidesz és annak veze-
tői – az utolsó négy ciklust tekintve – 
rendszeresen megvásárolják a cigány 
képviselők, civil szervezetek, helyi 
erők által felhajtott cigány emberek 
Fideszhez irányított politikai szava-
zatait. A politikai szavazat jogtalan, 
erőszakos, befolyásolt megszerzése 
először is bűncselekmény. Amikor 
megvásárolják a legelesettebbek, a 
fajgyűlölet által alávetettek és meg-
vetettek politikai jogait, az elnyo-
másuk, a megalázhatóságuk, a nyo-
morban tartásuk, a társadalomból, a 
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szolgáltatásokból, tehát az emberi lét 
méltóságából való kitaszításuk jogát 
vásárolják meg. Még üveggyöngyök 
sem kellenek hozzá, gondoljunk csak 
az állami szociális ellátási kötele-
zettség brutálisan érzéketlen, gonosz 
felszámolására. Az állam kulcssze-
repet játszott a tömeges nyomor, a 
cigánytelepek kilátástalan helyze-
tének kitermelésében, a fajgyűlölet 
növelésében, a tömeges elkülönítés 
véglegesítésében, majd minden fele-
lősségét letagadva, a legmélyebb nyo-
morba taszítás idején magára hagyja 
az állampolgárait, köztük a cigány 
magyarokat. Mi történik itt? Közve-
tett népirtás?

– Magában személy szerint mikor 
kezdett tudatosodni, hogy a cigány 
sorssal, a cigányság problémáival 
akarna foglalkozni? Hová kellene vis�-
szanyúlnunk ahhoz, hogy megértsük 
azt az áldatlan helyzetet, amelyet a 
cigánysággal kapcsolatos politikai 
döntések és azok következményei je-
lentenek?

– Erre nem könnyű válaszolni. 
Negyven évről vagy még többről kéne 
beszélgetnünk, hiszen én azóta fi-
gyelem közelről az ezzel kapcsolatos 
politikai mozgásokat. Engem mindez 
kezdetektől fogva nagyon érdekelt, 
konkrétan a cigányokat érintő politi-
kai bánásmód természetrajza.

– Mi volt az indítéka, hol és mikor 
kezdődött mindez? Talán már gyerek-
korában?

– Ha arra gondol, hogy személyes 
családi tapasztalatok vezettek-e eh-
hez, a válaszom az, hogy nem. Én egy 
nagyon békés, szeretetteljes család-
ban, kiválóan gondoskodó szülőkkel 
nőttem fel a hét testvéremmel együtt 
a Szabolcs-Szatmár megyei Nyírbá-

torban. A családunkon belül semmi-
féle hátrányt nem kellett elszenved-
nünk. Édesanyánk pedig arra nagy 
súlyt fektetett, hogy amennyiben kí-
vülről bárki bántani akarna bennün-
ket, akkor ő miértünk akármilyen 
konfliktust fölvállalt, a végsőkig meg-
védett bennünket.

– Érték is támadások a családjukat 
a cigány mivoltuk miatt?

– Persze hogy értek. Az iskolá-
ban is, a művelődési házban, olykor 
a szomszédoktól, de végső soron mi 
abban a kellemes tudatban éltünk, 
hogy amennyire csak lehet, jóban 
vagyunk a környezetünkkel. Az oly-
kor-olykor fellángoló konfliktusokat 
viszonylag békésen sikerült feloldani. 
Édesapámat sokan kedvelték, ő mu-
zsikusként dolgozott a helyi cigány-
zenekarban mint hegedűs. Azt nem 
mondom, hogy jó módban éltünk vol-
na, hiszen ha nem volt vendég a helyi 
vendéglátóipari intézményben, akkor 
apu nem keresett, édesanyánk pedig 
a hét gyerek mellett csak később tu-
dott elhelyezkedni a palackozóüzem-
ben nagyon alacsony keresetért. Szo-
ba-konyhában éltünk, olykor nem 
csak a szűk – kilenctagú – család, 
hanem még rokon- vagy vendég gye-
rekek is jöttek, akiknek épp nem volt 
hol aludniuk. Mindennek ellenére 
mind a heten továbbtanultunk. Anyu 
ragaszkodott hozzá, hogy egyikünk se 
legyen muzsikus cigány, mert az ke-
serű sorsnak bizonyult, nem lehetett 
belőle megélni. És az derült ki ké-
sőbb, hogy édesanyánknak kivételes 
képességei voltak, minden döntése 
szinte sorsfordító volt.

– A gyerekek hajlottak volna arra, 
hogy az édesapjuk szakmáját válas�-
szák, a zenélést?
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– Hát persze, a családban a felme-
nők között is mindenki muzsikus volt. 
Méghozzá igen magas színvonalon. Az 
unokatestvéreim például mindketten 
már tízéves korukban gitárvirtuózok 
voltak. Csak hát a képzésük egy pon-
ton elakadt, hiszen szinte elképzelhe-
tetlen lett volna, hogy egy nyírbátori 
cigány gyerek a konzervatóriumba 
vagy akár egy mesterhez kerüljön to-
vábbtanulni. Hamarosan el is fogyott 
a levegő a cigány zenészek körül, mert 
a cigányzene kiszorult a vendéglátás-
ból, szégyenné vált, ha egy vendéglő-
ben ilyen típusú szórakoztatás folyt, 
s csak nagyon kevesen engedhették 
meg maguknak, hogy cigányokat fog-
lalkoztathassanak. A magyar öntudat 
erősödésével egyre inkább lenézték a 
cigánymuzsikát és muzsikusokat.

– Magában személy szerint mikor 
kezdett tudatosodni, hogy a cigány 
sorssal, a cigányság problémáival 
akarna foglalkozni?

– Ez nem történt egyik pillanatról a 
másikra, inkább csak lassacskán nőt-
tem bele ebbe a helyzetbe és felisme-
résbe. Nyírbátortól hosszú út vezetett 
Budapestig, ahol fiatalon bekerültem 
a cigánysággal foglalkozó politikai 
szférába, amellyel kapcsolatban az-
tán a tanulmányaimat is folytattam.

– Itt közbevetem, hogy a cigányság 
megjelölésével kapcsolatban hogyan 
gondolkodik vagy hogyan érez? So-
kaknak okoz gondot, hogy cigánynak, 
romának, cigány magyarnak vagy 
magyar cigánynak stb. jó-e nevezni a 
sorstársaihoz tartozókat. Mi a legjobb 
szóválasztás?

– Mi mindig is cigányok voltunk és 
vagyunk. Ugyanakkor mindenki egyé-
nileg eldöntheti, melyik kifejezést 
akarja használni. Van, aki romának 

mondja magát. Mert a cigány nyelvet 
beszélők szóhasználatában a roma, 
vagyis a rom azt jelenti, hogy cigány 
vagyok. Ezzel egyébként az 1971-ben 
megtartott első cigánykongresszus 
foglalkozott, ahol hivatalosan elfo-
gadták a cigány zászlót és azt is, hogy 
a cigány nyelvben a cigányok megje-
lölését jelentő ’roma’ szót beemeljék a 
köztudatba. De aki cigányként szocia-
lizálódott, nem feltétlenül változtatta 
meg a cigányt romára. Mind a kettőt 
használjuk. Nevezték már a cigányo-
kat újmagyaroknak, újparasztoknak, 
speciális helyzetű szociális népcso-
portnak és így tovább, amivel újra 
és újra erőszakos asszimilálásukat 
célozták. Mindez a cigánytalanítási 
akció része volt. Azonban ezek a tö-
rekvések szerencsére kudarcot val-
lottak, mert egy nép, egy népcsoport 
kultúráját nem lehet elpusztítani, s a 
cigány kultúra értékeit nem sikerült 
megsemmisíteni. Ugyanakkor a mai 
Magyarországon nem ezek a leglénye-
gesebb kérdések.

– Mit tart a leglényegesebbnek?
– Amikor elfogadnak egy olyan ki-

sebbségi törvényt (1993), ami csak 
látszólag védte volna a cigány kisebb-
séget, ehelyett kiszorította és jogfosz-
tás alá helyezte a cigányokat. Hiszen 
a képviseleteiket államosították, és 
erős képviselet nélkül felmosórongy-
ként bánnak a cigányokkal a mai 
napig. Az új rendszer új stigmákat 
helyezett a cigányokra. Az én sze-
memben– és most nem a cigányság, 
csak a magam nevében beszélek – a 
rendszerek változnak, de a cigánypo-
litika nem változik.

– Mit gondol, mi lehet ennek az oka? 
Miért nem érdekük a mindenkori ma-
gyar politika részvevőinek, döntésho-
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zóinak, hogy azt a népcsoportot, amely 
szám szerint is meghatározó, sőt, nö-
vekvő hányada az ország lakosságá-
nak, s amely fontos tényező lehetne az 
ország felemelkedésében, hogy éppen 
azzal nem tesz semmi olyat, amely ál-
tal jobb helyzetbe kerülhetne? Tudom, 
hogy naivitásnak tekinthető a kérdé-
sem, de talán egy olyan embernek, 
aki annyit tett ebben az országban a 
cigányság felemelkedéséért, mint ön, 
és aki közelről ismeri a cigánysággal 
kapcsolatos politikai döntések hátte-
rét, esetleg tud értelmezhető választ 
adni. 

– Egy egyszerű kérdéssel kezdem: 
kik a cigányok? A válasz is egyszerű: 
emberek. Ugyanolyan emberek, mint 
a világon bárki. Ezen a szinten te-
hát nincsen semmi különbség a fehér 
magyar lakosság és a cigány magyar 
vagy a barna bőrű magyar cigány la-
kosság között. A származás azonban 
már választóvonal egy olyan ország-
ban, ahol a második világháborúban 
hat hónap alatt csaknem 600 ezer 
zsidó származású magyar honfitársat 
feláldoztak, meggyilkoltattak, ami 
felfoghatatlan faji és vallási gyűlölet-
potenciálról tett tanúbizonyságot. És 
felfoghatatlan méretű gyarapodási 
vágy is állt emögött. A hazai cigány 
lakosságot is táborokba gyűjtötték, 
azonban az orosz haderők gyors kö-
zeledése miatt a koncentrációs tábo-
rokba szállításuk, megsemmisítésük 
meghiúsult. Számunkra akkor az oro-
szok valóban felszabadítók voltak. A 
teljes pusztulástól, népirtástól men-
tették meg a hazai cigánymagyarsá-
got. Magyarországon senki, maga a 
cigányság sem nézett szembe ezzel. 
Ezért tartunk ott, ahol tartunk. Ez a 
közös történelmi örökségünk, amely 
élőbb, mint gondolnánk. A múltja 
utolérte Magyarországot, a náci ide-

ológia térnyerésével, a vérségi alapú 
nemzetépítés állami politikájával, a 
fehér, „magyar”, keresztény szárma-
zás priorizálásával. Ne felejtsük el, 
hogy olyan országban élünk, ahol a 
kormány azt állítja, hogy az „idege-
nek elfoglalják a hazánkat”, hogy a 
hozzánk érkező migráns eleve ellen-
ség. Most nem részletezném az ezzel 
kapcsolatos félelemkeltést és gyűlöle-
tet. Az állami vezetők a migránskér-
déshez hasonlóan kezelték és kezelik 
a cigányokkal kapcsolatos problémá-
kat. Egy ennyire kiélezett válsághely-
zetben ennek még erősebb a hatása, 
még látványosabban beindítja a ci-
gányellenes gyűlöletkampányt.

– Arra van-e válasza, hogy az előíté-
letek, amelyekre alapozódik ez a gyű-
lölethalmaz, miért éppen a cigányok-
kal kapcsolatban alakultak ki ennyire 
erősen?

– Én nem hiszem, hogy csak a ci-
gányokkal szemben működik ilyen 
mértékben az előítéletesség. Nézze 
meg, hogy hogyan alakult a viszony 
Trianon előtt a kisebbségekkel, a más 
nemzetiségiekkel. A Magyarorszá-
got alkotó más népekre a magyarok 
nem úgy tekintettek, mint társnem-
zetekre, hanem mint élősködőkre, 
akikkel keményen kell bánni, a jo-
gaikat nem kell tisztelni, sőt, alatt-
valói létre kell kényszeríteni őket az 
uralkodói gondolkodásmód jegyében. 
Tehát kimondhatjuk, hogy a magyar 
közgondolkodásban az idegent mint 
olyat kirekesztendőnek tekintik hos�-
szú idők óta. Sajnos így van. De ha 
most egy nagyot ugrunk egészen a 
közelmúltig, arra is van példa, hogy 
bizonyos helyzetekben a végrehajtás 
ennek ellenében cselekszik. Most arra 
utalok, amikor a magyar igazságszol-
gáltatás igazat adott a gyöngyöspatai 
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roma tanulóknak, akiket jogellenesen 
különítettek el nem roma társaiktól, 
s szegregált helyzetük révén alacso-
nyabb minőségű oktatást kaptak, 
nem mehettek ugyanabba az iskolá-
ba, ahol fehér társaik tanultak, nem 
úszhattak velük egy uszodában, nem 
ugyanolyan evőeszközzel ehettek, 
mint a fehér társaik, tehát minden 
szempontból hátrányos helyzetbe ke-
rültek. Egy csodaszámba menően di-
cséretes bírósági döntés szerint ezt a 
pedagógiai gyakorlatot kirekesztőnek 
és társadalomellenesnek ítélték, és 
végül is kárpótolták őket. Azt azért 
hozzá kell tenni, hogy a cigány gye-
rekeknek okozott károk és sérülések 
minden kárpótlás ellenére jóvátehe-
tetlenek. Ugyanakkor én abban bíz-
tam, hogy ez megnyitja a kapukat 
ahhoz, hogy a fejekben valamelyest 
tisztábbá váljon, a szegregáció mi-
féle következményekkel jár a cigány 
gyerekek számára, akik gettókba 
kényszerítve, általában a falvak szé-
lén, nyomorban élnek, ahol nem csak 
tanító nincs, orvos sincs, iskola sincs, 
óvoda sincs, védőnő sincs, hogy miért 
eleve adott ezáltal a hátrányos hely-
zetük, amiből nagyon nehéz előre 
jutni. Én közvetett népirtásnak te-
kintem, amely egy ponton akár pol-
gárháborúhoz is vezethet, amikor ge-
nerációk sorsát teszi kilátástalanná, 
szenvedésekkel, nélkülözésekkel teli 
életté a politika gonoszsága. Ezért is 
hiszem, hogy ez a helyzet hamarosan 
megváltozik. A kivételesen fontos bí-
rói döntés felvetette annak a lehető-
ségét, hogy az elmúlt évtizedekben 
több százezer cigány tanulót ért jog-
sérelem okán a sérelmet elszenvedők 
állami kártérítésben, jóvátételben 
részesüljenek, mert az állam visel 
minden felelősséget azért, amit az 
állampolgárai ellen az országban el-

követtek. El kell jutnia az országunk-
nak addig a jogállami szintig, amikor 
már nem marad büntetlenül a faji, 
bőrszínalapú tömeges bűncselekmény 
a cigányok ellen.

– Mi az alapja a bizakodásának? 
Miért változna meg a helyzet?

– Mert ugyanez a kirekesztés és 
megalázás már a magyar lakosságot 
is elérte. Nem csak a cigányokat. Egy-
re több az ugyanilyen sorba taszított 
fehér magyar.

– Nekik nagyobb az érdekérvényesí-
tő képességük, azt gondolja?

– Igen. Mert amikor az emberek-
ben tudatosodik, hogy az új szociális 
törvény meghozatala azt jelenti, hogy 
mindenki magáról kell hogy gondos-
kodjon, az is, aki erre képtelen, és ha 
nem sikerül a gondoskodást megolda-
nia, belehal, akkor ez már talán vé-
get vet a beletörődésnek. Mert ilyen a 
világon nincs. De ehhez a felismerés-
hez az kell, hogy a magyar lakosság 
megértse, most vele is ugyanúgy bá-
nik a hatalom, mint ahogy eddig csak 
a cigányokkal. Akkor talán megteszik 
a megfelelő lépéseket. Sajnos az a 
tapasztalat – ez már a Kádár rend-
szerben is így volt –, hogy abban a 
pillanatban, amikor egy kicsit jobbra 
fordul a gazdasági helyzet, az embe-
rek hajlamosak elfelejteni, amit velük 
addig tettek, és így a korábbi közös 
sorstudat és az ellenállás felbomlik.

– Hogy látja, a Kádár-rendszerben, 
a konszolidáció után jobb helyzetben 
volt a magyarországi cigányság, mint 
most?

– Volt egy húsz-huszonöt éves idő-
szak, amikor a Kádár-rendszer tart-
hatatlannak ítélte a lakosság dühös 
cigányellenességét. Amelyről helyi 
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besúgókon, hangulatjelentéseken ke-
resztül szereztek információkat. Arról 
is igyekeztek valamit megtudni, hogy 
a lakosság mit javasolna a hatalom-
nak a cigányokkal való bánásmódot 
tekintve. A leggyakoribb és legször-
nyűbb reakció az volt, hogy a cigányo-
kat koncentrációs táborokban, mun-
katáborokban kéne elkülöníteni, sőt 
sokan azon az állásponton voltak, 
hogy el kellene őket távolítani Ma-
gyarország területéről. Hangoztatva, 
hogy „Magyarország a magyaroké”, 
ráadásul egy olyan történelmi múlt-
tal a hátunk mögött, amely bizonyít-
ja, hogy szinte nem él olyan ember 
ebben az országban, aki genetikailag 
tisztán magyarnak lenne mondható. 
A szélsőséges fajgyűlölő ideológiában 
Magyarország ma is a magyaroké.

– Ezekre a riasztóan gyűlöletes lá-
tásmódot jelző véleményekre hogyan 
reagált az akkori kormány?

– Ijesztőnek találva mindezt, dön-
tötték el, hogy valamit tenni kell a 
cigányok megítélése terén. Odáig 
nem jutottak, hogy kisebbségi jogait 
elismerjék a cigányságnak, de félve a 
feszültség növekedésétől, mégis hoz-
tak olyan intézkedéseket, amelyekkel 
valamelyest könnyebbé tették a cigá-
nyok lakhatási, álláskeresési, anyagi 
helyzetét. A kiindulópont, hogy eleve 
megvetették és utálták a cigányokat, 
ettől persze nem változott, de valame-
lyest emberibb lett a helyzet. A kor-
mány elkezdte az úgynevezett „cs la-
kások”, a cigányok számára tervezett 
csökkentett értékű lakások építését, 
amellyel konkrétan a cigánytelepek 
felszámolása volt a cél. Akiket lehe-
tett, beköltöztettek nem cigány kör-
nyezetbe. Ez például jó politikai dön-
tésnek bizonyult a legtöbb esetben. 
Bárcsak ma lennének ilyen döntések. 

Mármint hogy a telepeket értelmesen 
és hatékonyan felszámolják. Ráadá-
sul ennek az elmúlt két évtizedben 
az európai uniós pénzek segítségével 
minden esélye meglett volna.

– Azóta fel sem merült ilyesmi a tu-
domása szerint?

– A 2010 utáni időszakot én úgy 
tekintem, mint a korábbi – a rend-
szerváltást követően létrejött – Ma-
gyarországot megszüntető, teljesen új 
rendszert. A NER az alkotmány elsöp-
résével és az összes többi intézkedé-
sével egészen más országgá tette Ma-
gyarországot. Azt nem mondom, hogy 
az addig lezajlott években túl sok jó 
dolog történt volna a cigányság sorsá-
nak javítása érdekében, de ami 2010 
óta zajlik, az mindennél rosszabb. Pe-
dig erre az elmúlt tizenkét évre esett 
Magyarország történelmének leggaz-
dagabb időszaka az EU-forrásoknak 
köszönhetően. Történelmi tragédia 
és súlyos állami bűn, hogy Magyaror-
szág a forrásokból lényegében kizárta 
a halmozottan hátrányos, kirekesz-
tett, tömeges munkanélküliségbe ta-
szított, állandó jövedelem nélkül ve-
getáló cigány magyar lakosságot.

– Arra gondol, hogy az Európai Unió 
által Magyarországnak juttatott kohé-
ziós összegből közel sem fordítottak a 
cigánysággal kapcsolatos problémák 
megoldására elégséges forrást?

– Pontosan erről beszélek. Pedig 
konkrétan leírták, hogy ennek az ös�-
szegnek jelentős részét a vidék és a 
város közötti óriási különbségek le-
küzdésére kellene fordítani, sőt, az 
is szerepelt a pénzek elköltését tar-
talmazó felhatalmazásban, hogy a 
cigánysággal kapcsolatban mire kell 
fordítani az összeget, hogy mindenhol 
vegyék figyelembe a cigányság hátrá-
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nyos helyzetét, az oktatás, foglalkoz-
tatás, lakhatás, egészségügy terüle-
tén. De a szemünk láttára csaltak el 
mindent az EU-nak tett ígéretekből.

– Hogy tudták ezt megtenni? Hol ta-
lálták a megfelelő kiskapukat?

– Egyáltalán nem kellettek kis-
kapuk, mert megvoltak a pontosan, 
műszaki pontossággal megtervezett 
nagykapuk, amelyeken át minden 
erőlködés nélkül cigánymentes öve-
zetnek nyilváníthatták az EU-s pén-
zek elköltését.

– Hogyan? Miféle bizonyítékokat lát 
erre?

– Ennek sajnos korábban is felis-
merhető gyökerei voltak. Lehetett 
hallani olyan hangokat, amelyek 
szerint a cigányok társadalmi fel-
emelkedésére nem érdemes költeni, 
mert nem megtérülő befektetés. Én 
különlegesen érzéketlen, rövidlátó, 
társadalomromboló erkölcstelenség-
ként éltem meg ezt az álláspontot. 
Hiszen ez egy hosszú távon száz-
szorosan megtérülő befektetés lehe-
tett volna. Az EU-források jelentős 
részét a társadalmat kettészakító 
társadalmi különbségek kiegyenlíté-
sére kellett volna fordítani. A terhek 
és az előnyök egyenlő elosztásával 
létrejöhetett volna egy szolidáris, kö-
zös sorstudatot érző közösség, amely 
szembe tudott volna szállni a folya-
matosan erősödő fasiszta ideológiá-
val. De ez nem történt meg. Így ami 
ezután következett – főleg 2010 után 
–, az durva szándékossággal hosszú 
évtizedekre még nagyobb nyomorba 
taszította a cigány magyar lakosság 
döntő többségét, generációkra kiha-
tóan „végleg” kitaszítva a társada-
lomból. Aki úgy kénytelen leélni az 
életét, hogy az életében nem törté-

nik semmilyen változás, azt valóban 
véglegesen tönkreteszik.

– Lenne-e megoldás ön szerint ennek 
a helyzetnek a megváltoztatására?

– Ha az államot sikerülne kirúgni a 
cigány kisebbségi önkormányzásból s 
visszaszerezni a cigányok igazi képvi-
seletének jogát. Az Országos Cigány 
Önkormányzatnak az lenne a dolga, 
hogy az állam távoltartásával harcol-
jon a cigányság jogaiért.

– Nem harcol?
– Sajnos a mai Országos Cigány 

Önkormányzat vezetői kápó szemé-
lyiségek.

– Ezt hogy érti?
– Minden hatalmi rendelkezést ki-

szolgálnak. Nem lépnek fel az EU-s 
források megszerzéséért, nem lépnek 
fel az embertelen nyomor felszámo-
lásáért. Ez ugyanis nem szociális 
kérdés, hanem emberi jogi kérdés, 
fajgyűlölő állami politika következ-
tében mesterségesen fenntartott 
többgenerációs sérelem, ami megen-
gedhetetlen. Emiatt az állam kérdőre 
és felelősségre vonható, nemzetközi 
bíróság előtt mindenképpen. De ők 
maguk sem lépnek fel a romák alá-
vetettsége ellen. Nem támadják meg 
a cigányellenes törvényeket. Érdemi 
tevékenységet nem folytatnak. A te-
vékenységük szégyen és megszégye-
nítés a cigány magyar lakosság egé-
sze számára. A cigányok soha nem 
választanának maguknak ilyen kép-
viselőket. Az állam választja őket a 
saját érdekében.

– Ön évtizedeken keresztül cigány 
aktivista volt, és vezetőként nagyon 
sok eredményt ért el a magyarorszá-
gi cigányság életének legkülönbözőbb 
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területein. Ha visszagondol arra az 
időszakra, azt látja, hogy akkor kön�-
nyebb volt cigány vezetőként a cigá-
nyok jogaiért harcolni?

– Az életemből több mint harminc 
évet töltöttem el ezen a területen. 
1980-tól 2010. május 30-ig dolgoztam 
ebben a hivatásban. Munkahelyemet, 
a Cigány Házat 2009. december 31-
ével szüntette meg a fenntartó Fő-
városi Önkormányzat, és létrehozta 
a Fővárosi Roma Oktatási és Kultu-
rális Központot, a FROKK-ot jogutód 
intézményként. A főváros azonban 
megkért, maradjak még öt hónapig, 
mert nem sikerült hivatalosan pozí-
cióba helyezni a FROKK új vezetőjét. 
Ennek eleget tettem. Ezt követően, 
a távozásom után, amit mi három 
évtized alatt fölépítettünk, azt tövig 
lerombolták a jogutód intézmény ve-
zetői.

– Volt olyan időszaka korábban 
vagy azóta bármikor a magyarországi 
cigányságnak, amikor ennyiféle intéz-
mény, kulturális esemény, lehetőség 
kínálkozott számukra?

– Nem. Ilyen időszak nem volt. 
Amikor 2002-ben megválasztottak 
a Fővárosi Cigány Önkormányzat 
elnökének, abban az időben mintha 
egy országos művészeti központtá 
alakultunk volna, annyira jól mű-
ködött a közös munkába bevonható 
roma szervezetek, képviseletek kö-
zössége. Évente szerveztünk három 
nagy fesztivált. A Romajálisra, az Or-
czy-kertbe 15-20 ezren jöttek el. Egy 
szabad, derűs, jókedvű ünnep volt, 
amin cigányok és nem cigányok bol-
dog egyetértésben élvezték a jobbnál 
jobb programokat. De megszerveztük 
a Budapest Színei című színházi ta-
lálkozót, és voltak a holokauszttal 
foglalkozó óriásplakát-kiállításaink 

is. Aztán nagy siker volt a Világjá-
ró Művészek koncertsorozata és a 
dzsesszkoncertsorozat a leghíresebb 
magyar dzsesszmuzsikusokkal, Oláh 
Kálmánnal, Szakcsi Lakatossal, Ba-
logh Jenővel. Alternatív József Atti-
la-díjat adományoztunk Balogh Atti-
la költőnek. És még több száz egyéb 
esemény zajlott. Mindez a legtermé-
szetesebb módon. Bebizonyosodott, 
milyen jól élik meg a cigányok, ha 
természetes világ veszi körül őket.

– Mi volt az konkrétan, ami ennek 
útját állta?

– Kezdetektől a politikai, állami 
akarat és önös érdek. Az államnak 
nem volt érdeke, hogy a cigányság 
szerepeljen a kormányprogramban, 
mert azzal szembefordult volna a 
faji előítéletes választóival. A ha-
talmuk megtartása mindent vitt, a 
társadalom hosszú távú érdekeit, a 
gazdasági érdekeket, emberi jogi ér-
dekeket, a fasiszta előretörés megfé-
kezésének lehetőségét. Így született 
az a súlyosan félreértelmezhető, bár 
jól hangzó megfogalmazás, hogy „a 
cigányok számára horizontálisan 
és vertikálisan hozzáférhetővé kell 
tenni minden EU-s forrást”. Amely-
nek elosztásáról a kormány dönt, a 
cigányok horizontális és vertikális 
hozzáféréséről pedig a helyi hatal-
masok, polgármesterek, vállalkozók, 
képviselők a többségi fehér lakos-
ság nyomására. 2008-ban az Állami 
Számvevőszék kutatási központja 
egy akkor végzett kutatásáról szóló 
jelentésében megfogalmazta, hogy 
követhetetlen a magyarországi ci-
gányság hátrányos helyzetének fel-
számolására juttatott összeg fel-
használási metódusa. Ugyanis nincs 
megnevezve célszemély vagy beazo-
nosítható célközösség. Átláthatat-



38

lanná szervezték a pénzek célhoz 
érését, így bizonyíthatatlan volt, ha 
nem a romákhoz került, ami nekik 
járt volna.

– Lett ennek valami következménye?
– A világon semmi. Ez egy előre 

kigondolt, megszervezett folyamat 
volt, hogy papíron minden pénzel-
osztásban szerepelnek a cigányok és 
az ő életükre kiható feladatok a lak-
hatástól az életlehetőségek és mun-
kalehetőségek, az oktatás javításán 
keresztül, de ennek nem volt felelőse, 
senkitől nem kérték számon, hogy a 
kitűzött célokat elérték-e. Akik a pén-
zek elosztását végezték, azoknak nem 
volt feladatuk beszámolni tényszerű-
en az elért, dokumentált eredmények-
ről, a számonkérhető teljesítményről, 
de legfőképp az elmaradt, elszabotált 
munkák magyarázatáról, mert azt 
senki nem várta el tőlük.

– Ön szerint ezt hogyan kellett volna 
jól csinálni?

– Hogy válaszolhassak a kérdésre, 
abba kell belegondolni, van-e bárki is 
olyan helyzetben, hogy valamit tud 
tenni. Az állam és a kormány volt 
és van abban a helyzetben, hogy jó 
értelemben fogalmazva bármit meg-
tehetett volna a cigány emberek élet-
helyzetének rendezéséért. De ezzel 
gyökeresen ellentétes döntést hozott 
2010-től kezdődően. Amikor a pártok 
a cigányság társadalmi helyzetének 
a megoldását szeretnék bevenni a 
programjukba, a szavazóik egy ré-
szét azonnal elveszíthetik. Ezt pedig 
nem engedhetik meg maguknak. A 
társadalmi szintű fajgyűlölettel még 
senki nem szállt szembe az eltelt 32 
év alatt, így ki sem derülhetett, hogy 
a cigányok önreprezentációját milyen 
arányban támogatná a fajgyűlöletet 

és a nácizmust elvető szavazóréteg. 
Az viszont kiderült, hogy két párt is 
bejutott a törvényhozásba cigányelle-
nességüknek is köszönhetően. Pedig 
az államnak, a kormánynak köteles-
sége lenne a fajgyűlölőkkel szembe-
helyezkedni! Ez azonban soha nem 
történt meg. Sokkal inkább úgy tű-
nik, mintha inkább az élére állna. A 
pártok pedig a faji előítéleteket valló 
választóik foglyává váltak. Ez sajnos 
a baloldalon álló pártok esetében is 
jellemző volt, a Fidesz szavazóinak 
pedig egyértelmű az álláspontja ezzel 
kapcsolatban. Azt mondta Orbán: „én 
nem vagyok gyöngyöspatai, de hát 
azért, ha ott élnék, mégis megkérdez-
ném, ez hogyan van, hogy egyébként 
valamilyen okból a velem egy közös-
ségben, egy faluban élő, etnikailag 
meghatározó népcsoport tagjai egy 
nagy jelentőségű összeget fognak kap-
ni mindenfajta munkavégzés nélkül. 
Miközben én meg itt keccsölök egész 
nap.” Amikor egy miniszterelnök ezt 
mondja, és még azt is hozzáteszi, 
hogy „Magyarországon, ebben a fehér 
államban azért mégiscsak mi magya-
rok vagyunk itthon”, az meghirdeti a 
cigányellenességet, ami hosszú távon 
felér egy hadüzenettel.

– Lát esélyt, hogy ennek vége legyen?
– Egyre több nem cigány magyar 

ember is átéli a kíméletlenséget, a 
szadizmust, ahogyan lassan meg-
fosztják minden értékétől, a jogaitól, 
az egészségi biztonságától, a gyer-
mekei minőségi oktatásától. Ezt a 
bánásmódot a rezsimek eddig a ci-
gányoknak tartották fenn. De most 
már a középosztály is csúszik le az 
alsó rétegek felé, és mára a rendszer 
elképesztő mélységbe taszította a la-
kosság jelentős részét. Ezt egy ponton 
túl nem fogják tűrni.
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