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Majtényi Laszlo

A 2022-es népszamlalas tragikus
komédiaja vagy komikus tragédiaja

A népszamlalas kezdetekor, az aktu-
alis valdsag ismerete el6tt lehettek
illtzidink: ,,A korabbi adatvédelmi
biztos (e szoveg szerzGje) a Hirklikk-
nek elismerte, hogy a tarsadalom
egy J6 részében okkal nincs bizalom
az allam irant, de — mint hangsulyoz-
ta — ebbdl nem kovetkezik az, hogy
a statisztikai adatfeldolgozasban
visszaélések lesznek. Sajat tapasz-
talatai is ezt mondatjak vele, hi-
szen amig erre ralatasa volt, a KSH
anonimizalta a népszamlalasi adat-
bazist, »s feltételezem, hogy ez azéta
sem valtozott«. Emellett a statiszti-
kai hivatalnak is elemi érdeke, hogy
bizzon benne a tarsadalom — hang-
sulyozta.”! Ez az iras mar arrol szol,
hogy noha ezzel kapcsolatban van-
nak torténelmi tapasztalatok, a KSH
talan nem is ismeri elemi érdekeit.
Mostanra lezarult az idei nép-
szamlalas online szakasza, és véget
ért a manualis szakasz, amely no-
vember 28-ig tartott. Azokat, akik
nem toltotték fel a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal® oldaldra a valaszaikat,
most keresik meg november 20-ig
— hacsak az online hataridét a kré-
nikus hivatali impotencia miatt nem
hosszabbitjak meg — a KSH kérde-
z6biztosai a kérdbivekkel. Akik sem

! https://hirklikk.hu/kozelet/majtenyi-laszlo-
nem-tartja-indokoltnak-a-nepszamlalas-
miatt-aggodalmakat/404779 (Az  Gjsagird
altal adott cim pontatlan, a nyilatkozat tar-
talma ennél szkeptikusabb.)

2 Miért nem Nemzeti ez a hivatal is, ki érti,
trehanysag!

online, sem a személyes szakaszban
nem toltotték ki a kérddivet, azok a
teleptilés jegyzGjénél ezt még pdtol-
hattak november 21-28. kozott.

A tervek szerint ez az utolsd, még
az allampolgarok kozvetlen megkér-
dezésén alapuld népszamlas. Ehhez
képest viszont ijesztl, elére elkép-
zelhetetlen rendetlenséggel, a 21.
szazadban érthetetlen informati-
kai-technikai zlrzavarral® indult. A
népszamlalas online rendszere szé
szerint azonnal 6sszeomlott. Ezt az-
tan valahogy Osszedrétoztak, de ezt
kovetben a kérdezbbiztosok is és az
altaluk felkeresendd allampolgarok
is a polgarok személyes adatai nyil-
vantartasanak felfoghatatlan mér-
tékd kaoszat tapasztaltak. Nemcsak
hogy a korabban online valaszolokat
is kényszerilen zaklattak a kérdezd-
biztosok, de rdadasul tobb kérdezs-
biztost is kikiuldtek ugyanahhoz az
allampolgarhoz!* A manualis face to
face adatfelvétel zlirzavarara még
visszatéruink.® A technikai mellett
a személyes adatok felvétele koruli
tartalmi kérddjelek nem kevésbé su-
lyosak.

De ennek leirasa el6tt, hogy lassuk
a tétet, nézziunk a multba!

3 https://hvg.hu/itthon/20221001_Az_elso_na-
pon_osszeomlott_a_nepszamlalasi_rendszer

4 A manuadlis adatfelvétel is katasztrofalisan
indult: https://telex.hu/belfold/2022/10/21/
nepszamlalas-szamlalobiztos-informatika-
rendszer-szemelyes-terepmunka-akadozik

5 https://hvg.hu/itthon/20221107_Nepszam-
lalas_szamlalobiztos_rendszerhibak



Az eltelt ezer évek, de még a sza-
zadok is, mivel az akkor kiontott vér
régen felszaradt, és a jajok emléke
elenyészett, egyrészt aranyfisttel
vonjak be a torténeteket, masrészt
a ma emberének is tanulsagul szol-
galnak. Ha a mult térténeteit nem
latjuk, akkor sajnos a jelent sem
értjik. Emiatt jarunk korbe-korbe,
ezért koveti el minden nemzedék
ugyanazokat az ostobasagokat.

Visszfények a mult

kuatjanak viztiikrén -

ismétl6do torténetek?
Az O- és az Ujszﬁvetség kora,
akarcsak az 0j- és még ujabb kor
torténetei, mondjak, a jelen tani-
tomesterei. Van ebben valami. A
nyilvantartds ugyanolyan régi,
mint az irott torténelem. Az irasbe-
liség ugyanis azonos az adatroégzi-
tés kezdetével, az adatrogzités pe-
dig kéz a kézben jar az alattvaldok
szambavételével.

A sokasig, a nép megszamolha-
tatlansaga, de mégis megszamolasa
mind az O-, mind pedig az UJszovet
ségben egylke a Biblia alapmotivu-
mainak. Az Oszévetség szerint a so-
kasag szép. A megszamolhatatlanul
sok ivadék személyes gyonyoriség.
,,Es olyanna tészem a te magodat,
mint a foldnek pora, hogyha valaki
megszamlalhatja a féldnek porat, a
te magod is megszamlalhaté lesz.”®
,,Es kivivé Gt, és monda: Tekints fel
az égre, és szamlald meg a csillago-
kat, ha azokat megszamlalhatod; —
és monda nékie: igy lészen a te ma-
god.””

5 1Moéz 13,16 (Karoli Gaspar forditasa, akar-
csak a tovabbiakban.)
71Méz 15,5

Mozes vagy David,

kinek volt igaza?
Kulonosen figyelemreméltéan mai
vilagunkban is tanulsagos, hogy az
Ur maga, a helyzet fliggvényében,
mennyire masként kezeli a nép-
szamlalasokat.® Az 6szovetségi szo-
veg is jelzi, hogy a szuverén, amikor
népet szamol, j6 szandéka esetén is
konnyen 1ép a zsarnoksag 6svényé-
re, azaz kozelit a hatarsértéshez,
amit pedig az Ur az akkori elmesélés
szerint, ha jovahagyasa nélkul torté-
nik meg, mindig rossz néven is vesz,
ellene elkévetett lazadasnak tart.

Mozes kétszer is megszamoltatta a
népet. ElGszor az Egyiptombdl vald
kivonulaskor, azutan pedig az igé-
ret Foldjére valé belépés elétt. Isten
kivalasztott emberét iranyitotta is,
kozben a dolgok mikéntje tekinteté-
ben magara is hagyta valasztottjat:

»Szola pedig az Ur Moézesnek a
Sinai pusztdajaban, a gyllekezet
satoraban, a masodik hoénapnak
elsején, az Egyiptom f6ldébdl vald
kijovetelok utan a maéasodik eszten-
dében, mondvan: Vegyétek szamba
Izrael fiainak egész gytlekezetét, az
6 nemzetségeik szerint, az § atya-
iknak haznépe szerint, a neveknek
szama szerint, minden férfiut fordl
fére, husz esztendGstdl fogva és fel-
jebb, mindent, a ki hadba mehet Iz-
raelben; szamlaljatok meg Gket az 6
seregok szerint, te és Aron.”

Az Oszévetséget altalaban, az UJ
szovetséget részben jellemzi, hogy az
isteni személyek Kkijelentenek, itél-
keznek, olykor dontéseket hoznak,
cselekvésre szélitanak, intenek és

8 https://zope.lutheran.hu/honlapok/
csillaghegy/385, Majtényi Liaszlé:
Mobzes megszamol, akarcsak Déavid —
de hol a kulonbség?, Hét Hars, 47—48. o.
94Moz 1,1-3
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buntetnek, de nem magyarazkodnak.
A tettek, intelmek, felszdlitasok, cso-
dak és jovendolések értelmét, korla-
tozott értelmiinkkel nekiink kell id6-
rél idére Gjbol és Gjbdl feltarnunk. A
blaszfémnek vagy mai fogalmainkat
visszavetitonek tiné magyarazat —
ezért készséggel bocsanatot kérek
—, azaz a népszamlalasra részletezd
felszolitas és azt kovetd jovahagyas
indoka a jogosultsagok nyelvén az,
hogy Mobzes mindkét (!) népszam-
lalasanak adatkezelése megfelel az
Ur altal kigondolt tdvtervnek, azaz
mai, jogias szOhasznalatunkban az
alkotmdanyos kovetelménynek!

Mégis van ebben a felsébb jovaha-
gyas dacara a szuverén vezetét meg
nem illetd hatalmi tulzas, a tobbiek
tekintetében pedig kifogasolhatd
alarendelddés, ami a szuverénre és
— gondoljunk bele, ugyancsak logi-
kus — a neki alavetettekre egyarant
ranehezedik. Izrael Istene szerint
egyetlen Urat kell szolgalni. Ebbdl
fakaddan a lényeg ezredévek 6ta ke-
veset valtozik, mint azéta is mindig,
a nép maga fizeti meg megszamol-
tatdsdnak arat. Az Ur igy szdlott:
2Mikor Izrael fiait fejenként szamba
veszed, adja meg ki-ki életének valt-
sagat az Urnak az 6 megszamlalta-
tasakor, hogy csapdas ne legyen raj-
tok az 6 megszamlaltatasuk miatt.”!°
(Ez David torténeténél lesz igazan
vilagos, David ugyanis zsarnok, és
ezt a nép, az Urnak nem tetsz6 mé-
don, sajnos eltdri.)

Ellenben tehat Mobzes mindkét
népszamlalasa elnyeri az Ur tet-
szését. Igen, igen, de — noha egyéb
okokra utalva — a szigoru Ur Mézest
magat, korabbi blinei miatt, nem en-
gedi az igéret Foldjére 1épni.

102M6éz 30,12

David kiraly viszont kés6bb ugyan-
csak hadi vallalkozas érdekében
szamlalja meg a népet. Csakhogy ez
a szomszédsag elleni hédité haboru.
Mar a népszamlalas ténye maga ki-
valtja az Ur haragjat:

»Megszamlala pedig David a népet,
a mely vele vala, s ezredeseket és sza-
zadosokat rendele f61¢j6k.”!

»2Minekutana pedig David a népet
megszamlalta, megsebhedék az 6 szi-
ve, és monda David az Urnak: Igen
vétkeztem abban, a mit cselekedtem.
Azért most, 6h Uram, vedd el, kérlek,
a te szolgddnak alnoksagat; mert fe-
lette eszteleniil cselekedtem!”!?

,,Es mikor felkelt reggel David,
széla az Ur Gad profétanak, a ki Da-
vidnak latnoka vala, ezt mondvan:
Men)j el, és sz0lj Davidnak: Ezt mond-
ja az Ur: Harom dolgot adok eldd-
be, valaszd egyiket magadnak ezek
kozil, hogy a szerint cselekedjem
veled. Elméne azért Gad Davidhoz,
és tudtara ad4a néki, és monda néki:
Akarod-é, hogy hét esztendeig vald
éhség szalljon foldedre? Vagy hogy
harom hoénapig ellenségeid el6tt buj-
dossal és ellenséged kergessen téged?
Vagy hogy harom napig déghalal le-
gyen orszagodban? Most gondold meg
és lasd meg, micsoda valaszt vigyek
annak, a ki engem elktldott. Es mon-
da David Gadnak: Felette igen szo-
rongattatom; de mégis, hadd esstnk
inkabb az Ur kezébe, mert nagy az
§ irgalmassaga, és ne essem ember
kezébe. Bocsdta annakokéért az Ur
doghalalt Izraelre, reggeltdl fogva az
elrendelt ideig, és meghalanak a nép
kozil Dantol fogva Beersebaig, het-
venezer férfiak.”t?

1 2S4m 18,1
122S4m 24,10
13 2S4m 24,1115



Végul tehat az Osszeiras, a nép-
szdmldlds miatt az Ur legkegyetle-
nebb fegyvere: a doéghalal tizedeli
meg Izraelt.*

Jézus és az e vilagi hatalom,
az Gjabb népszamlalas
Jézus sziiletésének torténete maga
is a megfigyelés kulturtorténetének
része. Ha elmaradt volna (nem ma-
radhatott el, jéra fordul a gonoszsag)
a nép Osszeirdasa, mar masképpen

szélna az Evangélium.

,Es elment az angyal. Jozsef az
acs pedig, amikor eljott az elrendelt
népszamlalas ideje, el6vezette sza-
marat, felrakta ra az Utra sziikséges
kis motydjat, felultette a varandos
Mariat, és elmentek Nazaretbdl Ju-
deaba, a Betlehem nevd varoskéaba,
hogy ott annak rendje és mddja sze-
rint beirjak Sket 1s.”%®

Jézus belesziletett az 6sszeirdsba,
és aztan életének minden nyilvanos
és titkos részletét — tilirte, mert tud-
ta, hogy ez is az udvtervet szolgalja

4 Az Ur haragja kétségkiviil jogos, és ha
tetteit szokds szerint nem magyarazza,
szamunkra is érthetd. Az Ur az egyes 0sz-
szeirasok gogosségéj[ a célhozkotottség
fuggvényében biralja ¢l. Ha a nép-
szamlalds példaul az Igéret Foldjének
megszerzése érdekében torténik, helyes,
ha az egyik szomszéd leigazasanak, csak
David dicsdsége érdekében torténik, akkor
blinds. Ehhez csak annyit tennék hozza,
bar tudom, nem illik az Ur tetteit vitatni,
de talan még az alabocsatott doghalalnal
is bolcsebb gondolat lett volna Djvidra
lesﬁ%amz nem pedig a népre. Az Ur te-
hat Déavid biinéért Davidot kimélte meg,
nem a népet. Ez azdta tobbszor ismétlo-
dott. Mikor tudds teologus bardtomtol a
ma?yarézatot kérdeztem, azt a figyelemre
mélto értelmezést adta, hogy a nep azért
biinh6dott, mert elviselte a zsarnokot, Da-
vidot. Déavid viszont a biintetését késdbb
ugyancsak elvette, masként.

15 A Nézareti Jézus torténete: Karoli Gaspar
forditasa alapjan irta Vas Istvan. Helikon,
1985.

—, akdrcsak késébb Budéan és Pesten
Pintér szolgai a mal magyarokat
hallgattak le a Pegazus idejében,
szorgos fulek fulelték és szorgos sza-
jak jelentették. Ha nem arulkodtak
volna réla spiclik, judasok, a meg-
valtas is elmaradt volna. A szuverén,
ideértve természetesen a német de-
mokratikus Stasi lizemeltetGjét is, a
spicliskedéssel rendszerint kihivja a
sorsot. A spiclik és gazdai, megbizo6i
az udvtorténet szorgos munkésai.

A korai forrasokat nem csak a
Biblia régebbi, Gjabb torténeteiben
talaljuk. Kés6bb a kozépkor hajna-
lan Hédité Vilmos a 11. szazadban
alattvaloirdl, féleg az adobzék azo-
nositasa céljabdl, gydjtotte Ossze az
adatokat.!®

A modernitas elkezdédik...
Nalunk a népszamlalasok sora II.
Joézseffel kezdddott. Az Gsszeiras elv-
ben 1784-1785-ben kezdddott, a csa-
szar 1784. julius 16-an rendelte el,
az adatfelvétel viszont 1787-ig elhu-
zbdott. A hazai hazszamozas amugy
ugyancsak II. Jozsef érdeme, addig
nem voltak értelmezhetd cimek. A
csaszar rendeletére ,[m]inden haz
homlokzatara felfestették a szamot,
s hatul, a haz fedett részében is vala-
hol fel kellett tiintetni azt”.!”

II. Jozsef a felvilagosodas abszolu-
tista hive, a népszamlalassal is lec-
kéztette a nemesi nemzetet. A frics-
ka, hogy a nemesi elGjogok a hazakon
nem latszottak, csattandja pedig,
hogy nem csak a nemesek és a nem-
telenek épuleteinek homlokzatara
keriltek egységes szamok, de még az

16 https://www.nationalarchives.gov.uk/
domesday/, https://www.britannica.com/topic/
Domesday-Book

1 https://www.ksh.hu/statnap10_elso_
nepszamlalas
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uralkodé lakhelyére, a Burg épiileté-
re is! Lett is ebbdl varmegyei ribillio,
volt eb ura faké és kardok csérom-
polése, Ugocsa non coronat! Tiltako-
zunk! ,A Komarom megyei nemesség
mégis azzal a felterjesztéssel élt, hogy
ha mar nemesi lakjaikat a koznép
hazaival igy egy kalap ala veszik,
legalabb fekete helyett zold festéket
hasznaljanak esetiikben.”'® II. Jézsef,
gondolom, kacagva, nem engedett. A
népszamlalas célja pedig, akarcsak
Mbobzes és David kiraly akcidi eseté-
ben els6sorban a sorozhaté Ujoncok
létszamanak felmérése volt. Megsza-
moltak a kozségeket, hazakat és haz-
tartasokat, valamint az embereket:
vallasukat, nemuket életkorukat, tar-
sadalmi statuszukat.® Az elgzetes va-
rakozashoz képest, az uralkodé nagy
oromére, az orszag népesebbnek bi-
zonyult. ,,A népszamlalas eredménye
szerint Magyarorszagon a lakossag
szdma mintegy 6,5 millid, Horvator-
szagé 650 ezer és Erdélyé 1,5 millid,
Osszesen tehat tobb mint 8,5 millié f6
(illetve az Gjabb kutatasok szerint 9,2
millié £6) volt... Mivel friss adatokra a
késGbbiekben is sziikség volt, azutan
1805-ben, 1820-ban, 1838-ban, 1850-
ben és 1857-ben is tartottak népes-
ség-osszeirasokat, amelyek azonban
csak részosszeirasok voltak.”?

...6s kiteljesedve folytatodik
A statisztikai szolgalatot 1867-ben
hoztak létre Keleti Karoly vezeté-
sével. Az elsd valéban modern, sza-
badelvi jogelveket is koévetd nép-
szamlalasra szinte kozvetlentul a

¥ Uo.

19 Az §sszlakossag 5 szazaléka magyar nemes,
Magyarorszagot, Erdélyt Horvatorszagot tekintve a
lakossag 40 szazaléka volt magyar nemzetiségii.

20 https://mult-kor.hu/cikk.php?id=5865

kiegyezés utan 1869-ben,' mas for-
rasok szerint 1870-ben?? keriilt sor.
Ha kifejtésére nincs is itt hely, ez is
megmutatja, hogy a dualizmus 4lla-
ma szamunkra is civilizaciés esélyt
jelentett.?? A valaszadas, mint azéta
is mindig, kotelez6 volt.?* A nép-
szamlalast korszer maganélet-vé-
delmi, mai szavakkal, mondhatjuk,
adatvédelmi elvekkel tamasztottak
ala, amelyek ma is megfelelGek ,,...a
begytlt anyag a kebelbeli [!] statisz-
tikai hivatal altal fog feldolgoztatni
és az egész nemzet hasznalatara
kozzététetni”. Ha pedig olyan ,bal-
itéletek” meriilnének fel, hogy a
népszamlalas ,,...oly célzati puha-
tolds akarna lenni, amely Gj terhek
kiszabasara, ado felemelésére fogna
vezetni, ezeket el kell oszlatni”.?

A totalitarius beszakadas
Szépen, rendben csordogaltak a nép-
szamlalasok. Azutan baj tortént, a
rettenetes kovetkezményekkel jaré
1941. évi népszamlalas szervi hiba-
ja volt, hogy noha toérvényben ren-
delték el,?® rendelkezéseit csak ren-
deletben szabalyoztak.?” A késébbi
visszaélést az tette lehetévé, hogy
az adatok feldolgozdsa utan a sze-
mélyes kérdbiveket nem semmisi-

2 Dr. Lakatos Miklds: Az adatvédelmi sza-
balyozdsok a magyar népszamlalasok tik-
rében, https://www.ksh.hu/statszemle_archi
ve/2000/2000_10-11/2000_10-11_794.pdf

2 https://www.ksh.hu/nepszamlalas/
magyarorszagi_nepszamlalasok_tortenete

23 Az 1869. évi I11. torvény rendelte el.

24 Mindenki koteles a népszamlalas alkalma-
val szdmbaveendd adatokat sajat maga, csa-
ladtagjai, hozzatartozéi és lakéi utan hiven
bevallani.”

2 Dr. Lakatos Miklds: Az adatvédelmi sza-
balyozdsok a magyar népszamlalasok tuk-
rében, https://www.ksh.hu/statszemle_archi
ve/2000/2000_10-11/2000_10-11_794.pdf

26 1940. évi XXX. torvény.

278558/1940. M. E. sz. rendelet.



tették meg, az adatallomanyt az ak-
kori gyakorlatnak megfeleléen nem
anonimizaltak.

»A masodik vilaghabord utan — a
nem jogallamisag talajan all6 — po-
litikai—tarsadalmi folyamatok nagy
csapast mértek a statisztikai adat-
szolgaltatasi rendszer hitelessé-
gére... Az 1941. évi népszamlalas
adatallomanyanak nemzetiségre és
anyanyelvre vonatkozé informacioéit
ugyanis felhasznaltak a magyaror-
szagl németek ellen 1945-ben, ami-
nek kovetkeztében a német lakossag
jelent6s részét kitelepitették az or-
szag tertletérdl...”?8

Az 1945. augusztus 2-an alairt
potsdami szerz6dés, a magyarorsza-
gl németekre kifejezetten utalva, a
kollektiv blinosség vallalhatatlan
és tlrhetetlen elvét fogadta el. Ez
nyitott kaput a hazai németek Kki-
telepitése el6tt, amely azonban, ne
mutogassunk masra (!), az akko-
ri magyar Orszaggyllés bintette
volt. A kitelepitésre kotelezettek
listajat az 1941. évi népszamlalas
nem anonimizalt személyes adatai
alapjan allitottak oOssze, kozilik a
trianoni orszagteriileten 487 414
személy vallotta magat német anya-
nyelviinek és 303 419 német nemze-
tiséglinek (a masodik csoport érte-
lemszerten része az elsének).?’

Kozulik kétszazhtszezer ma-
gyarorszagli németet Uztek el. Az
1941-ben tobb mint haromszazezres
létszamroél a magukat német nemze-
tiséglinek azonositok szama 1949-re

28 Dr. Lakatos Miklds, uo. és forrasa: Fehér
Istvan: A magyarorszagi németek kitelepité-
se 1945-1950. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1988.

2 Ungvary Krisztidn: A potsdami torténet-
iras legendai a torténetirasban. 2015, OSZK,
http://www.rev.hu/hu/node/141

kevesebb mint 1 szazalékara (2617)
zuhant, majd az azt kovetd nép-
szamlalasok alkalmaval ugyan las-
su emelkedést mutatott, de messze
elmaradt a valés tényektsl. A KSH-t
évtizedekig sujtotta a bizalomvesz-
tés.? A statisztikaval szembeni el-
lenérzés mérete az eredményeket
hiteltelenité hatasokkal gyakran
dramai!®

Emlitentink kell, hogy 1945-ben
a Magyar Nemzetben a magyaror-
szagl németek Kkitelepitése ellen
tobb nagyszerd magyar ember, koz-
tik tobben a zsidéuldozés, a német
megszallas személyes fenyegetettjei,
karvallottai, igy tiltakoztak: ,,az em-
bertél otthondt, kornyezetét, falujat,
hdzat, foldjét, kenyerét, vizét ember-
ségesen elvenni nem lehet. Es ez el-
len akarunk mi felszélalni és ez ellen
kell az egész magyar tdrsadalomnak
tiltakoznia.”® Ekoézben a parlament-
ben a magyar demokratdk, partko-
t6dést6l fuggetlenil, ami gyalazat,
mindsithetetlen modorban, durvan
uszitottak altalaban a svabok ellen.*

30 Lasd: Lakatos Miklds, i. m.

3 https://iase-web.org/islp/documents/
posters2017/2_Hungary_Poster.pdf

32 Magyar Nemzet, 1946. januar 18., az ala-
irék: Balint Imre, Baranyai Lip6t, Csatho
Kalman, Csécsy Imre, Dessewffy Gyula,
Farago Laszld, Feny6 Miksa, Fischer Jézsef,
Fodor Jézsef, Flust Milan, Gellért Oszkar, Hel-
tai Jend, Horvath Zoltan, Jendrassik Gyorgy,
Kassak Lajos, Kéthly Anna, Varannai Aurél,
Nagy Lajos, Parragi Gyorgy, Patzay Pal,
Radnéti Joézsef, Sik Sandor, Supka Géza,
Szényi Istvan, Wesselényi Miklés, Zsolt Béla.
33 Dalnoki Miklés Béla korménya els§ teend6i
kozott jelolte meg az Ideiglenes Nemzetgyilés
szine el6tt 1944. december 21-én, hogy ,,Népi
és demokratikus orszdgot akarunk felépite-
ni, [...] megtisztitva a hazadrulé németségtil
(Egy hang: Ki veliik?!), amely mindent lekicsi-
nyelve, amely magyar, kérkedve allott a hitle-
rista rablok szolgalataba és elarulta azt a Ma-
gyarorszagot, ami neki otthont adott, amikor
vandorbottal a kezében és batyuval a hatan
jott be a gazdag magyar vidékre letelepedni
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A kiilsé6 vilag
A népszamlalds, mint lattuk, né-
hany ezer éve az egyik legfontosabb
kijelzdje, mutatdja a maganélet kor-
latozhatésaganak.

Az USA-ban az els6 népszamlalast
1790-ben tartottak, és akkor csak
négy kérdést tettek fel. 1830-ban
két érzékeny személyes kérdést tet-
tek fel: hogy siliket-e, illetve vak-e a
valaszol6. 1860-ban mar 142 kérdést
tettek fel. 1890-ben a kérdések mar
egyarant kiterjedtek a betegségekre,
testi hibakra, jovedelemre, pénziigyi
helyzetre, és — alapvetd valtozas —
ekkor alkalmaztak elGszér Herman
Hollerith lyukkartyakésziilékét. Az
adatokat harom év alatt dolgoztak
fel. A nagy szamitogépek megjelené-
sével 1946-ra az informaciégydjtés
forradalma kovetkezett be. A szami-
togépek egyik legfontosabb megren-
delGje kezdetben a Népszamlalasi
Hivatal volt. Az USA a maganélet-
védelem terén is hagyoméanyosan
leghatul kullog. Nem csak a japan
amerikaiak népszamlalasos ildozé-
se, de a mccarthizmus és a terrorfe-
nyegetésre rosszul valaszolé Patriot
Act 1s szomoru példa erre.

A Német Szovetségi Alkotmany-
birésag az 1983. évi népszamlalasi
torvényrdl hozott 1983. december
15-1 hatarozataval® gazdagitotta
lényeges mértékben a nemzetkozi
adatvédelem jogi érvkészletét®. A

(Egy hang: Deportalni 6ket?!).” Ezzel egyenld-
ségjelet tett egy etnikumhoz tartozas és a ha-
zaarulas kozott.” (Ungvary Krisztian uo.)
3415.12.1983 Case No.: 1 BvR 209, 269, 362,
420, 440, 484/83

% Urtell vom 15. Dezember 1983 Aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 18. und
19. Oktober 1983 (1BvR 209, 269, 362,
420, 440, 484-83, Entscheldungen des
Bundesverfassungsgerichts, Tiibingen, 1984.
1-71. o., Magyarul: Informatika — jog-koz-
igazgatas, Budapest, 1991. 6.1-6.39.

birésag az adatvédelem alkotmanyi
alapjat az Alaptorvénybdl vezette
le.®8 Alléspontja szerint ,[a]z alapjog
biztositja az egyénnek azt a jogat,
hogy alapvetGen maga dontson sze-
mélyes adatainak kiszolgaltatasardl
és felhasznalasardl”. Ez az informa-
ci6s onrendelkezési jog elsé megfo-
galmazasa jogi dokumentumban. E
jog a birdsag szerint csak tulnyomo
kozérdekbdl, az aranyossag kovetel-
ményét szem el6tt tartva korlatozha-
td, olyan 6vintézkedések mellett, me-
lyek biztositjak a személyiségi jogok
védelmét.?” Az egyre szofisztikaltabb
megfigyelési technolégidk totalis el-
terjedése, az adatvédelem eredeti
intencibitdl tavolabb kertlé EU adat-
védelmi rendeletének (GDPR) és a
2022-es hazai népszamlalas koraban
érdemes felidézniink a német alkot-
manybirésag népszamlalasi dontésé-
nek leitmotivjat, amely szerint az a
polgar, aki nem tudja, hol kik milyen
személyes adatait tartjak nyilvan,
feladja azt a természetes torekvését,
hogy sajat bensd késztetéseit koves-
se, ehelyett hajlamos lesz arra, hogy
magatartasaban kilsd, téle idegen
elvarasoknak feleljen meg, feladja
személyiségét.

Sokszor halljuk, hogy a jogallamot
nem szabad a személyes adatok gyj-
tésében korlatozni, hiszen nem fog
visszaélni vele, a diktatira esetében
meg mindegy, milyen adatalloma-
nyokkal rendelkezik, kiszemelt al-

3 2. cikk (1) ,Mindenkinek joga van arra, hogy
sajat személyiségét szabadon kibontakoztas-
sa, amennyiben az mésok jogait nem sérti és
nem Utkozik az alkotmanyos rendbe, vagy az
alkotmanyos torvénybe.” 1 cikk (1) ,,Az embe-
ri méltésag sérthetetlen. Annak tisztelete és
védelmezése kotelezd minden 4llami hatalom
szaméra.”

3 Majtényi Laszl6: Informéciés és médiajog 1.
Bibor Kiado, 2010. 48—-49. o.



dozatait mindenképpen megtalalja.
Ezt a vélekedést a torténelem cafol-
ja. A visszaélés technikai el6feltéte-
lei a hatalom kezébe juté megbizhato
adatbazisok. Szomoru tény, de a sta-
tisztikai célra gyjtott adatokat nem-
csak a naci, a kommunista, hanem
a jogallamok torténelmében is fel-
hasznaltak jogfosztasra.®® A gytlolet
torz tomegérzilete barhol, fejlettnek
gondolt demokraciaban is utat tor-
het maganak. Nem példa nélkiliek a
visszaélések a szabad vilagban sem.
Erre és a haboruas hisztériara ijesztd
példa a japan szarmazasu amerikai-
ak deportalasa a masodik vilaghabo-
ru idején,* akarcsak a magyarorsza-
g1 németek sorsa a vilaghaboru utani
fiatal magyar koztarsasagban. A fa-
lakkal, szogesdréttal korbekeritett
amerikail lagereket maguk az USA
hatésagai nevezték koncentracids
taboroknak. Noha ezek kétségkiviil
nem megsemmisité taborok voltak,
bilintelen emberek szamara — sokan
kozulik az USA-ban szilettek — ke-
gyetlen és értelmetlen biintetés volt.

Alkotmanyos
Magyarorszagbol autokraciaba
Az 1990. évi népszamlalasra a rend-
szervaltas jogbizonytalansaga és az
ebbdl fakadé komoly tarsadalmi bi-
zalomvesztés nyomta ra a bélyegét.
A KSH megint vergbédott, a partal-
lam Gsszeomlott, az ) alkotmanyos
intézmények részint nem fejtettek
ki a népszamlalasra érdemi hatast,

38 Majtényi Léaszl6—Bayer dJudit: In-
formacids jog file:///C:/Users/Dr.%20
Majt%C3%A9nyi%20L%C3%A1sz1%C3%B3/
Dropbox/PC/Downloads/informacios-es-
mediajog-i-tk-2.pdf

3 Peter Irons: Justice Delayed: The Record
of the Japanese American Interment Cases.
Wesleylan University Press, 1989. Idézi R.
Dworkin, 2003.

részint meg sem alakultak. ,A politi-
kai és gazdasagi atmenetet kiséré fe-
szilt belpolitikai 1égkor a lakossag-
ban bizonytalansagot sziilt, rontotta
az adatszolgaltatasi készséget. Nem
segitette a munkat az sem, hogy a
népszamlalas végrehajtasanak évé-
ben tavasszal orszaggyulési, Gsszel
helyhatésagi valasztasok voltak,
aminek hatdsa mar az adatfelvétel
el6készitésekor is, de kulonosen an-
nak végrehajtasakor észlelhetd volt.
Az akkor tanécsi formaban mikods
helyhatésagok nem tekintették el-
s6dleges feladatuknak a népszamla-
las segitését...”*0

A 2001-es azels6jogallami, az adat-
védelmi elveket tudatosan kovetd, az
adatvédelmi torvény hatalybalépését
és az adatvédelmi biztos hivatalanak
létrejottét kovetdé népszamlalas. A
masodikra varni kell. Abban a ko-
rilbelil utolsé pillanatban kerult
erre sor, amikor még eleven volt a
jogallami forradalom emléke, az al-
kotmanybirésdgnak a maganéleti
jogokat, az adatvédelmet radikalisan
a jogallami mukodés homlokterébe
allité, meg nem alkuvé intranzigens
magatartasa. Mas széval mikodtek
a jogallami kontrollintézmények,
és a Kozponti Statisztikai Hivatal
maga is még az alkotmanyos demok-
racia szolgalataban allt. Személyen-
ként egy négyoldalas kérdGivet, illet-
ve lakasonként szintén négyoldalas
kérddivet kellett kitolteni.

A 2001-es népszamlalas arra is bi-
zonyiték, hogy a jogallami (itt adat-
védelmi) kovetelmények teljesitése
nem rombolja a hatékonysagot, de
még koltségel is szerényebbek hasz-
nainal. A KSH és az adatvédelmi

40 https://www.ksh.hu/nepszamlalas/
magyarorszagi_nepszamlalasok_tortenete
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biztos hivatalanak egyuttmiikodése
sikeres volt. Az adatvédelmi biztos
tamogatta, hogy példaul a vallas-
ra, nemzetiségre vonatkozd 0sz-
szesitett adatok fontos tarsadalmi
ismeretekkel gazdagitjak az orsza-
got, Mellar Tamas KSH-elnok pedig
készséggel elfogadta, sét javasolta
is, hogy a tragikus el6zményekre is
tekintettel még a lehetdségét is ki
kell zarni annak, hogy az érzékeny
adataikrol nyilatkozd polgaroknak
attol kelljen tartaniuk, hogy &ket
barki azonosithassa, szabadsagai-
kat veszélyeztetve.

A két fél kozotti megallapodast az
adatvédelmi biztos oldalardl ez az
allampolgari panaszra kildott adat-
védelmi biztosi valaszlevél tiikrozi:
,»...a kiillonleges adatokra vonatkozo
kérdésekre nem koételez6 valaszol-
ni... A népszamlalasi célu adatgydj-
tés adatvédelmi vonatkozasaival
kapcsolatban tobbszor konzultaltam
a Kozponti Statisztikai Hivatal elno-
kével, akivel — a polgarok kétségeit és
aggodalmait eloszlatand6 — abban al-
lapodtunk meg, hogy a KSH elndke a
szamlalobiztosoknak sz6l6 utasitasat
agy modositotta, hogy a kérddivek
utca, hazszam, emelet, ajtdé rovatait
(részletes cimmegjel6lést) tiresen kell
hagyni. ...Kérem, hogy a tragikus tor-
ténelmi el6zmények ellenére tekint-
sen bizalommal az adatgyQjtésre...”*!
Ez a megoldds az anonimizaldssal
egyutt kizarta az azonosithatdsagot.

Az adatvédelmi biztos egyik ugyan-
csak a 2001-es népszamlalas idején
megfogalmazott 4allasfoglalasa sze-
rint torvényi tilalom hidnyaban nem
kizart, hogy a népszamlalaskor ,,...a
csaladtagok egymasrodl szolgaltassa-
nak adatot. Ez aldl kivételt jelentenek a

41 A 24/A/2001. sz. ugy.

vallasra, nemzetiségre és fogyatékos-
sagra vonatkoz6 kérdések, melyek-
re — kulonleges adatok 1évén — nem
kotelez6 a valaszadas, igy mindenki
belatasa szerint eldontheti, hogy erre
vonatkozoban szolgaltat-e adatot sajat
magarél.”*? Azaz az egészségi allapot,
fogyatékossag, a nemzetiség, az etni-
kai hovatartozés, a nyelvhasznalat,
a hitbéli, lelkiismereti, viladgnézeti
meggy6zidés tekintetében csakis sze-
mélyesen az érintett nyilatkozhatott.
Ez, tegyik hozz4, az adatvédelmi
szabalyozas alapelveib6l és konkrét
szabalyaibdl is fakadé elemi kovetel-
mény. A 2001-es népszamlalas idején
a lakhatassal kapcsolatos kérdéiv fi-
zikailag is elvalt a személyes kérdé-
seket tartalmazotdl, amelyet kiilon
kérddiv tartalmazott. A népszamla-
lasnak ez az alapelvi kovetelménye
atvezet a 2022-es vétkekhez.

2022-es népszamlalas —
rendetlenségek és vétkek
Az autokracidban nincsen becstile-
te a szabadsagnak. Mégis akadnak
olyan (még?) nem totalis autokraci-
ak, amelyek sajat érdekiikben itt-ott
megtlrnek autonémidkat. Ilyenek
lehetnek a statisztikai szolgalatok
és példaul kiilonb6zd szinten az is-
kolak, egyetemek is. A Kézponti Sta-
tisztikai Hivatalnak a viharos ma-
gyar torténelem soran volt alkalma
megtanulni, toébbszor kifejezetten
igérte is, hogy soha tobbé nem szol-
gal ki politikai érdekeket. A nem-
zethez f(iz6d6 helyébe mégis megint
a politika iranti lojalitas lépett. A
KSH-ban j6 ideje a legmagasabb
szinten jelentek meg a kivulrdl, de
persze a NER vilagabdl ejtéernydvel

42 https:/maih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-
beszamoloja-2001. PDF, A 90/A/2001. sz. tigy.



érkezd és ugyanigy tavozod, statiszti-
kai végzettséget és gyakorlatot fel-
mutatni nem tudd, viszont igen ak-
tiv kaderek.*?

»A(z)... altalunk megkérdezett
kutat6(k)... hozzateszik, hogy a KSH
publikalasi, kommunikéaciés gyakor-
lata sokat romlott, pontosabban at-
politizalédott a Nemzeti Egytttmd-
kodés Rendszerében. [...] Ismeretes,
hogy 2021-22-ben, tehat az orszagot
a Covid-jarvany mellett informacids
zarlattal is megterhel6 idGszakban,
a KSH-hoz kerul6 korabbi jegybanki
alelnék Windisch Laszlonak kom-
munikaciéért felelGs elnokhelyettesi
statuszt krealtak a KSH-ban. O ma
mar egy masik, elvileg a kormanyzat
kontrolljaért felelés intézmény, az
Allami Szdmvevdszék elnske.”*

Jellemz6 epizdd, hogy Vukovich
Gabriella KSH-elnok 2013-ban a
Magyar Statisztikai Tarsasag anya-
gl tdmogatdsdt ahhoz kototte, hogy

4 Mellar [...] a Heti Valaszban egy cikkében
nem taldlta szerencsésnek, hogy a KSH elnok-
helyettesének nevezték ki a statisztikai vég-
zettséget és gyakorlatot felmutatni nem tudé
Vizkelety Mariannt, aki az els§ Orban-kor-
méany idején a Miniszterelnoki Hivatal gazda-
sagi és tarsadalompolitikai titkarsagat vezet-
te. Vukovich szerint ezért bocsanatot kellene
kérnie a KSH dolgoz6itdl.” (Azéta a Magyar
Polgari Egytuttmkodés Egyesiilet kozgytlés
2019. januar 22-én Vizkelety Mariannt, az
Igazsagligyi Minisztérium igazsagugyi kap-
csolatokért felelds allamtitkarat valasztotta
meg a Magyar Polgari Egytittm(ikodés Egye-
stlet elnokévé, aki alakuldsa dta tagja az
egyestiletnek, valamint a Szdzak Tandcsanak,
a Széll Kalman Alapitvanynak és tobb mas
nemzeti értékrendd civil szervezetnek.). Azt
is tegyiik hozza, Mellar 2006-ban a szocialista
korméanyt élesen biralta, amiért az a kedvezdt-
len hidnyadatokat eltitkolta. https://nepszava.
hu/1018074_etikai-vetseget-kovetett-el-a-ksh-
elnok  https://www.vg.hu/kozelet/2021/01/a-
ksh-nal-folytatja-windisch-laszlo_

S https://www.szabadeuropa.hu/a/
lakcimvalto-fidelitasosok-buszke-romak-
kihuzott-kerdesek-lehet-e-kubatov-lista-a-
nepszamlalasbol-/32066787.html

a tarsasig szakmai konferencidjan
az elbadasra felkért korabbi elnok,
Mellar Tamas, aki a 2001-es nép-
szamlalast 1s kozmegelégedéssel
iranyitotta, nem szerepelhet a kon-
ferencia programjaban. Jogallam-
ban ez persze rendkiviil illetlen vi-
selkedés. De még a nem jogallamban
is nagyon csunya dolog. A Magyar
Statisztikai Tarsasag (MST) etikai
testulete el is marasztalta Vukovich
Gabriellat. Az etikai bizottsag ma is
olvashaté dontése szerint — irjuk fel
nagy betlikkel valahova j6 magasra,
mert ritka batorsag ez hazankban
— az elnok ,hatalmaval visszaélve”
etikai vétséget kovetett el.*> Mellart
egyébként 2002-ben a szocialista-li-
beralis kormany ragta ki, jellemzd
ez 1s, a munkalgyi birésag itélete
szerint jogellenesen.*¢

A nem csak a hatékonysagot, de
a jogokat 1s veszélyeztets technikai
hibak gyakorta nem fliggetlenek a
rendszert6l, amely érzéketlen az al-
kotmanyos igényekre. Ha nincsenek
kovetelmények, akkor trehanysag
van. Az EU adatvédelmi rendelete
Gjrafogalmazta a technikai adatvé-
delem, az adatbiztonsag fogalmat.
A hatalyos szabalyozas alapjan az
integritds elve azt a kovetelményt
jelenti, hogy megfeleld informatikai,
technikai, szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositani kell a
személyes adatok biztonsagat az
adatkezelés soran. Védeni kell az
adatokat a jogosulatlan vagy jogel-
lenes felhasznalas ellen, akarcsak a
véletlen elvesztés, megsemmisiilés

4 https://www.mstnet.hu/cikkek/_doku/MST _
Etikai_Mellar_Tamas_allasfoglalas.pdf

16 https://www.szabadeuropa.hu/a/
lakcimvalto-fidelitasosok-buszke-romak-
kihuzott-kerdesek-lehet-e-kubatov-lista-a-
nepszamlalasbol-/32066787.html
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vagy karosodas ellen. Ez a népszam-
lalas idején finoman szélva hidnyos
volt. Az alkotmanyos kévetelmények,
a szakmaisag az autokraciaban rend-
re hattérbe szorulnak. A népszam-
lalast végig elkisérték a nemcsak
bosszusagot, hanem adatvesztések-
kel, veszélyes tobbszorozédésekkel,
a személyes adatok utjanak koévethe-
tetlenségével fenyegetd, alkotmanyos
jogokat érint6 sérelmekhez vezetd
technikai hibak, amelyek azt is mu-
tattak, hogy maga a KSH, azaz az
adatkezel§ sem volt tisztdban azzal,
hogy adott id6ben milyen személyes
adatokkal rendelkezett. A rosszul
mikodd online feliilet hibai nyomasz-
tonak bizonyultak. Eleinte akado-
zott, azutan kétszer Ossze is omlott.
Az erre szolgalé zold szamot felhivva
egy robothang errdl tajékoztatta is
az értetlen és mérges telefonaldokat.”
Elég arulkodé médon a menet koz-
beni akadozdsok mellett az online
hataridé lejarta el6tt, oktéber 16-an
megint csak 6sszeomlott az informa-
tikai rendszer.*® Az utols6é napi leal-
las miatt nem, de az els6 napi miatt
Lterheléses tamadas” miatt nyomozas
indult. A KSH tervezett feljelentését
megelézte az ORFK, amely maga
dontétt a nyomozasrdl, amelynek
eredményérdl nincs, de valdszintleg
nem is lesz hir. Az ilyenkor val6szind
forgatékonyv, hogy maga a rosszul
tervezett és felépitett rendszer gene-
ralja a ,terheléses tamaddst”, hiszen,
noha éppen ez az informatikai feladat,
mégsem szamolnak a rendszer terhe-
lésének redlis mértékével. Vukovich

4T https://hvg.hu/itthon/20221001_Az_elso_
napon_osszeomlott_a_nepszamlalasi_rend-
szer

48 https:/mepszava.hu/3173165_sajat-eszleles-
alapjan-indult-nyomozas-a-nepszavazasi-
oldal-terheleses-tamadasa-miatt

Gabriella KSH-elnék el6adasaban
ez igy sz6l: ,Minden orszdgban van-
nak az elsé egy-két napon problémdk,
minden orszdg statisztikai hivatald-
nak meg kell kiizdenie ezzel a prob-
lémdval, hogy voltaképpen nehezen
kiszamithaté terhelésre hogyan tudja
optimalizdlni a lehetéségeket. Ezzel
egyiitt a szombati probléma utdn mar
nem kell ilyennel szembenézni és a to-
vabbiakban felhétleniil fog mitkédni
a rendszer.”*® — Rossz joslat. Nem igy
tortént. Az online kit6ltés idGszaka-
ban ugyanis 3,2 milli6 cimrél 7 mil-
li6 személyi kérdGivet kiildtek be az
allampolgarok, amelyek feltehetSen
éppen a nyitva all6 idészak elején és
végén — erre, noha oly logikus, nem
szamitottak — generalhatta a legto-
megesebb online kapcsolatot, éppen
akkor, amikor nemcsak akadozott, de
meg is adta magat a KSH rendszere.

A kitoltott és bekiildott kérdbivek
a KSH erre a célra 1étrehozott szer-
verére kertiiltek, ahol az adatokat
titkositjak és fokozottan védett kor-
nyezetben taroljak. Elvben. Valéja-
ban kérdezébiztosok arra panasz-
kodtak, hogy a szerverre az adatokat
gyakran nem tudtak feltélteni, ami
onmagaban 1is komoly adatvédel-
mi incidens, mert az allampolgarok
kilonleges adatait ezen adatok in-
tegritasa biztositasara nem a kérde-
z6biztosok tablagépein kell tarolni.
Ezen tul is, elmondtak a tapasztala-
taikrol beszamolé kérdezdbiztosok,
noha ez alig hihetd ,,a tabletekbdl,
amiket hasznaltunk, sokat vissza
kellett adni, mert nem volt rajtuk
net”.?® Kovacs Marcell, a KSH f6osz-

9 https://infostart.hu/interju/2022/10/05/
nepszamlalasi-kerdezz-felelek-vukovich-
gabriellaval-a-ksh-elnokevel
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talyvezetdje ugyanakkor szigoruan
figyelmeztetett: ,,A statisztikai tor-
vény szerint, aki a kotelezd statiszti-
kai adatgytijtési kotelezettségét nem
teljesiti, kozigazgatdsi birsdggal
stjthato, amelynek mértéke 200 ezer
forintig is terjedhet” 5!

A kozosségi oldalakon tobb allam-
polgar, aki korabban online mar Kki-
toltotte a népszamlalasi kérddivet,
arra panaszkodott, hogy a népszam-
lalason val6 részvétel elmulasztdsa
miatt Uzenetekben pénzbirsaggal
fenyegetik Gket.

Tegytk hozza, a KSH és a hozza
hasonléan fiiggetlen, s6t barmely
hatalom irant, ha lehet, még készsé-
gesebb Nemzeti Adatvédelmi és In-
formaciészabadsag Hivatal (NAIH)
szorosan egyuttmikodott az adat-
kezelés kialakitasaban.®® Lassuk en-
nek tovabbi (vég)eredményeit!

Tartalmi bajok
Noha a technikai hianyossagok ma-
guk is komolyan veszélyeztetik a
szabadsagot, a legsulyosabb problé-
mak természetesen mégiscsak tar-
talmiak. Az egész, ahogy van, a ma-
ganéleti jogok minden eleme alapjan
sérelmes. Noha a legintimebb kérdé-
sekre kivancsi az allamot képviseld
NER (kordbbi kulfoldi tartézkoda-
sok, allampolgarsagok, nyelvtudas,
nemzetiséghez tartozas, anyanyelv,
csaladi, barati kozosségben hasznalt
nyelv, vallas, a csaladban bet6ltott
szerep, egészségl allapot, testi, szelle-

51 https://24.hu/belfold/2022/04/20/
nepszamlalas-2022-kovacs-marcell-interju/
52 https://maih.hu/hirek/519-kozlemeny-a-
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https://nepszamlalas2022. hu/media/KSH_
Nepszamlalas_adatkezelesi_tajekoztatoja_
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mi fogyatékossag), miutan személyes
kodot senki nem kap, mar a kitoltés-
kor sérul a maganélethez, példaul az
egyediilléthez fiz6d6 jogunk.

Arany Janos koraban sem lett vol-
na ez az eljaras jogszerd, de legalabb
életszer(bb lett volna. Mindenesetre
ma nem Arany Janos 1851-ben irt
Csalddi kér cim versének vilagaban
élunk, mely szerint: ,Nem késik azon-
ban a j6 haziasszony, / 1116, hogy ura-
nak ennivaldt hozzon, / Kiteszi k6zép-
re a nagy asztalszéket, | Arra talalja
fel az egyszeru étket. / Maga evett §
mar, a gyerek sem éhes, / De a férj un-
szolja: ,,Gyer kozelebb, édes!” / Jobb
izl a falat, ha mindny4ajan esznek,
— | Egy-egy szarnyat, combot nyujt a
kicsinyeknek.” Szoval nemhogy nem
egy lakohelyiségbdl allnak a lakasok,
de a népszamlalasi kérdGivhez sem
ehhez hasonlbéan gyulekezének 06sz-
sze az édes haziak. Hanem az irkalja
meg a kérddivet, akar maganyaban
is, akinek a legtobb ideje van. Ez-
zel Osszefliggésben a népszamlalas
leirdsa rogton valdtlansiaggal indit:
,2Minden haztartasban ki kell tolteni
egy lakaskérddivet és annyi személyi
kérdGivet, ahanyan a lakasban lak-
nak.”®® Nem egészen igy van. A KSH
elndke mar maga sem az egyititt lakd
személyek kiilon kérddéivérdl beszél:

Kérdés: Ha megérkezik a kéd, meg-
tehetd, hogy a csaladf6 megnyitja az
internetes oldalt, az online kérddivet,
s az egész csalad nevében kitolt1?
Vilasz: Természetesen, ez a legegy-
szerlbb, rogton az elején beirjuk a
lakaskérdbiven, hogy hanyan lakunk
abban a lakdsban, onnantdl kezdve,
mikor befejeztiik a lakaskérddivet,
személyl kérddivet ajanl fel, azt ki-
toltjik az egyik személyrdl, akkor

% https://nepszamlalas2022.hu/a-kerdoivrol
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kapunk egy masik személyi kérdd-
ivet, ez automatikusan generaldodik,
automatikusan jon fel a képernydre,
és akkor annyi személyi kérddiv jon
fel a képernyGre sorban, ahany sze-
mélyt beirtunk, hogy ott lakik.”>*

A 2001-es, még jogallami népszam-
lalas idején a lakasra és az ott é16 sze-
mélyekre vonatkozo kérdések — mivel
a személyiségi jogok tiszteletben tar-
tasa csak a valaszadd egyének integ-
ritdsanak biztositasaval lehetséges
— ténylegesen el voltak valasztva.
A mostaninal viszont valéjaban az
elektronikus lakas- és személyi kér-
déiven taldlhat6 kérdések, ha szabad
egy hasonlattal élntnk, elvalasztha-
tatlanul egyméashoz vannak hegeszt-
ve. Nem i1s kap a népszamlalasban
részt vevé minden érintett személyes,
adatfelvételre jogosité kddot, hanem
lakasingatlanonként osztottak ki
egyet. A magyarral parhuzamosan fo-
lyé romaniai népszamlalas kérddive
kéri a kitolt6 személyl szamat, ami
ugyan a magyar esetében is meglévg
azonositas adatvédelmileg kockaza-
tos tovabbi garancidja, viszont némi
biztositék arra, hogy a személyes va-
laszokat ne mas adja meg.”® Ennek
maganéleti kovetkezményeit aligha
gondoltak végig. Ha valaki elkezdte
kitolteni a lakaskérddivet, szabaly
szerint beirva az ott lakdékat, koztiik
a tulajdonossal egyutt laké bérlGt/al-
bérl6t, addig nem szabadult meg téle,
amig a lakasban életvitelszertien é16
Osszes személyrél, ideértve az ott
él6k személyes intimitasahoz tartozé
részeket, még ha az érintett nincs is

o4 https://infostart.hu/interju/2022/10/05/
nepszamlalasi-kerdezz-felelek-vukovich-
gabriellaval-a-ksh-elnokevel
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jelen, nem is tud az egészr6l, nem tol-
ti ki (a kitoltési tanacsok elmondjak,
hogyha a lakasban kizarélag bérldk
élnek, akkor 6k toltsék ki a kérddive-
ket, de az egy lakasban laké idegenek
esetér6l — példaul tulajdonos-bérls-
albérlé — mélyen hallgat).

Tehat a 21. szazad nem a csaladi
kor vilaga. A népszamlalasi kérdd-
ivet kit6lt6 nagypapa/mnagymama, ha
akar, se mond igazat, § esetleg kato-
likus, de fia, unokéja a nagysziilgvel
nem egyeztetett médon vallastalan,
valamelyik karizmatikus felekezet
hive, evangélikus, buddhista, ag-
nosztikus, esetleg valamely 4agon
1évé ndagi felmendit kovetve vagy
betérés kovetkeztében vallasos zsi-
dé. Barmi lehet. Viccesnek hangzik
talan, de lehet halalosan komoly.

A német/szlovak/6rmény stb. fel-
mendkkel (@is) rendelkez6 csala-
dokban, legyenek édes testvérek,
és éljenek egy fedél alatt, egyesek
nemzetiségi ontudattal rendelkez-
nek, masok erds nemzeti érzésu
magyarok. Az identitasrél valé be-
széd amugy illékony és szituativ
jelenség. Onérzetes és hovatartoza-
sukra buszke roma ismerdseinket
meg kellett nyugtatnunk, hogy nem
jogi, de nem 1is erkoélesi vétség, ha a
nemzetiségi onkormanyzati valasz-
tason 6nmagat romaként azonositd,
a névjegyzékbe bejelentkezd polgar,
a népszamlalason viszont mar nem
kivan valaszolni a nemzetiségét fir-
taté kérdésre. A maganéleti sérel-
meken tul is pontatlan igy személy-
telentil atabotdban, nem érintettet
kérdezni.

Az eddigi népszamlalasi adatok
alapjan amugy is az latszik, hogy
a totalissa val6 allamban az allam-
polgari kozosségek nem dijazzak a
tréon és az oltar szovetségét: 2001-



ben még romai katolikusként azo-
nositotta magat a valaszaddék 52
széazaléka, 2011-re ez 37 szazalékra
(1) csokkent, a reformatusok szama
16-rdl 11 szazalékra, az evangéliku-
sok pedig 3-rél 2,2-re. Felekezethez
nem tartozo volt 2001-ben tiz, 2011-
ben pedig 27 szazalék. Az akkor
még hangsulyozottan autoném Hit
Gytulekezete 2001-ben nyilatkozat-
ban kifogasolta a vallast, felekezeti
hovatartozast firtaté kérdést, és fel-
szélitotta hiveit, hogy tagadjak meg
a valaszadast: ,A népszamlalas va-
lamely allami dontés elGkészitésére
szolgal, ezért megkérddjelezhetd,
hogy milyen dontéshez van sziikség
erre az adatra” — allitottak, hozza-
téve, hogy ,[a] Nemzetbiztonsagi
Hivatal tavalyi évkonyve kockazat-
ként tuntette fel a névekvd ) vallasi
mozgalmakat. Ezek utan ki tudja,
kit milyen retorzi6 érhet maganem-
berként is.”% Kutatéi varakozasok
szerint a statisztikai valldsossag
mutatdéiban a 2022-es adatok any-
nyiban trendforditok lehetnek, hogy
a valaszadok tobbsége, varhatéan
el6szor, nem sorolja magat valamely
felekezet tagjanak.5”

A személyesség hidnya nem csupan
a jogok biztositasat, de a nemzetiségi
adatok hitelességét csoportszinten is
befolyasolhatja. Olykor még a hason-
16 moralis alapon allék is, példaul a
koézhatalommal vald egylttmiikodés
kérdésében, egymassal ellentétes
kovetkeztetésre jutnak. Az egymast
kizaré nemzetpolitikai allasfoglala-
sok — ez egzisztencialis probléma —
egyarant lehetnek hitelesek, habar

5 https://www.origo.hu/itthon/20010129tiz.
html

51 https://hvg.hu/360/202245__vallasi_
prognozis__nepszamlalas__valasztas__
tobbsegbol_kisebbseg

eltér6k, am moralisan kilon-kiilon
megalapozottak. A Setét Jend altal
vezetett ,Idetartozunk Egyestlet
megalakuldsa torténetileg a 2011-
es népszamlalas kapcsan folytatott
(Sokszinli Magyarorszag elnevezé-
st) tarsadalmi kampanyhoz kéthe-
t6. A népszamlalds mint politikai
vallalas volt jelen a romak életében.
2001-ben alig t6bb, mint 196 000 &
mondta magardl, hogy valamely ha-
zal cigany, roma csoport tagja, 2011-
ben sikeriilt tobb mint ezer roma
honfitarsunkat felhelyezni az orszag
demografiai térképére.” Az Idetarto-
zunk Egyesiilet népszamlalasra ki-
hegyezett, a ciganysag megvallasara
biztatd identitaskampanyat a libera-
lis OSI finanszirozta.*®

A Magyarorszagi Roma Parlament
ezzel szemben a mostani népszam-
lalas tugyében olyan allasfoglalast
adott ki, amelyben, ugyancsak meg-
fontoland6 érvekkel, a nemzetiségre
vonatkoz6 népszamlalasi kérdés va-
lasz nélkil hagyasara szdlitott fel:
,Abbdl indultunk ki, hogy nem biz-
hatunk meg egy olyan partallamban,
amelyik antidemokratikus maddon
jutott hatalomhoz, amelyik leépitet-
te az Osszes jogallami intézményt,
és amelynek politikaja etnicista.
Amelyik allamban nem bizunk meg
(mert példaul eddig minden infor-
maciét az Oonkényuralma kiépitésé-
re hasznalt), annak nem adunk ki
magunkrél olyan informadaciét, ami-
vel visszaélhet. Mellesleg a magyar
adatvédelmi jogszabalyok a nemzet-
kozi emberi jogi kotelezettségek mi-
att lehetdséget nyGjtanak arra, hogy
az érzékeny adatainkat ne adjuk ki!
Ezért is biztattuk arra a romakat,
hogy 2022-ben ne nyilatkozzanak a

% https://www.idetartozunk.org/rolunk/
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nemzetiségi és a vallasi hovatartoza-
sukrdl.”® Horvath Aladar Setét Jend
haldla utan igy fogalmazott: ,Meg-
gy6zbdésem, hogy ha Setét Jend élne,
most nem allt volna bele egy cigany
adatgy{jté kampanyba, mert 6 nem
lenne képes elfedni: a 12 éve regnald
kormany a politikai hatalmanak be-
betonozasara hasznalta a személyes
adatokat, ahogy a romakat is: mi va-
gyunk a legolesébb szavazat, amely
nélkil nincs kétharmad. Cserébe
szétvertek mindent, ami 6ntudatot
sugarzo, jogallamisagot akard intéz-
ménylnk volt...”®

Kovetkezmények

Nagy valdszinliséggel ez a szétpan-
cserkedett népszamlalas lesz az
utols6 abban a sorban, amelynek
adatkozl6i elvben az onmagukrol
nyilatkozé allampolgarok. Ezutan a
népszamlalasok mar a kozigazgata-
s1 szervek egymaéssal kommunikald
egységeitll begy(jtott adatok atvé-
telével zajlanak.

Ez a jogelvek szerint egyfel6l
megnyugtatd, masrészt viszont
nyugtalanité is. A statisztikai hi-
vatal az adataramlas tekintetében
funkciéja szerint egyiranyu utca,
minden egyedi, adott esetben sze-
mélyes adatot befogad, de semmit
nem ad ki. Az autokrata rendszer
egyik mikodési elve viszont ugy
sz0l, hogy minden adat az 6vé. El is
viheti, el is lophatja a szarnyalé Pe-
gasusszal vagy — legyen 6sdi vagy
modern — barmilyen eszkozzel, ide-
értve személyes adatainkat, azaz
személyiségliink darabjait. Ahol
mikoédnek a demokratikus ellen-
6rz6 intézmények, ott elviselhetd,

% https://romaparlament.hu/a-nepszamlalasrol/
50 Léasd el6z6 1j.: Horvath Aladar uo.

hogy az allam egymadassal nem 6sz-
szekotott adatbazisaibdl a statisz-
tikai szolgalatokat érdeklS adatok
beszerezhetdk, de ahol személyes
adatainkat, integritasunkat az
arra hivatott intézmények nem
6vjak, ott fennall a veszély, hogy a
kiilonb6z6 allami hivatalok adat-
bazisaban megbuvé adatok addig,
amig személyes jellegiikt6l nem
fosztjak meg ezeket és rendezik
aggregatumokba, nem csak a sta-
tisztikai hivatal szerverein talal-
kozhatnak. Féltentlink kell példaul
a vallasi meggy6z6déstinkrdl, nem-
zeti és etnikai hovatartozasunkrol
sz0l6 informacidkat, amelyeknek,
egészen Kkivételes eseteket lesza-
mitva, egyaltalan nincs helytik az
allami nyilvantartasokban.

Tegyik ehhez hozza, keserlen,
egészségligyl adataink, mara, a sta-
tisztikatél fluggetlenil, amugy is
védtelenek.5!

*kk

A NER, akarcsak autokrata elddei,
minden — de mindenekelétt a szemé-
lyes — autonémiatdl irtézik, azt kife-
jezetten gylloli. Nem tudhatjuk, mit
hoz a j6v6, manapsag, noha hatara-
inkon megint fegyverek dorognek,
nincs napirenden a jogellenes nép-
szamlalds miatt az Ur altal Déavid
alattvaldira alabocsatott doghalal,
nem hasznaljdk a népszamlalassal
szerzett tudast el6keldk és kozren-
dliek megkulonboztetésére, népir-
tasra, elmebetegek, homoszexuali-
sok megolésére, japan szarmazékok
OsszegyUjtésére, német nemzetisé-
gl magyarok hazuktdl, jészaguk-

61 Ajanlom az ez tgyben tajékozédni dhajtok-
nak: (2) Tiltakozunk egészségiigyil adataink
feltoltése ellen | Facebook



tol, hazajuktél valé megfosztasara.
Ami viszont kozvetlenul fenyeget,
és ez is éppen elég, az az a csapda,
amir6l a német alkotmanybirésag
e szovegben emlegetett hires hata-
rozata és ennek nyomdan a magyar
Alkotmanybirésag is szol, hogy ha
nem talalunk utat a nyilvantartasok
labirintusaban, ha nem tudhatjuk,
odafent mi mindent tudnak rélunk,
az az informdaciés onrendelkezésiink,
személyiségink feladasanak tutja.
Ezt sokan érzik -elviselhetetlen-
nek. Félmilliban, koztik szabadel-
viek, ilyen vagy olyan kisebbség-
hez tartozék mar itthagytak ezt az
édes-mostoha hazat. Orban idei

tusvanyosi fajkeveredds beszéde és
a Roma Parlament népszamlalasi
bojkottfelhivasa aligha fliggetlen
egymast6l, amint az sem, hogy &k
mar a haza elhagyasardl is szélnak:
~Ha Magyarorszdg nem viselkedik
hazaként, legyen Eurdpa az ottho-
nunk!’s? Bs Jozsef Attilat sz6 és ér-
telem szerint felidézve, megkérdez-
hetjuk: ,,f6-e uj méreg, mely kozénk
hatol”, mert nem sejthetjiik, mikor
lesz elég ok el6kotorni azt a kartoté-
kot, mely jogunk sérti meg.

62 https://www.es.hu/cikk/2022-08-05/
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