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VITA AZ IDEGEN NYELVU REKLAMOKROL

Kélman Laszlo
Szavak diszkriminaciéja

Marcius 12-én reggel, a Kossuth radié Edes anya-
nyelviink cim@ mtsordban Grétsy Laszl6 tjabb
javaslattal 4llt el6 a nyelvhaszndlat rendeleti tton
val6 megreguldzdsdra: ha mdr az idegen szavak
hasznélatdnak rendeleti korldtozdsa szemldtomdst
nem kivihetd, legaldbb kotelezzék a minisztériu-
mok a hatdskoriikbe es6 intézményeket, hogy az
idegen szavakat tartalmazé kifrdsokat — az erede-
tivel azonos méretben — magyarul is kitegyék. A
kétnyelvi tabldkkal semmi baj — igy Grétsy —, az
viszont alapvets emberi jogot sért, ha csak idege-
niil van valami kiirva. Javaslatdt kordbban maér a
Miniszterelnski Hivatalhoz is eljuttatta, a hallgato-
kat reakciéra szélitotta fel a ,,sajtéban”.

Hat, akkor legyen itt a reakcié. Az idegen szavak
terjedése a mai nyelvvédsk, nyelvmtvel6k szinte
egyetlen lényeges célpontjava lépett el6 az utdbbi
id6kben. Tudési tekintélyiikre hivatkozva hangoz-
tatjék, hogy ,nyelviinket az utébbi id6kben aggaszté
mértékben drasztjdk el az idegen szavak” (Grétsy),
hogy ,a kordbbiakhoz képest ma mdr olyan fogal-
makra is kélesénszot haszndlunk, amelyeknek van
magyar megfelelgjiik” (Deme), és igy tovabb. A tu-
domdny élldspontjaként igyekeznek bedllitani azt a
vélekedésiiket, hogy az idegen szavak ,drtanak” a
nyelvnek. Pedig ennek tudomanyos értelemben sem-
mi értelme sincs, s6t. Ha igy lenne, akkor ,,rosszabb”
nyelveknek kellene tekintentink azokat, amelyeknek
szokincsében ardnylag tobb az idegen sz6 (példadul
a perzsat vagy a magyart) azokndl, amelyekben ke-
vesebb (példdul az izlandiban). Tovébbd nincs példa
arra, hogy nyelvek ,veszélybe” — példdul a kihalds
kozelébe — kertiltek volna attél, hogy tomegesen kol-
csonoztek idegen szavakat (példdul ez tortént volna
minden valldsvéltasndl, amikor a perzsdk mozlimok
lettek, vagy amikor a magyarok keresztények). Itt
nyelvészeti sarlatdnsdgrél” van sz6, hiszen ha az il-
let6 ,,tudésok” orvosok lennének, az ilyen stilust alli-
tasokat egyszertien csak sarlatdnsagnak neveznénk.

Maga az idegen sz kifejezés is nehezen értelmez-
het& tudomanyos szempontbdl. Vajon idegen szé-e a
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soromp6 (a német Schrankbaumbdl), a nonstop vagy
a home page? Az els6 esetben intuiciénk egyértelmi
nemet, a harmadikban taldn igent mond, a mésodik-
ban bizonytalankodunk. Akdr biirokratédkra, akar
nyelvészekre prébalnank bizni a dontéseket, amikor
egy-egy vitds kérdés akadna, nem lehetne j6 valaszt
adni rd. A nyelvtudomédny nem hatdrozza meg az
idegen sz6 fogalmat. Ismeri a kolesonszo kifejezést
(sajndlom, igy hivjak, pedig sosem adjuk vissza Gket),
de ez nyelvtorténeti kategéria, a sorompé viddman
beletartozik. Az idegen sz6 nem a nyelvtudomany,
hanem a finomkod¢, ultrakonzervativ korrektorok
kifejezése. Annak viszont van tudomanyosan értel-
me, hogy koznyelvi — azaz nagyjdb6l mindenki szd-
mara érthets —, de ez meg nem a szavak eredetére
utal. Rdaddsul annak se nagyon van objektiv mércéje,
hogy melyik sz6 koznyelvi. Az idegenséghez min-
denesetre semmi koze nincs: teljesen magyar eredetti
sz0 is lehet nem koéznyelvi (hanem példdul tajnyelvi,
mint példdul a piszke, vagy szaknyelvi, mint a tér-
z8). Kérdés, hogy vajon Grétsy miért nem — eredett6l
fiiggetleniil — a kozérthetGség érdekében szdll sikra,
hiszen szerinte az sért emberi jogot, hogy ,,nem min-
denki érti” a kifogasolt feliratokat.

Miért ilyen fontos kérdés a szavak eredete?
Igaz, hogy az emberben 6szténds, hogy ne mond-
jam: dllati idegenkedés él a madssal, az idegennel
szemben, de a civilizdcié egyik legfontosabb ta-
nulsdga, hogy az ilyen §szténoket nem kihaszndlni
kell, hanem feliilemelkedni rajtuk, vagy j6 célok
érdekébe forditani &ket. A szavak ,idegenként”
val6 megbélyegzése tehdt nemcsak tudomdnyosan
megalapozatlan: hatdsdban drtalmatlanabb ugyan
az emberek megbélyegzésénél, a civilizaciéval valé
kapcsolatdban, ideolégiai alapjadban semmiben sem
kilonbozik tole.

(Népszabadsag 2000. 03. 23. 12. oldal)



Grétsy Pészlq 3 3 . )
K. L. altalanos nyelvész - és az igazsag

Mircius 23-4n ezeken a hasdbokon Kdlman
Laszl6 hozzdszolt egy el6addsomhoz, amely né-
hany nappal korabban a Kossuth radié Edes anya-
nyelviink cimd mdsordban hangzott el. Sajnos
produkcidja tele van nem is cstsztatdssal, hanem
hamisitdssal, olyannyira, hogy ezt a ,reakciét” —
ahogy & nevezi hozzdszéldsat — kozismert békii-
lékenységem ellenére sem hagyhatom szé nélkiil.
Anélkiil, hogy vitdba széllnék vele — ennek tigysem
volna értelme, hiszen mint ,dltaldnos nyelvész” a
magyar nyelvészethez elég kevéssé, a nyelvmiive-
léshez pedig egydltaldn nem ért —, rd kell mutat-
nom egy-két torzitasra.

Hozzészéldsdnak mintegy harmaddban azt fej-
ti ki K. L., hogy napjainkban a nyelvmivel6knek
szinte egyetlen témdjuk az idegen szavak terjedé-
se. Mivel nyilait f6leg ram irdnyitja, én pedig sokat
adok a pontossdgra, 9sszeszdmoltam, hogy 1999-
ben a Kossuth radi6 Ertsiink sz6t! cimt mtisordnak
Nyelvérkodés rovatdban Osszesen 44 el6addsom
hangzott el, dm ezek koziil csupdn egyetlenegy
olyan van, amelyiknek valéban az idegen szavak
terjedése a tdrgya. A tobbié: helyesirds, széjelentés,
tdjszavak haszndlata, egyeztetési zavarok stb. Min-
den, csak nem az, amit K. L. dllit. Gondoltam: ez
csupan véletlen. Ennyire nem hamisithat K. L. Az
elmult év végén megjelent egy kotetem is, Anya-
nyelvi Grjdrat cimmel. Benne 120 kis cikk. Ezt is
végignéztem. Reklamnyelvhdbord cimmel megint
egy cikk foglalkozik azzal, hogy tjabb rekldmaink
a tilz6 idegenszé-haszndlatukkal vagy a teljes egé-
szében idegen nyelvii voltukkal veszélyeztetik a
kozérthetdséget. 119 cikk minden egyébbel foglal-
kozik, de az idegen szavak terjedésével nem. Mit
lehet ehhez sz6Ini?

»Reakciéjanak” ugyancsak mintegy harmad-
részében azt fejtegeti K. L., hogy a nyelvmtive-
16k szerint az idegen szavak drtanak a nyelvnek,
s cikke végére sunyi médon még ideoldgidt is
becsempész, amikor igy zdrja ifrdsat: ,A szavak
»idegenként« valé megbélyegzése tehdt nemcsak
tudomdnyosan megalapozatlan: hatdsdban drtal-
matlanabb ugyan az emberek megbélyegzésénél, a
civilizaciéval valé kapcsolatdban, ideoldgiai alap-
jdban semmiben sem kiilonbozik téle.” Barmeny-
nyire nem ismeri is K. L. a nyelvmitivelés gazdag
irodalmat, azt azért, ha mdr az idegen szavakrol ir,
mégis tudnia kell, hogy az idegen szavak fontos-
sagdt egyetlen nyelvmtivel6 szakember sem vonja
kétségbe, s igy a megbélyegzés sz6 haszndlata s az

azt kovetd rosszizii ideolégiai kovetkeztetés, ame-
lyet a szerzé nem itt fogalmaz meg el6szor, nem
egyéb, mint durva inszinudcié. Ezt mind a magam,
mind a t6bbi nyelvmtivels nevében a leghatdrozot-
tabban visszautasitom.

Ezek utdn most mdr di6héjban elmondom, mi-
161 sz6lt radidbeli eléaddsom. Arrdl, hogy ha mér
minden igyekezetiink ellenére ,,mind gyakrabban
bukkannak fel olyan plakatok, reklamok, felirat-
ok, amelyeknek szévegében mar egyetlen magyar
sz0 sincs..., akkor gazdagitdssal, bovitéssel tegyiik
magyarrd a rekldmokban, feliratokon olvashat6
szovegeket! Egyszertien arra van szilikség, hogy az
illetékes intézmények — példdul a Gazdasagi Mi-
nisztérium, de feltehetSleg a Nemzeti Kultur4lis
Orokség Minisztériuma, s taldn a Miniszterelnoki
Hivatal is — a maguk hatdskorén beliil koveteljék
meg a rekldmokban, feliratokon, hirdetésekben
stb. a magyar nyelv haszndlatét is! Ehhez nincs
sziikség nyelvtorvényre, mert nem kirekeszto,
tilt6, hanem hozzétevs, tobbletadé jellegti kiva-
nalom. Altala senki sem koveteli valamilyen an-
gol vagy egyéb nyelvi jelmondat, cégtdblafelirat
levételét, csupan annyit ir el6, hogy keriiljon oda
az idegen szoveg mellé egy vele azonos méretdi
magyar valtozat is, hogy az idegen nyelveket nem
ismerd, jelenleg a nemzetiségieket nem szdmitva
az orszdg népességének 88 szdzalékdt kitevs la-
kossdg személyiségi jogai se sériiljenek. Ez a ko-
vetelmény szerintem mindenképpen el6re mutat,
s meggy6z8désem szerint nemcsak itthon kelt
majd osztatlan elismerést, hanem a hasonl6 prob-
Iémaval viaskodé mds orszagokban is. Végtére is
egy csOppet sem baj, ha kétnyelviiek a benniinket
korilvevd cégtablak, feliratok. Lehetnek akar hé-
romnyelviek is. Csak az anyanyelvii felirat ne hi-
anyozzék soha, sehonnan.”

Szavak diszkrimindciéja — ez K. L. rosszizti hoz-
zaszolasdnak cime. A cim j6, a benne levd idegen
sz6 is hasznos. Am az irds szerzdje sajét csapdaja-
ba esett. Nem vette észre, hogy a diszkrimindciét 6
koveti el, mégpedig a magyar szavakkal szemben,
amikor azért acsarog, mert a nyelvmdvel6k szerint
az idegen nyelvi rekldmok, feliratok szovegét ma-
gyar nyelven is kozzé kell tenni, hogy sajat hazaja-
ban senki se szoruljon tolméacsra.

(Népszabadsag 2000. 04. 7. 12. oldal)
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Dr. Bertok Lordnd:

A Szavak diszkrimindciéja cimd cikk megirasa-
ra Grétsy Ldszlonak a Kossuth rddié marcius 12-i
Edes anyanyelviink mtisordban elhangzott rovid
eszmefuttatdsa késztette a szerz6t. Mivel hallottam
az addst, megdobbenve olvastam a finoman kife-
jezve tobb cstsztatdst tartalmazé és goromba irdst,
amelyet Kdlmdn Lészlé jegyzett (Népszabadsag,
marcius 23.).

Mint magyar értelmiségi, nem értem, hogy egy
magyar nyelvész miért becsmérel egy elismert
mdésik magyar nyelvészt, ahelyett, hogy segitené
a munkajat. Ez azért is furcsa, mert Grétsy Laszlo
a legszelidebb, legmegfontoltabb nyelvészek kozé
tartozik, aki vitatott kijelentésében is igen 6vatosan
csak aztjavasolta, hogy a cégneveket az idegen név
mellett magyarul is irjdk ki. Holott a helyénvalé az
lenne, hogy a magyar mellett idegen nyelven is
kiirhatjak. I:Igy latszik azonban, még a Grétsy-féle
6haj is indulatokat valt ki egyesekbdl. Nem hiszem,
hogy Grétsy LdszIot, a kozismert nyelvmivel6t
meg kell védeni a rdaggatott ,sarlatdnsdg” vadjd-
t6l. Azt azonban el kell mondanom, hogy a magyar
nyelv nemcsak a tudés nyelvészek vizsgdlatdnak
alanya, hanem egész népiink tulajdona és napi esz-
koze. Ezért jogunk van hozzd ragaszkodni, mert ha
nyelviinket elveszitjiik, amint ezt egyre gyarmatibb
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helyzetiink el6re vetiti, gy a herderi joslat valéra
vélhat. Sajnos a magyar értelmiség mér nem tud
ugy megszdlalni, hogy egy mondatéban ne legyen
néhdny teljesen felesleges idegen sz6. Noha koz-
tudott az, hogy a gyarmatok nyelve volt mindig
keverék nyelv. Nekem az a véleményem, hogy ha
valaki az anyanyelvén nem tudja magat kifejezni,
és mindig idegen szavakat vesz , koélcson”, az nem
a mtiveltség jele.

A magyar nyelv egyébként Fabidn P4l neves
nyelvésziink vizsgdlata szerint a vildg tobb ezer
nyelve koziil a kozé a huszonot kozé tartozik,
amelyiken minden tudomdnyos kérdést meg lehet
fogalmazni, ki lehet fejezni. fng gondolom, hogy
minden magyar nyelvésztdl elvarhaté a magyar
nyelv meg6rzését, fejlédését elsegits tevékeny-
ség. Ha valaki ezt nem képes vagy nem akarja
tenni, annak nem sok erkdlcsi alapja van azokat bi-
ralni, akik életiiket e nyelv meg6rzése, pallérozasa
tigyének szentelik.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy riaszté Kdlman
Lészl6 ,ideolégiai” eszmefuttatdsa a szavak ,meg-
bélyegzésérsl”. Az az érzésem, hogy minden em-
bernek fontos az anyanyelve, igy nekiink is. Szeret-
nénk ezt a kincset gyermekeinknek, unokdinknak
olyan allapotban tovabbadni, hogy 6k is élvezhes-
sék e csodalatos nyelv kifejezSerejét, gazdagsagét,
minden szépségét.

(Népszabadsag 2000. 04. 25. 12. oldal)



