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TUDAS ES TANULAS

Jelen szdveg egy folyamatosan tanulé ember reflexiéi a ta-
nulésrol.

Ha valaki azt 4llitja 5Gnmagardl, hogy folyamatosan tanul, az
mindig magyardzatot kovetel. Ugyanis az élethelyzet fiiggvé-
nyében kell az 4llitdst értelmezni. Hiszen arra a kérdésre kell
elsd sorban vélaszolni, hogy minden ismeretszerzS tevékenység
tanuldsnak mind&siil-e?

Eszembe villan a masodik vilaghdbord utdni idSk korszakos
felfedezésérdl, a polaroid fényképezsgép megalkotdsardl egykor
olvasott torténet. A kutaté neve az idék sordn kiesett az emlé-
kezetembdl, de a Wikipédia lexikonbél hamar kideriil, hogy
Edwin Land az, akire utalok. Ez a tudés ember az eljards elmé-
leti kidolgozésa és a késziilék gyakorlati megalkotdsa soran 535,
taldlmanyi diplomdval elismert felfedezést tett, kiilonbozd ér-
demoklevelekkel tiintette ki egy sor egyetem (Harvard, Yale,
Columbia, Carnegie Institute of Technology, Willams College,
Tufts College, Washington University, Polytechnic Institute
of Brooklyn, University of Massachusetts, Brandeis
University), és kézben megszerzett tobb doktori cimet. Még az
is a torténethez tartozik, hogy Land didkévei elején, valamikor
a harmincas években fedezte fel a témdt, és annyira a rabjava
vialt, hogy akkor otthagyta az egyetemet és késébb iratkozott
vissza — tudom meg immdr friss informacicként a vele kapcso-
latos kutakodésaim sordn.

A kérdés tehdt: Land és az § helyzetében 1év8 kutatdk ta-
nulnak, mikozben elérik tervezett-vagyott elméleti és/vagy
gyakorlati céljukat? Ha a tanuldst klasszikus értelemben vesz-
sziik, akkor igencsak nehéz a vélasz. Mert alapértelmezésben a
tanulds ,,a minket koriilvevd vildg befogaddsa, az ahhoz térténd
alkalmazkodas, az élethez sziikséges készségek elsajatitdsa”, egy-
fajta kotelezd szocializdcié. ,,A tanulds a szokdsos értelemben
vett iskolai tudds és az (] készségek elsajatitdsan kiviil fontos
szerepet jéatszik az érzelmi fejlGdésben, a tarsadalmi érintkezés-
ben, s a személyiség fejlédésében is. Megtanuljuk, mitsl fél-
jiink, mit és hogyan szeressiink, hogyan kell udvariasnak lenni,
hogyan viselkedjiink kiilonb6z8 helyzetekben és igy tovabb.”
(lasd: http://www.szulo.hu/ iskola/tanu.htm#tanu, 2007. II.
28.), aminek értelmében a megszerzendd tudast elvirja a tarsa-
dalom, tehét az iskoldban a kemény elszdmoltatds, nem olyan
rég még a fenyités is rendjén valé dolgok voltak.

Ebben az értelemben Land és tdrsai nem tanulnak, termé-
szetesen: a motivacid, a tdrsadalmi elvaras velik szemben nem
a szocializdcio, a képlet sokkal komplexebb, amelynek a felfej-
tése komoly feladat. Az egyetemet odahagyé Land éppen a ta-
nulds egyik médjarél mondott le azért, hogy a maga médjan
tanulhasson. Mert a sok sz4z szabadalom mogott olyan ismere-
tek és Osszefliggések feltdrdsa és Osszekapcsoldsa van, amelyek
alapjat képezik valaminek, egy (j értelmezésnek: egy kordbban
nem ismert Osszefiiggésnek a tuddsunkba valé beépitése. Tehdt
altaldnos tuddsunk gyarapodott azzal, amit Land feltdrt és egy
késziilék erejéig rendszerbe szerkesztett. Ezt a tuddst eldbb &
maga sajétitotta el, vagyis tdllépett az akkor 1étez8 tudds hat4-
rdn. Az ismeret megalkotdsa, a mai vildg sz6haszndlatdval élve
termelése milyen kapcsolatban 4ll a tanuldssal? A kérdés leg-
aldbb annyira izgalmas, mint amennyire indokolt.

A kovetkezs sorok elé kivankozik, hogy nem oktataskuta-
téként, hanem tobb évtizedes oktatdi tevékenységet maga mo-
gott tudé személy természetes odafigyelése megnyilvanuldsa-
ként, a téma irdnt érdekldéként nyilatkozom meg.

A tudomdnyt mivelGje szempontjibdl tanuldsnak fogom
fel. Az alapvetd kiilonbség — amennyiben egy zenemtvészeti
példa beillesztése nem dehonesztdlé — hasonlé ahhoz, ami a
kottdbol valé zongorazds és a prima wvista, az elsS latdsra torténd
visszaadds kozott van. A kotta tanulmédnyozdsin tdljutott sze-
mély j6l ismeri a zenei anyag struktdrajdt, ismeri a zenei rész-
elemeket, a témdkat és ezek kapcsolatdt, mikozben a prima
vistd-ra véllalkoz6 kordbbi, dltaldnos ismeretei alapjan bizik ab-
ban, hogy menet kozben képes uralni a fellépd helyzeteket és a
megfeleld vélaszt fogja adni a zenei anyag értelmezésében.

Az (j ismeret megfogalmazdsa elStt a kutaté két dolgot
ytud”: a vildg megismerhetd, ugyanakkor rendszerbe foglalhaté
szerkezeti elemekkel lefrhats. Amikor az Gj 6sszefiiggéseket fel-
tdrja, az episztemolégiai alapokon til mddszertani ismeretei
vannak. Tevékenysége, meggy6z6désem — ezt a kifejezést hasz-
nalom, nem lévén az oktatdstudomdny mivelSje — megfelel-
tethetd, mi tobb egyenértékd a tanuldssal. Csakhogy & elssként
tanul meg valamit, s nem mésoktdl vesz 4t immér igazolt és a
tudoményos kdnonok 4ltal elfogadott ismereteket. Kérdésiink
vonatkozdsdban érdemes azzal foglalkozni, hogy az fgy szerzett
ismeret miként viszonyul a mar leiilepedett, a tudomanyok 4l-
tal elfogadott és tovdbbaddsra érdemesitett tuddshoz. Hiszen
éppen az ismert és ismeretlen dichotémidja vezet el az
andragégia dilemmajghoz: érdeklddés avagy érdek az ismeret-
szerzés motivacidja.

A tudés kutatd esetében az érdekl5dés megléte egyértelmd,
amikor a tanulds — ez esetben az (j ismeret megfogalmazdsa —
cél. Belss vagy hajtja, személyi bedllitottsag, amikor megérteni
kivan valamit, s a folyamat rendkiviiliségét éppen az adja meg,
hogy az ismeret hatdrén, az ismeretlen vildgdnak visszaszor{ts-
saval teszi ezt. Tudja, s6t: mindenki mésndl jobban tudja, mit
jelent az Gj tudasteriilet kialakitdsa, mekkora értéket képvisel
kisebb vagy nagyobb kozdssége szdamdra. Landnek nem lehettek
kétségei, hogy mit jelent az Gj eljaras és késziilék, az dltala 1ét-
rehozott polaroid kamera. Természetesen, az atombomba 1étre-
hozéi is tudtdk, mit jelent az a tudomanyos produktum, ame-
lyet létrehoztak. Einstein, de még inkabb az &t fellépésére ka-
pacitalé Szilard Led és Robert Oppenheimer azt nem tudtik,
nem vették figyelembe, hogy az emberiség torténelmében nincs
olyan megalkotott eszkdz, amelyet ki ne prébéltak volna. Va-
gyis Hirosim4t és Nagaszakit csak részben értelmezem haborts
eseményként, mert fellelhet§ benne a megéllithatatlan emberi
kivdncsisdg és magamutogatds. A ki a felkésziiltebb”, a , ki tud
tobbet” motivuma. A bombdk bevetése ellen a tudésok sem
el6zetesen, sem utélagosan nem tiltakoztak. Tudom: a nyilva-
nos tiltakozdsnak akkor semmi esélye nem volt.

Teller Ede 1993-as MTA székfoglalé el6adasiban sszefog-
lalja a torténetet, sok izgalmas adatot, hattér-informdciét tu-
dunk meg téle, de arrdl egy sz6 sincs, hogy a Los Alamos atom-
kozpontjaban egyiitt dolgozé tudésok tiltakoztak vagy tiltakoz-
ni akartak volna a bomba bevetése ellen. Pedig az akkori hdbo-
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rds helyzet a bevetést nem indokolta, sét katonai vezeték ki-
mondottan sziikségtelennek itélték. Akkor ezt a tudésok is tud-
tdk — hiszen éppen 8k hivatkoztak katonapolitikai szempontok-
ra, amikor a projektet az amerikai elnokkel elfogadtattdk.

A kutatdk esetében olyan alkotislélektani és a tudoményos
vildg mikodésére jellemzd tényez8kre kell gondolni, mint pél-
d4ul a tudés visszaigazoldsa. Ugyanis az a tudés, amit masok, a
kutatds intézményei nem regisztralnak, amely nem kapott nyil-
véanos bizonyitést — kozosségileg nem létezik. A tudds ezért akar
megmutatkozni, a tudésnak ezért kell megmutatkoznia kisebb
vagy nagyobb kozossége el6tt. Hirosima a kontextus vonatko-
zdsdban fontos: az atomot kévetd hidrogénbombat mar egy ko-
rall-szigeten robbantottdk fel és bizonysignak ez elegendd volt.
Vagyis: Hirosima helyett az atombombidt is felrobbanthattdk
volna barhol, a tudést az érdekelte: ldssa miként mikodik a
szerkenty(d. Ha errdl le tudott volna mondani, feltételezem, til-
takozott volna a bevetés ellen.

Ez a tudés-megmutatkozds immar tilng az érdeklédésen. Itt
jelen van egyfajta (6n)érdek: a kutaté igénye, hogy elismerjék.
A tudomdnyos vildg mindsits struktirdi vegyék észre, vegyék
lajstromba és értékeljék a teljesitményét. Mert ez a fajta tanu-
l4s, éppen mert Gjat hoz létre, nem vélaszthaté kiilon az értéke-
léstél. A tudomdny vildga nem csak eszmei vildg, ahol az isme-
retek ,lakoznak”, hanem intézményi struktira is, meg finanszi-
rozési rendszerek, meg a kutaténak jaré anyagi elismerés is. A
kutaté szdmdra a tanulds — napi tevékenység, munka. Ha mun-
ka, akkor mérni kell, valamilyen tervezést feltételez, aminek
alapjdn a tdmogatds megadhaté. A tudomdnyos munka ezek
szerint mutat némi hasonlésigot a gyermekkori (iskolai) tanu-
lassal, amikor el6re megszabott feladat létezik, és van szdmon-
kérés is (a finanszirozé részérél). A hasonlésdg formai, termé-
szetesen.

Azt nem gondolhatjuk, hogy ez esetben a felnéttkori tanu-
lasnak olyan esetével allunk szemben, amikor az érdek nem tu-
datosul. Igenis az érdek — az eredmény be- és felmutatdsa, a
»publish or perish”-szindréma — meghatdrozza a kutatéi alapal-
last, hiszen ennek alapjan nyerhet§ el bizonyos férumok po-
tencidlis tAmogatdsa. Akkor pedig, nem minden feln&ttkorban
végzett tanulds sorolhaté be az andragdgia 4ltal szokdsos médon
targyalt felnSttkori tanulds esetei kozé. A hasonldsiag a kutatés
és a felnSttkori tanulds kozote abban a vonatkozdsban valéban
létezik, hogy a tanuldssal/tudéssal az illets tdrsadalmi elismert-
ségre torekszik, kornyezetének és bizonyos koroknek a tisztele-
tét kivdnja megszerezni — azt a bizonyos presztizst. Ugyanakkor
nagyon valészint, hogy a munkahelyi feladatként végzett ,ta-
nulds”, a kutatds motivumai kozott nem fogjuk fellelni a kor-
szer(iség igényét, az meg szinte bizonyos, hogy a kutatét a térsas
kapcsolatok 1éte és alakuldsa nem érdekli, amikor feladatt
végzi, ami nagyon fontos a felndttkori kutatés elemzésekor.

A kutatast a felndttkori tanulés sajatos esetének tekinthet-
jik, amelytsl nem valaszthaté teljesen kiilon, de be sem sorol-
hat6 a szokdsos kazuisztikdba.

Szdmomra tovabbi kérdés, hogy azok az emberek, akiket
munkahelyi feladataik folyamatos informéciészerzésre kotelez-
nek, és egész életiikben tanulnak, hova sorolandék? Példaként
azt a fizikatanart emliteném, aki ma integralt dramkoroket ta-
nit az iskoldban, de amikor az 1960-as évek végén elvégezte az
egyetemet, akkor még a tranzisztorokig jutott el a vildg. De azt
hiszem, szinte minden iskolai tantérgy (szakteriilet) esetében ez
a kérdés tobbé-kevéshé indokolt. Es mihez kezdiink az orvossal,

akinek ha mds teriileten nem, de a gydgyszereket illetéen fo-
lyamatosan tanulnia kell?... A sor folytathaté. Es kiterjeszthe-
t6, mert ma mér a szdmitégép nem csupdn bevonult az élet
minden teriiletére, de a valtozds folyamatos, aki mondjuk 10
éve megtanult a gépen dolgozni, s kézben nem frissitette isme-
reteit, az ma aligha boldogul els& nekifutdsra a mai gépekkel és
programokkal.

Kérdezziink tovabb. Tekinthetd-e ez a felndttkori tevékeny-
ség, az alapismeretek idézett médon torténd folyamatos kiegé-
szitése elsajatitdsnak? Szerintem nem. Ezt is tanuldsnak tekin-
tem, ugyanis tudatos, sokszor firadsigos tevékenység, és nem
valaminek a spontén, eréfeszités nélkiili elsajatitasa. Bar az el-
sajatitas harmadik jellemzdjét, a formdlis keretek hidnyat ille-
téen mdar nem latok kiilonbséget a tanulds ezen formdja és az
elsajatitas kozott.

Végiil arra a kérdésre kivanok roviden reflektdlni, hogy a
taglalt rendkiviili felnéttkori tanulds-formdk esetében a moti-
vécié kiilsSleg avagy belséleg kondicionélt? Véleményem sze-
rint az emberben természetes igény (lehet), hogy értse korat.
Tudom, mindenkinek van egy vildgldtasa és felfogdsa, amely
mint fogalmi halé, a vildgot szdmdra elfogadhatéva és értel-
mezhetévé teszi. Ennek segitségével alakit ki kategéridkat, so-
rol be eseményeket neki fontosak és nem fontosak kozé. A
kérdésem az, hogy a nem fontos kategéria kialakitdsa mennyire
tudés-fiiggd? Ha valamire azért nem reflektdlok, mert nem tala-
lom az életem kereteit illetéen relevinsnak, ha tudom, hogy
rdm nincs hatéssal, akkor a viszonyulds tudatos, egy értékelési
folyamat eredménye. De ha valamit nem értek meg, nem ldtom
at példaul — falusi kornyezetem keretei kozott — a globalizmus
lényegét, akkor a nem odafigyelés alapja a helyzetbdl is fakadé
ignorancia, a tudés hianya.

Elvben mindenki érteni kivadnja korat, és elvben minden-
kinek vannak vélaszai a kihivasokra, az j jelenségekre. De ha
ezt a tanuldst Ggy értelmezziik, ahogyan a szakirodalom teszi
(,A szocidlis tanul4s a tanulds 4ltaldnos formdja, amely az em-
beri kozosségekben megy végbe. Lényege, hogy a csoport tagjai
atadjik és dtveszik a kozosség kultirijatr [viselkedésmddokat,
szokdsokat, normdkat, értékeket]. A szocidlis tanulds formdja,
hogy elsajétitjuk azokat a szerepeket, amelyeket a kozdsségben
be kell tolteniink. Olyan kozosségekben, amelyek stabilak vagy
csak lassan véltoznak, a viszonyok egyszertiek és 4ttekinthetsk.
Ilyen koriilmények kozott dltaldban elegendd az élet egy meg-
hatdrozott szakaszdban, spontdn médon végbemend tanulds. A
modern kozosségekben [komplex nagy szervezetekben] a szoci4-
lis tanulds mar nem zokken&mentes, konfliktusokon, valsago-
kon 4t vezet: identitdsvalsdg, integritdsvalsdg. A modern kozos-
ségek szervezett médon tanitanak és tanulnak.” Lasd: Bandura,
A.: Social Learning Theory. Englewood Cliffs, N. J., 1977.), ak-
kor a motivacié mar nem csupdn az érdeklédés, hanem bizo-
nyos potencidlis konfliktusok, a helyzet nem értésébdl fakads
téves 1épések elkeriilése.

Ez a motiv4cié pedig immadr egyszerre, parhuzamosan kiilsé
és belsd: egy kiilss feltétel felismerése és annak énmagamra va-
16 érvényesitése.
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