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Tanulmanyomat néhany elézetes megjegyzéssel kell kezdenem. Az alabbiakban nem
vallalkozom Bibé szocializmus-felfogasanak vagy kapitalizmus-elméletének rekonst-
rukciojara, annal is kevésbé, mivel — mint err6l maga is beszélt (pl. HuszAr 1989, 245),
és az életmi olvasdi el6tt konnyen kirajzolodhat — Bibé nem [épett fel rendszeralkoto
igénnyel munkassaganak egyetlen terlletén sem: igy nem hagyott hatra szisztema-
tikus gazdasag-, illetve tarsadalomelméletet sem. S6t azt mondhatnank, a gazdasag
szféraja mint olyan, 6nmagaban nem is érdekelte. (Kovics 1999a, 41.) Egyrészt egy
ilyen konstrukciét nem is kivanok beleolvasni Bibé szovegeibe, masrészt a jelen kere-
tek kdzt arra sincs médom, hogy modszeresen szembesitsem a benniik megfogalma-
z6do nézeteket mas szocializmus- és kapitalizmuselméleti konstrukcidkkal.

A kovetkezOkben tehat életmivének harom vonatkozasat tekintem at. El6szor is azt,
hogy milyen hangsulyvaltasok figyelhet6k meg Bibd kapitalizmus-kritikaiban a 30-as
évektdl élete végéig; masodszor azt, hogy miként értelmezte, milyen tartalommal val-
lotta magaénak a szocializmus egyes eszméit, tételeit ugyanebben az idészakban.
Végul azt vizsgalom, hogy milyen k6z6s problémakat észlelt e két rendszerben, illetve
hogyan kisérelte meg az eszmék képében szembenallé szocializmus és kapitalizmus
ellentétét hamis alternativaként értelmezni, feloldani, s meghaladni.?

KAPITALIZMUSKRITIKA ES TARSADALOMKRITIKA

Bibé szamos irasaban, révidebb-hosszabb gondolatmenetekben igen eltéré kontex-
tusokban foglalkozik a szocializmus és a kapitalizmus értelmezésével. A kapitaliz-

" E tanulmany korabbi valtozata eléadas formajaban elhangzott Dénes lvan Zoltan politikai eszmetorténeti sze-
minariuman (PPKE JAK, 2001. november), majd a Bibé Istvan Szellemi Miihelyben (2002. februar), és meg-
jelent az alabbi kétetben: Doktori iskola, Prelegalasok 2.kot. Tanulmanyok, kommunikaciok, recenziok és a
PhD. Kézlemények, 6sszedll. Komaromi Laszl6 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003, 65-77). Itt mondok
kdszOnetet a szeminarium vezet6jének és résztvevéinek, valamint a mihelyvita hozzaszoloinak kritikai meg-
jegyzéseikért és javaslataikért.

2 Természetesen e két kategoria absztrakt fogalmi szembeallitdsanak, konkrét torténeti, tarsadalmi 6sszeflig-

gésekbdl kiragadva nemigen van értelme, s mint majd latni fogjuk, Bibé megfelel6 kontextusra vonatkoztatja
a szembedllitast és meghaladasanak lehetéségét is.
Itt, az el6zetes tisztazas végén kell utalnom a szocializmus és a kapitalizmus egyfajta nyilvanvalé fogalmi
aszimmetriajarais. Arra a nemcsak a magyar nyelvre jellemzd széhasznalati jellegzetességre gondolok, hogy
valakirél nagyjabodl azonos értelemben éllithato, hogy szocialista, illetve hogy a szocializmus hive, nem tehet-
juk viszont ugyanezt a kapitalista, illetve a kapitalizmus hive kifejezésekkel. S6t, elképzelhetd, hogy bizonyos
értelemben olyan kapitalistardl beszéljiink, aki egyuttal a szocializmus hive, netan szocialista. Raadasul a
szocialista—kapitalista ellentét korantsem kimerité leirasa barmely politikafilozéfiai (ideoldgiai) spektrumnak.
Tovabba, néhany biszke dnjellemzéstdl eltekintve rendszerint nemcsak a kapitalista, de a kapitalizmus hive
sem szokott megjelenni jellegzetes értelmiségi elkdtelezédésként (vagy legalabbis mashogy nevezik az ide-
alt: katallaxianak, piaci vagy szabad tarsadalomnak). Arra, hogy ennek a tobbszords aszimmetrianak mi az
oka, s hogy milyen tagabb problémakdrbe illeszkedik, nem e tanulmanyban kell valaszt talalnunk, bar egy s
mas talan errél is kideril az alabbiakban.
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mus kérdése 1945 el6tti irasaiban, elsésorban az Elit és szociélis érzék (1942) (Biso
1986a, 223-241), A pénz (1942)3, a Korunk diagnézisa (1943) (Biso 1986a, 245-270)
cim{ esszékben vetédik fel — igen kiilonb6z6 problémak kapcsan. Kirajzolodik azon-
ban belSlik egy olyan megkozelités, amelyet réviden a valsagfilozéfiakhoz (Ortega,
Huizinga, Spengler) kapcsolédd, Németh Laszlé gondolataitél is inspiralt, konzervativ
szinezetl antimodernizmusként jellemezhetiink. (Kovacs 1993, 1997, 1999a, 1999b.)
E felfogas alapjan a tarsadalmi problémak vizsgalata soran az értékrend valsaga,
rekonstrukciojanak lehetéségei, s az elit és a tdmegek szerepe, viszonya kerllt Bibo
figyelmének kozéppontjaba. A fentebb emlitett irasaiban tobbé-kevésbé altalanosan
és rejtetten, de mégis kibontakozik tarsadalmi, politikai allasfoglalasanak kritikai olda-
lais.* llyen modon egyszerre foglalnak magukban kapitalizmus-kritikat és tarsadalom-
kritikat. Mikozben az egyes irasokban hol egyik, hol masik kerul el6térbe, e két moz-
zanat analitikusan el is kilonithetd.

A leghangsulyosabb antikapitalista tételek a Magyar Szemlében megjelent A pénz
cimi irasaban olvashatdk, ahol azt fejti ki Bibo, hogy a keresztény kézépkor egységes
és a tarsadalom minden rétege szamara nyitott értékhorizontja a modernitas idejére
megbomlott, a polgarsag nem volt képes olyan Uj értékrendet teremteni, amely id6t-
allé, mindenki szamara tagas lett volna.® A pénz a csere kozvetit6jébol értékmérévé
valt, ezaltal ,egydimenziés” kvantitativ értékelést kényszeritett a tarsadalmi élet min-
den vonatkozasara. A kapitalizmus térnyerésével a tékefelhalmozas és a kalkulativ
racionalitads étosza egyre inkabb elfogadott, majd kévetend6é mintava valt.° Gondo-
latmenetének végén ugyanakkor Bibd megallapitja, hogy a két esemény, az értékval-
sag és a pénzgazdalkodas térnyerése nem all ok-okozati 6sszefliggésben, s felveti
azt a kérdést, hogy mi valthatna fel az egykor egységes értékrendet.” A kérdésre azt
avalaszt adja, hogy sem a szocializmus, sem az altala ekkoriban 0j k6z6sségi gondo-
latnak nevezett fasizmus nem alkalmas erre minden tovabbi nélkdil.

Ugy tiinik, ezek a gondolatok ,a fiatal Bibé konzervativ iz(i modernitas-kritikajanak”
képezik részét. (Kovacs 1997, 49.) Az utdbbi mellett érvelve Kovacs Gabor kifejezetten
hangsulyozza, Bibd nem csupan a szocializmust a liberalizmussal egyezteté gondolko-
do vagy ,plebejus demokrata” (Kovics 1997, 48), hanem konzervativ gondolkodd is. Leg-
alabbis abban az értelemben, hogy ,konzervativ jegyek”, ,konzervativ attitiid” (KovAics
1997, 48—49) mutathatok ki miveiben, mint példaul a konkrétsagra torekves, a politikai
stabilitas transzcendens garanciainak keresése, a francia forradalmi értelmiség kritikaja.
Bizonyos értelemben ebbe a gondolatkorbe tartoznak Bibonak a technokracia kizsakma-

3BiBO 19864a, 205-220. A pénz szocioldgiajardl egyébként tobb eldadast is tartott Bibé még a harmincas évek
végén, ez az esszéje is ekkor irddott. Vo. Bisd 1994, SziLAcy1 1999, 136. kil 13. j.

4 Elit és szociélis érzék cim politikai esszéje ,ha kissé elvontnak tetszd, konkrét részletekbe nem bocsatkozo
formulazasban is” (OLTvanyl 1994 [1981], 259), de itéletet mond az akkori elit szocialis munka cimén folyta-
tott 6naltatéd potcselekvése, dneléglltsége, szellemi és erkdlcsi slllyedése felett. Ramutat, hogy szerinte mit
tekinthetlink valéjaban az elit feladatanak, a sziikséges szocialis érzéknek: ,a koz0sség rendje, élete és érde-
kei iranti érzéket, a helyes tarsadalmi cselekvésre, a tarsadalmi rendet, harméniat és igazsagossagot sérté
jelenségek észrevételére valo képességet, a koz0sségi példaadasra, aldozathozatalra és szerepvallalasra
valo készséget.” (Biso 1986a, 223-224.) Kifejti, hogy a helyzetében megingott, ,elit-kvalifikaciojat” bizonyi-
tani képtelen vezet6 réteg alkotoképessége ilyenkor sziikségszeriien megbénul. A kiut a ,tarsadalmi érték-
rendszer regeneralasa” lehet. Enhez a gondolatmenethez kapcsolddik A pénz egy tétele is, amelyben az elit
funkciojaként Bibé a tarsadalmi értékrendszer meghatarozasat, ,a szilkségletek gazdagitasaban és finomita-
saban allo feladatat” emeli ki (Biso 1986a, 217).

5 Mint Lanyi Kamilla felhivta a figyelmemet, Bibé ezen esszéje szocioldgiai iras, s elsésorban ezért (és nem a folyo-
irat jellegére tekintettel) nincs az akkori magyar viszonyokra utalo erételjes tarsadalomkritikai hangsulya.

5 Az ,egydimenziés” racionalitasrol lasd: Cserne 2001, 118—119.

7 A bomlas magyarazatara lasd: Biso 1999a, 292.
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nyolo, uralmi jellegérdl szélo, késébb elemzendd gondolataiis. (Pl. Biso 1986b, 395-396.,
1986¢, 105-109.) Ugyanakkor — mint kdzismert — Bibo szerint az eurdpai tarsadalom-
fejl6édés folyamatanak Iényege, értelme a hatalom anarchikussa tétele, azaz feloldasa
modszerekben és eljarasokban, az ember ember feletti uralmanak megsziintetése, a
vezetdi funkciok szolgalatszeriiségének megteremtése.

Bibo kulcsszerepet szan a vezetéknek a tarsadalomszervezésben, mikozben a
kdzdsség allando moralis teljesitménykontrollja ala helyezi 6ket. Ugyanakkor az elit
funkcidja szerinte nem merul ki a fent emlitett kulturalis mintaadasban. , A térténelem-
nek a haborukat lezard békecsinalasok a nagy, képlékeny korszakai. llyenkor rengeteg
mulik két-harom... a donté pillanatban ott Iévé embernek a személyes allasfoglalasan.”
(B1B6 1990b, 421.) Eszerint ,a torténelem folyékony korszakainak tényleges fészerep-
I6i a politikai-tudomanyos-kulturalis elit tagjai.” (KovAics 1997, 50.)

Természetesen konzervativ kapitalizmus-kritikardl beszélni csak arnyaltan és megszori-
tasokkal lehetséges. Nyilvanvaldéan nem tekinthetjlik Bibot a reakcids vagy az ancien régi-
me ideoldgusa értelmében konzervativnak, de a radikalis valtozasok kategorikus ellen-
z6jének sem.® Ugyancsak figyelemre méltd, hogy kétségbe vonta a sziiletési szelekcid
elvét az elit kivalasztasaban, illetve — legalabbis a XX. szazadra nézve — csak megszori-
tasokkal és ideiglenesen ismerte el a monarchikus legitimitast. 1945 utan mindenesetre
mas torténelmi kontextusban, hol absztrakt, hol konkrét megfogalmazasban tovabbra is
nyomon kovethetd Bibo kapitalizmus-kritikaja, amely ekkor valik (a fenti értelemben) kon-
zervativbdl hatarozottan (s az alabb bemutatott értelemben) szocialista jelleglve.

Bibd6 kovetkezetesen elvalasztja egymastol a liberalis demokracia egyetemes sza-
badsagprogramba illeszkedé értékeit, vivmanyait és a nyugati tarsadalmak gazdasagi
berendezkedéset. LiTvAN—S. VAarRGcA 1995, 567.) Ugyanakkor a liberalizmus tehertétel-
ének nevezi, hogy az ugymond alarendeli magat a nagytéke 6nigazolasanak. Ennek
kifejtésével ér véget, pontosabban itt szakad meg példaul Az 1956 utani helyzetrél sz6-
16 irdsa.® Ugyanezt, vagyis a liberalis demokracia tehertételeit az élete végén irt vaz-
latban a kdvetkez6 hivoszavakkal 6sszegzi: ,A tulajdon fétise, a polgarsag mitosza, a
kapitalizmus monstruma, a részvénytarsasag ferdeségei, valamint a munkaskapita-
lizmus meséje”. (Biso 1990a, 798.)

A kapitalizmussal szemben Bibé legfébb kritikaja az, hogy ,az aranytalan, funkciétlan
és felel6tlen nagyvagyon”, a ,mamuttulajdon”, a nagybirtok, nagyt6ke, nagyhivatal
révén, részben tovabb is éltetve feudalis uralmi formakat, az ember ember feletti hata-
lomgyakorlasa valosul meg. (LITvAN—S. VArRGA 1995, 572.) Az ilyen méretli vagyont
ugyanis nem igazoljak a magantulajdont megalapoz6 moralis érvek, amelyekre példaul
a papai enciklikak is hivatkoznak, ti. hogy a magantulajdon a személyiséget kibontakoz-
tatd, sajat munka kozegét jelent6 terep addig a hatarig, amig a tevékenység az egyén
szamara kozvetlenUl attekinthet6. Raadasul az 6rokolhetd vagyon Iényegét tekintve
ugyanolyan illegitim, mint az 6rokl6tt kiralysag vagy hivatal.'

8V0. ,hatarolt és tervezett forradalom”. Ugyanakkor azt mondja: ,Forradalomrél beszélniink... akkor érdemes,
ha féldrengésszeri tarsadalompolitikai valtozasok mogott a tarsadalom helyes szervezésének 6sszefliggé
és magas szinten tudatossa valt elgondolasa és terve all.” (LiTvAN—S. VARGA 1995, 563.)

9LiTvAN—S. VARGA 1995, 572. S ezt a gondolatot tartja példaul Lanyi Kamilla a mai viszonyokra is tanulsaggal
vonatkoztathaté megallapitasnak (LANYI 1998, 248).

0V, HuszAr 1989, 266. Az Okécskei el6adésban egyenesen Ugy fogalmaz: ,A nagytékés nem magantulaj-
dont bir. Magantulajdon az, hogy az ember a maga munkajaval atfog valamit. [...] O egy hatalmi szervezetnek
acslcsan van, akarcsak régen a csaszar vagy a kiraly.” (Bisd 1999b, 297.) Meg kell jegyezni, hogy a katolikus
egyhaz tarsadalmi tanitasabdl sem hianyoztak az ilyen értelm( antikapitalista elemek. A kérdésrél béveb-
ben: Tattay 2002.
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Az 1945 és 1948 kozatti, illetve a 1956—57-es, a magyar politikai helyzetre kdzvetlentl
reflektalé tanulmanyok, esszék, tervezetek a kapitalizmussal kapcsolatban a fenti, a nagy-
birtok és nagytdke korlatozasat vagy kisajatitasat helyeslé modon foglalnak allast."

Az 1956 oktdberének végeén irt ugynevezett Fogalmazvany (Biso 1990b, 93—102,
LiTvAN—S. VarGA 1995, 421-428) — amelyben Bibo a proletardiktatira elméleti és gyakor-
lati hagyatékaval igyekszik szembesiteni a kozvéleményt — a kapitalizmussal kapcsolat-
ban két fontos megallapitast tesz. Egyrészt a nagytéke és nagybirtok felszamolasat az
érte fizetett ar és a modszerek ellenére idvozli és a forradalom altal meg6rzendd viv-
manynak tartja (LiTvAN—S. VARGA 1995, 426), masrészt kifejti a kdvetkezd elméleti meg-
kilonboztetést, amikor elismerve és tamogatva a szabad vallalkozas értékét, azt irja:
»Akapitalizmus nem a legfébb és egyetlen ellensége a modern tarsadalomfejlédésnek,
hanem csupan annyiban az, amennyiben zsarnoksagra, elnyomasra, kizsakmanyolas-
ra ad lehet&séget... A kapitalizmus, abban a részében, amelyben a szabad vallalko-
zas rendszerét jelenti, az egyik hatasos mozgatoja az ember technikai haladasanak... A
kapitalizmus alapvet6 baja... hogy a szabad vallalkozas lehetésége eredendéen csak a
tarsadalom kis része szamara all fenn. A kapitalizmusellenes forradalomnak f6 feladata
nem a szabad vallalkozas rendszerének a megsemmisitése, hanem a birtokviszonyok
igazsagtalansaganak a megszintetése.” (LITvAN—S. VARGA 1995, 425-426.)

A kapitalizmus biralatanak tovabbi aspektusai, amelyek a fogyasztoi tarsadalomra,
az onceélu hatékonysagra, a menedzserek és blrokraciak, illetve az értelmiség ural-
mara vonatkoznak, mar olyan elemek, amelyek a ,megvaldsult szocializmus” birala-
taban is szerepet kapnak, egy altalanos, a késébbiekben targyalandé modernitas-
kritika elemeiként.

Osszegezve, Bibo felfogasaban a kapitalizmus sub specie aeternitatis nem 6nallé
allomasa a tarsadalomfejlédésnek, bar a torténelemben ténylegesen létez ,tarsadal-
mi-gazdasagi formacid”. Nyertesei, rendszerint egy szamszeri kisebbség, egyuttal a
liberalis demokracia haszonélvezdi, de nem kitalaloi, és bizonyos esetekben érdekei-
ket kovetve el is felejtkeznek annak elveirdl. Nem tartozik az értéket hordozo tarsada-
lomszervezési technikak kdzé, ugyanakkor, az 1971-72-es eléadas szerint elképzelhe-
t6, s talan kivanatos is, hogy évszazadok alatt, szervesen alakuljon tovabb, s er6szak
nélkil adja at a helyét a , kizsakmanyolas-mentes és osztalynélklli” tarsadalomnak.

A SZOCIALIZMUS FOGALMA ES IDEALJA

Bibo szocializmus-felfogasanak elméleti hatterélil filozofiai antropolégiaja szolgal, egy
olyan emberkép, amelynek elsé markans megfogalmazasa az 1938—40 korul irédott
A szabadsagszeret6 ember tizparancsolataban (HuszAr 1989, 257-258) olvashato. A
szabadsag és az emberi méltosag alapértékeinek elfogadasa szerinte maga utan vonja
a kizsakmanyolas, az 6nkény, az 6ncélu erészak, s ezek ellenparjaként a szolgai ala-
vetés, a megalazkodas elutasitasat. Ez a keresztény gyokeri gondolatmenet egésziil
ki a negyvenes évek elején, f6ként Guglielmo Ferrero nézeteinek hatasara, a félelem,
a halaltudat és az agresszio 6sszefliggésének hangsulyozasaval, majd Hajnal Istvan
nyoman a miigonddal alkoté ember (Biso 1986¢, 33, 48, 49), a szabadsag kis korei jol

" A kapitalizmus kérdése mas szempontbol ugyancsak el6keril ebben az idészakban, a Zsidékérdés Magyar-
orszagon 1944 utan ciml nagyesszében, féként a zsidosagnak a kapitalizmusban jatszott szerepe kapcsan
(BiB6 1986b, 688—-698). Ugyanerrél az 1944-es Békeajanlat is tartalmaz néhany bekezdést (LITvAN—S. VARGA
1995, 204-211). Utdbbihoz vo. SziLAcy1 1999, 132.
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ismert kulcsfogalmaival, vagyis a kozépkori klerikus értelmiség kérében kialakult iras-
beliség és szakszerliség szerepének méltatasaval.’?

E gondolati el6zményekbdl formalddik s bontakozik ki az 1940-es évektdl az a nagy-
szabasu elképzelés, amely tdbb megfogalmazasban — az Okécskei eléadas (Biso
1999a, 285-309), az 1953-56-0s vazlat (Bisd 1993, 326—350), Az eurdpai tarsada-
lomfejlédés értelme (Biso 1986¢, 7-123), s vazlatosan-téredékesen Az 1956 utani
helyzetrdl (LiTvAN—S. VARGA 1995, 547-572; Biso 1990b, 149-177), illetve a Kiegyen-
lithetetlen ellentét (Bisd 1990a, 761-782, 796—798) lapjain — végigkiséri Bibé mun-
kassagat, s Iényegében a hatalmi helyzetek kdlcsonos szolgaltatasok rendszeréve,
(BiB6 1999a, 290291, 1986¢, 92, 95) a tarsadalom an-archikussa (Bigo 1986c¢, 77, 95)
alakitasanak tarsadalomfilozéfiai programijat, utopiajat fogalmazza meg.” Bibo sze-
rint logikusan illeszkedik ebbe a folyamatba a szocializmus programja is, a tarsada-
lomfejlédés egyik [épéseként. A szocializmus érvényes tartalma ugyanis Bibo szerint
»,minden kizsakmanyolas megszintetése” (Bisd 1999b, 282), vagyis a rabszolgasag,
majd a szlletési el6jogok felszamolasa utan az 6rokolt vagyon altali hatalomgyakor-
las megakadalyozasa.

Bibo szocializmus-felfogasanak van egy tovabbi vonatkozasa is, amelyet a mar-
Xizmus-leninizmus és a fasizmus 6sszevetésében tobb helyen megfogalmazott. Az
Erkélcs és hatalom viszonya cimen megjelent téredékben példaul tdméren kijelenti,
hogy ,a szocializmus legtotalisabb rendszereiben is a keresztény tanitasnak lényeges
elemei foglaltatnak benne.”* Bib¢ itt arrél beszél, hogy a szocializmus értelmezésekor
hiba volna pusztan az egyenl6séget mint legfébb értéket elé6térbe helyezni. Szerinte
a szocialista szamara ugyanilyen fontos alapérték a szabadsag is. A kettét nem sza-
bad egymassal szembeallitani és egymas ellen kijatszani. (Biso 1999a, 298; HuszArR
1989, 265.) Mar 1942—43-ban, egy a Gyorffy Kollégiumban Az eurdpai tarsadalomroél
tartott el6éadasaban utal arra, hogy a szocializmust nem szabad olyan értékrendként
felfogni, amely az egyenléséget a szabadsag elé helyezi."

A szocializmus programja ugyanezen idészakban konkrétabb megfogalmazasban,
azaz gazdasag- és tarsadalompolitikai gondolatmenetekben, kifejezett filozéfiai hat-
tér nélkil is megjelenik Bibo irasaiban. Mar ifjukoraban, nagyjabol 1935-tél kezdve
foglalkoztatjak Bibot a tarsadalmi reform kérdései. Errél a Marciusi Front program-
jahoz Erdei Ferenc kérésére Reitzer Bélaval kozosen irt tervezeteib6l'® (allamositas,
foldkérdés, szovetkezetek), a MIKSZ-ben tartott el6adasairdl fennmaradt kivonatok-
bol (LitvAN—S. VArRGA 1995, 180-189), dnkritikus visszaemlékezé beszélgetéseibdl
(LiITvAN—S. VarRcA 1995, kul. 38, 42), de emellett néhany 1945 elétt publikalt irasabdl

2 E kulcsfogalmak fontos szerepet jatszanak Bibo tarsadalomtorténeti és kdzigazgatasi irdsaiban. A Hajnal-ha-
tasra lasd: Lakatos 1993; KovAics 1999b.

3 Az egész tarsadalomfejlédésben kizarolag az nevezheté fejlédésnek és jovébe mutatéonak, amely az embert
gyotré félelem feloldasa és ennek legfébb eszkdzeként a tarsadalomtechnikak humanizalasa, racionalizala-
sa és moralizalasa felé mutat.” Biso 1986c¢, 120.

4 Biso 1999b, 282. Bar ezt Bibo kifejezetten nem hangsulyozza, de abbdl, amit a baloldali mozgalmaknak a
francia forradalom vallas- és egyhazellenességét folytatéd Iépéseirél mond (...), nyilvanvalo, hogy tisztaban
volt vele: ez a kapcsolat nem jelent feltétleniil kdzvetlen hatastorténeti 6sszefliggést, s ez kiilbndsen az azsi-
ai szocializmusok esetében nyilvanvalé.

5 Szocializmus. A logika tovabbvitele. A vagyoni cenzus ellen. Ez is szilletési szelekcid. Egyenléség masodla-
gos.” (LITvAN—S.VarGA 1995, 201.) Erdemes felfigyelni arra, hogy a liberalizmus melletti bizonyos fajta érvelé-
seknek bevett eleme egy inverz gondolatmenet, amely szerint a szabadsag nem jellegzetesen liberalis érték,
a liberalizmus politikai filozéfiajanak meghatarozo eleme sokkal inkabb az egyenléség egyfajta koncepcio-
ja (lasd pl.: DworkiN 1993).

6 LiTvAN—S. VARGA 1995, 166—176. Monografikus targyalasara lasd: HuszAr 1991.
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is (els6sorban az Erdei Ferenc munkassaga a magyar parasztsag valsaganak irodal-
maban (BiBo 1986a, 185—-201), az Elit és szocialis érzék, A pénz, a Korunk diagnoézisa
cimlekbdl) képet alkothatunk. Utdbbiak persze, mint emlitettem, csak igen attétele-
sen, absztrakt megfogalmazasban gyakorol(hat)tak tarsadalombiralatot. Az Erdei-re-
cenzio valamelyest kritikusabb hangvétel(l.'”” Raadasul szem el6tt kell tartanunk azt
az életrajzi ténytis, hogy Biboban 6nmaga szamara is csak lassan, fokozatosan tuda-
tosult baloldali elkotelez6dése.

Mindenesetre 1943 korul, mikor a végul kéziratban maradt Békecsinalok kény-
vén dolgozott, mar ontudatosan irta: ,E sorok iréja magyar, s hazajat forron szere-
ti..., demokrata, s legh6bb vagya, hogy Kelet-Eurépa népei is a demokratikus fejl6-
dés utjara kertiljenek..., szocialistanak vallja magat, s hivéje a jové osztaly nélkili és
kizsakmanyolasmentes tarsadalmanak”. (Biso 1986a, 604.)

Az 1945 és 1949 kozt irt tanulmanyok, esszék kozll szinte valamennyi foglalkozik
gazdasagi, tarsadalmi problémak kapcsan a szocializmus kérdésével, ahogyan az
1956-57-es tervezetek, programjavaslatok is vissza-visszatérnek a harmadik utas gaz-
dasagi modellek kérdésére. Bibo felhivja a figyelmet, hogy a kommunizmusban ugyan-
ugy fenyeget az ember eszkdzként valo kezelésének veszélye, mint a kapitalizmusban
(BiB6 19994, 308), a kdztulajdon pedig, ha korlatlan rendelkezési jogként értelmezzik,
semmivel sem jobb, mint a magantulajdon (Bisd 1999a, 297-298), hacsak nem a szak-
szer(i és a kozosség ligyének elkotelezett hivatalnokréteg iranyitja.

Példakepp idézzuk fel Bibd egy 1945-ben elhangzott eldadasanak gondolatme-
netét. Az eléadashoz irott vazlataban Bibo a szocializmus néhany alaptételét, ,vezér-
|6 gondolatat” (HuszAr 1989, 265) fogalmazza meg: osztaly nélkuili tarsadalom, terv-
gazdasag, az egyenl6 tarsadalmi indulasi chance-ok gondolata,'® a kizsakmanyolas
és a profit megszlintetésének gondolata. ,Az osztaly nélkuli tarsadalom programja a
szlletési szelekcidt akarja nemcsak a tarsadalom kdzjogi szerkezetébdl kikapcsolni...
hanem maganjogi szerkezetébdl is... Itt tehat az 6roklés intézményének a jogtechni-
kai reformja a legérdekesebb kérdés.” A tervgazdalkodas kérdését szerinte a munka-
nélklliség problémaja veti fel, az egyenl6 tarsadalmi esélyek akadalya pedig az egy-
séges tarsadalombiztositasi rendszer hianya. A kizsakmanyolas kizarasanak kérdése
kapcsan mar 1945-ben megfogalmazza azt a késébb, az 1970-es években is tébbszor
hangoztatott elképzelését, hogy az egyéni kezdeményezbkészség kibontakozasa a
magantulajdon korlatozasaval gy volna 0sszeegyeztethetd, ha a szabad vallalkozas

7 Ebben a tanulmanyban Bibd f6 célja kiemelni a falukutatok, s legféképp Erdei szerepét az uralkodé romantikus
és patriarchdlis paraszt-, falu- és vidékszemlélet illizidjanak lerombolasaban. A paraszti életforma Iényege
ugyanis, mondja Erdeivel egyetértve, az elesettség, a termeléshez lancolt és a kulturatol elzart, megnyomori-
tott emberi élet, amelynek tarthatatlansagat épp a parasztsag menekulése (egyke, szektak, varosba koltdzés)
jelzi legjobban. Erdei legf6bb érdemének azt latja, hogy munkaibol a valsag megoldasa is kirajzolodik, ,az
emberi méltédsaggal teljes, 6ntudatos, eleven, mozgékony, teljesitéképes, vallalkozo, szabad k6z6sségekben
é16 s a maga szabadsagaval és a kultura javaival élni tudé ‘polgarosodott’ embernek a képe.” (Biso 1986a,
199.) Végll ramutat, hogy ennek megvaldésitasaban azoké a fészerep, ,akik kiemelkedtek a parasztsagbdl, de
nem veszitik el a vele valé szolidaritast” és akik ,kivaltsagosnak szilettek, de tokéletesen elveszitik a maguk
osztalyaval val6 szolidaritast.” (Biso 1986a, 201) — ez utdbbi megfogalmazast akar magara a szerzére is
vonatkoztathatjuk.,Bibonak ez a kiallasa Erdei mellett [...] rendkivil mély belatasra vallo, erkolcsi batorsagrol
tanuskodd, a tudomanyos és a politikai igazsagért felel6sséget érzé és kockazatot is vallalé tett volt a maga
idején.” —magyarazta késoébb (talan némi tulzassal) Horvath Barna (LiTvAN—S. VARGA 1995, 346). Erdei és Bibo
viszonyara lasd még: Denes 1988; HuszAr 1991; BaLog 1999.

8 HuszAr 1989, 265. Bibo eszmerendszerének alapértékeit rekonstrualva Dénes Ivan Zoltan (Denes 1993,
316) csupan feltételezésként emliti ezek kdzott az esélyegyenléséget, holott e helyen az elv expressis
verbis szerepel.
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elvének fenntartasa mellett a magantulajdonban lévé lizemek idével az alkalmazottak
tarstulajdonava alakulnanak at.

Ez utobbi elképzelés intézményi kereteit és technikai részleteit Bibd nem fejtette ki
sem ekkor, sem a késébbi évtizedekben. Kidolgozott azonban egy nagyszabasu tar-
sadalomfilozéfiai koncepcidt, amelyben ez a gazdasagszervezési gondolat is helyet
és elméleti alatamasztast kapott.

UTOPIKUS SZINOPSZIS: A KOLCSONOS SZOLGALTATASOK
TARSADALMA

Mint emlitettem, Bib6 1971-72-ben magndéra mondott, Az eurdpai tarsadalomfejlédés
értelme cimi nagyivi el6éadasanak mar a negyvenes évektdl tobb el6zménye is volt.
A gondolatmenet azonban tagadhatatlanul arulkodik keletkezésének idejérél, politikai,
hangulati kozegérdl is. Nevezetesen arrdl, hogy noha Bibé nem volt hajlando elfogad-
ni, hogy neki az amerikai imperializmus és a szovjet vezetési tabor hamis alternativa-
jabal kell valasztania (HuszAr 1989, 240-241; LiTvAN—S. VARGA 1995, 561), 1968 utan
mind Nyugaton, mind a szovjet tomb orszagaiban lezarult egy komolyabb valtozasok
reményével kecsegtetd idészak." Bibé ezt ugy fogta fel, mint ,az eurdpai tarsadalom-
fejlédés értelmét” jelenté szabadsagprogram megakadasat. Az ilyen megakadasok
viszont, ugy latta, rendszerint egy kollektiv hisztéria, az emberiség dnpusztitd megbo-
londulasanak veszélyét hordozzak. (Biso 1986¢, 93—94.)

Persze Bibo, indeterminista felfogasabol adédoan ugy gondolta, hogy a szabadsag-
program sikeres megvalosulasa egyaltalan nem bizonyos; az mindig konkrét tarsadal-
mi helyzetek és lehetéségek fliggvénye. Raadasul azzal is szamolt, hogy nagy tome-
gek meggy6zése, tamogatasuk megnyerése valamely program javara readlis id6tavon
gyakran csak irracionalis Uton, esetlegesen, véletlenszer(ien lehet sikeres. (Biso 1986¢,
117-118.) Ezért is jellemzi e szOveget, a ,torténetfilozofiai értelemben vett” optimizmust
at meg attord bizonyos pesszimizmus, amelyhez hozzajarult a konszolidalédé Kadar-
rendszerrel valé meg nem alkuvasa, s az ezt kisér6é meg nem értés is.

A hatalom humanizalasa biboi viziojanak, illetve programjanak részletes ismerteté-
sét itt nem tekintem feladatomnak, ezért csak a gondolatmenet gazdasagra vonatko-
z6 néhany elemét vazolom fel.

Bibd szerint egy tarsadalmi rendszer értékes voltat, helyes erkolcsi rendjét nem az
anyagi javak mennyisége, hanem a kdzosség egyensulya, fokozddd er6szakmentes-
sége és igazsagossaga mutatja. (Biso 1986¢, 55.) Ez a tétel az eléadas soran beleil-
leszkedik a marxizmus szerteagazo kritikajaba. E kritika kulonféle természetl kérdé-
sekkel foglalkozik, s kiilondsen az osztalyelmélet, a tarsadalmi formaciok mechanikus
egymasra kovetkezését vallé vulgarmarxista torténetfilozofia, a forradalom és az er6-
szak onceélu kultusza, a proletariatus mércéul allitasa, a kistulajdonosok és a parasztok
elleni fellépés, az allami tulajdon biirokratikus iranyitasanak kizsakmanyolé jellege, a

9 Bibo és a 68-as nyugati didkmozgalmak céljainak, eszményeinek hasonlosagat (,moralis demokracia” kdve-
telése, an-archikus kdzdsségek, 6nszervez6édés, kdlcsdnds szolgaltatasok rendszere) hangsulyozta (a fel-
szini eltérések elismerése mellett) GELENCzEY-MiHALTZ Alirdn (1993, 304-305). EI6adasom Bibé-miihelyben
folyt vitajan tébben megerdésitették, hogy Bibd barati beszélgetésekben rokonszenvvel nyilatkozott az ujbal-
oldal emlitett eszményeirsl. irasaiban néhanyszor hivakozik is Marcuse gondolataira. Az Gjbaloldal és Bibo
nézetei kdz6tti parhuzamok és hasonlésagok tovabbi elemzést igényelnek, vé. Denes 1999, 362.
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sajat eszmények és megvaldsulasuk kozti ellentét el nem ismerése, a tékések egysé-
ges uralkodé osztalyként vald kezelésének taktikai hibaja koré csoportosul.?°

A liberalis demokraciak jellemzésekor Bibo azt allapitja meg, hogy a joléti allam az
egyenlétlenségek ndvekedése ellenére elfogadhato életszinvonalat biztosit a munkas-
osztaly szamara, amely — mint Marcusétdél idézi — fogyasztoként haszonélvezdje, vagyis
egyfajta masodrend, de valddi tagja lett a kapitalista tarsadalomnak. A kizsakmanyo-
las azonban tovabbra is jelen van, hiszen a magantulajdon korén tulnyulo, orokolhetd
mamuttulajdon mogo6tt nem all tarsadalmi teljesitmény. A radikalis reformkovetelések
viszont Bibé szerint nem talalnak megfelelé tarsadalmi bazist sem az éncéld rombo-
lasban jelesked6 diaksagban, sem a nehezen tdméritheté marginalis rétegekben. Ugy
véli, ezt a helyzetet, vagyis a nyugati liberalis demokraciakat jellemzé tarsadalmi igaz-
sagtalansagot elvileg fokozatosan, békés, 6nkéntes médon is fel lehet szamolni: az
alkalmazottak fokozatos bevonasaval, a részvénytéke koétvény-finanszirozassa alaki-
téasaval, a munkasigazgatas, illetve munkastulajdon elterjesztésével.

Alétez6 kapitalizmus és a létezd szocializmus bibdi biralatanak kdzos aspektusai is
vannak. Ezeket mindenekel6tt a nagy maganvallalatokat iranyitd, a tulajdonost feles-
legessé tevd technokracia, illetve a kéztulajdonu nagyvallalatok altal teremtett hatal-
mi helyzetbdl dncélu hasznot hizo burokracia altal kétféle formaban, de I1ényegileg
azonos moédon élvezett hatalmi helyzet, egyfajta — az akkori értelmiségi kozbeszéd jol
ismert fordulataval — értelmiségi uralom kritikajaban, valamint a technokracia és burok-
racia altal képviselt oncélu, moralis értékelésektdl elszakadd hatékonysag veszélyé-
ben érhetjlk tetten.

A hatékonysag problémadja, a technikai fejl6édésbdl eredé szabadsagkorlatozas
veszélyei egyébkent mar korabban is foglalkoztattak Bibot, amint errél leginkabb hang-
sulyosan a Jogszer( kézigazgatas, eredményes kbzigazgatas, erés végrehajté hata-
lom (1944) (Bis6 1986a, 273-294), illetve Az allamhatalmi agak elvalasztasa egykor
és most (1947) (Biso 1986b, 369—-397) lapjai tanuskodnak. A '60-as és '70-es években
viszont részben Uj problémafelvetésekkel is talalkozunk, amelyek a fogyasztéi tarsa-
dalomra, az establishment 6nallésodé uralmara vonatkoznak, s akar egy altalanosabb
modernitas-kritika elemeiként is felfoghatok. Bibo egyik lektori jelentésébdl — amelyben
egyetértéleg 6sszegzi egy francia szerzd gondolatmenetét — Kovacs Gabor idézi pél-
daul a kdvetkez6t: ,A gazdasagi és technikai haladas, ugy, ahogyan az ma folyik, nem
tényez6je az emberi boldogsagnak, sét éppen ellenkezdleg, akadalyozza az igazi bol-
dogsag kialakulasat... Ennek az elérerohanasnak a folytatasa mind fokozédé nehéz-
ségeket fog okozni, és le fog leplezédni az ilyenféle haladasnak az illuzorikus volta...
Mindezek mogott ott all a gazdasag mennyiségi, elsésorban pénzben kifejezhetd ndve-
kedésének az a programja, mely valésagos fétisévé valt egész gazdasagi szemléle-
tinknek. Hamis ez mindenekel6tt azért, mert nem tiintet fel egy sor szamban és pénz-
ben ki nem fejezhet értéket, illetve értékcsdkkenést.” (Kovics 1999, 42.)

Osszegezésiil harom tételt emelhetiink ki Bibd 1945 elétti gazdasag- és tarsada-
lomelméleti gondolkodasanak jellemzéseként. El&szor is, Bibo ez iranyd gondolko-
dasa két szalon futott, amennyiben moralis indittatasl, bizonyos elemeiben konzer-
vativ kapitalizmus-kritika és 6vatos, alapvetéen kizsakmanyolas-ellenes tarsadalmi

20 A marxizmus-leninizmus ez utébbi tételével kapcsolatban igen érdekes Bibé allaspontja. Megallapitja,
hogy a tétel egyrészt tényszerlien hamis. Masrészt érzelmi, meggy6zési célt kivan szolgalni. Ekdzben,
harmadrészt, dnellentmondd is: az ellenfél ravaszsagat és ostobasagat egyszerre allitja. Végll: taktikailag
karos a kapitalizmus elleni fellépés szempontjabdl, hisz egységbe tomoriti a megosztott, divergalé érdeki
csoportokat.
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reformelgondolasok jellemzik. Masodszor, ugyanez a dualitas egy szocializacios érték-
mintakat, tarsadalmi érintkezési kulturat teremté és kozvetito elit altal vezetett k6z6s-
ség gondolatanak és egy nem forradalmi és nem marxista szocializmus eszméjé-
nek kettdsségeként is megfogalmazhaté. Harmadszor, ez a ,kisember-szocializmus”
(SziLAcY1 1999, 82—-83), vagy kissé pejorativ megfogalmazasban, ,kispolgari szocializ-
mus” (V6. DeEnes 1993, 314; Reval 1949, 261-336) sorolja Bibdét a tagabb értelemben
vett népi mozgalom tagjai kozé. Errél élete vége felé, 1978-ban igy irt: ,A népiek vala-
mennyire is komolyan vehetd kollektiv allasfoglalasait ma is elfogadhaténak és kifo-
gastalannak érzem. Es az egész mozgalomhoz valé személyes kapcsolatom lénye-
ge nem az, hogy minden allasfoglalasukat kritikatlanul magaméva teszem, hanem az,
hogy tul a magyar realitashoz valé minden mas mozgalomnal nagyobb kdzelségukon,
van egy olyan jelentéséguk, amelyik tilné a magyar viszonylatokon, az ti., hogy egy
olyan radikalis mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaban a
teljes tarsadalmi felszabadulas kdvetelményét és a szabadsagjogok teljességének és
intézményszer teljességének a kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta
is hiaba prébalnak megtalalni a vilagot szétszabdalo ellentétes vilagnézetek, amelyek
git6 szintézist Iétre tudnak hozni.” (Bisd 1990b, 427-428.)

Bibo gondolkodasa a '40-es években — a korabban emlitett Németh Laszl6 és Erdei
Ferenc mellett Hajnal Istvan, tavolabbrél Guglielmo Ferrero és Horvath Barna hatasa-
ra —olyan kulcsfogalmak nyoman érik egységes egésszé, mint a hatalom humanizala-
sa, azaz a tarsadalmi érintkezés uralommentessé, an-archikussa tétele, a kdlcsénds
szolgaltatasok rendszere, a szakszer( teljesitményen nyugvo, de moralis mozzana-
tokat is tartalmazo értékelés. Mindezek mogott pedig a szabadsag, emberi méltésag,
egyenléseég és igazsagossag alapértekeinek szilard hattere huzodik. (Denes 1993,
313-315.) Ezen értékrend fényében értelmezenddk azok a tdbbé-kevésbé szituacio-
hoz kotétt elemzései is, amelyekbél egy a klasszikus liberalizmus intézményeit tiszte-
letben tartd harmadik utas gazdasagi elképzelés bontakozik ki, amelynek alapelemei:
korlatozott magantulajdon, munkasiranyitas, 6nigazgatas. Ezen elképzelés megvalo-
sitasara Bibo el6szor 1945 és 1948 kozott, majd 1956-ban latott redlis esélyt és dol-
gozott ki részletesebb javaslatokat.

Bibd végsé allaspontjat kapitalizmus és szocializmus viszonyardl a tarsadalmi beren-
dezkedések hamis alternativainak elméleti meghaladasara térekvé irasok legkéséb-
bi darabja, a befejezetlen A kapitalista liberalizmus és a szocializmus-kommunizmus
allitélagos kiegyenlithetetlen ellentéte fogalmazza meg. E sz6vegnek a francia forra-
dalomrol sz616 részeibél mintha az tlinne ki, hogy Bib6 szerint a rendi megkulénbdz-
tetések és a gazdasagi egyenlétlenségek kozel egyidejl, kontinuus felszamolasa nem
volt kizart, s6t magatol értetédbéen kovetkezhetett volna be, ha bizonyos koériimények
ezt nem teszik lehetetlenné: a forradalom antiklerikalis és monarchiaellenes iranyba
fordulasa, az er6szak ,0ncéluva valasa’, illetve egy tovabbi, részletesen nem korulirt
folyamat, az ,utépizmus deformalédasa”. Az errél a kérdésrol sz616 bekezdésekben irja
Bibd: ,A szocializmus forradalma, amely a francia forradalmi gondolatok egyik tovabbi
megoldasra varo nagy lgye volt, az eurdpai szocializmus gondolata ugyancsak bele-
kertlt e 80 esztend®s kilatastalansag, vakvaganyra szoritottsag allapotaba... Ez a 80
esztendGs elakadas végzetes torzulast hozott Iétre mind a liberalis demokratizmus,
mind a szocializmus legujabbkori arculatan.” (Bisd 1990a, 771-772.)
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Ezzel szemben viszont Ludassy Maria, a francia forradalom eszmetorténetének
szakértdjeként azt hangsulyozza, hogy a forradalom kisiklasanak oka éppen a radi-
kalis (materialis) egyenl&ségi kovetelésekben lelheté meg. Tovabba, mondja, a kapi-
talizmus bizonyos értelemben erkolcsileg is igazolhato lehet, legalabbis az 6roklott
rang utan az oroklott vagyon felszamolasa egyaltalan nem kovetkezik magatol érte-
t6d6 kontinuitassal. Ludassy ugyanakkor a maga részérél bevallja, hogy a bibéi esz-
mény vonzasanak mindezek ellenére nehéz ellenallni. (Lubassy 2001, 4.) Ehhez nyu-
godtan hozzatehetjik: talan nem is kell.

E tanulmanyban csupan Bibé gazdasag- és tarsadalomfilozéfiai nézeteinek vazlatos
Osszefoglalasara volt médom. Kontextusba helyezésiik s a mai gazdasagelméleti ered-
ményekkel valo kritikai szembesitésiik még eléttiink allé feladat. Ugy vélem, ennek
soran olyan kérdésekre is valaszt kaphatunk, amelyek nemcsak eszmetorténeti szem-
pontbdl érdemelnek figyelmet.
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