Milosevits Péter irdi midhelyében jartunk...

— Mi késztette arra, hogy a 2013-ban megjelent szerb regé-
nyét dtiiltesse magyarra?

— Ez a konyv annak az alkotémunkanak a része,
melynek soran kordbban elkészitettem a London,
Pomiz és a Mi Ze Sentandrejci, vagyis Az utolso szent-
endrei szerb cimd regényeim magyar valtozatat. Kii-
16nféle szandékok késztettek erre, kezdve az olyan
banalis céltol, hogy konyveimet a szerbiil nem tudo
barataim is elolvashassak. Masrészt van ebben alko-
toi indittatas is, vagy fellengzdsebben fogalmazva:
kiildetéstudat. Mindharom szdban forgd regényem
azon a kornyéken jatszodik ugyanis, ahonnan szar-
mazom, s ugy éreztem, hogy a két korabbi konyv
utan az a legkevesebb, hogy a sziil6falumrol szo6l6
regényemet is hozzaférhetévé tegyem magyarul.
Harmadik inditékom a nyelvi kihivas volt, a két-
nyelvii ir6 vagya, hogy mindkét nyelven alkotni
probaljon.

— Mennyire maradt hii a magyar vdltozat az eredeti-
hez? Forditds, dtdolgozds vagy teljesen 1ij mii sziiletett-e?

— Nem egészen 1. Alapjaban véve ez ugyanaz a
regény. Egyes részei hii forditasok. Ha valaki rész-
letesen Osszehasonlitana a két szoveget, teljesen
egyezd részeket is taldlna, mintha igazi forditas
volna, kiils6é forditd tolldbol, akinek nincs modja
tartalmilag és szerkezetileg eltérni az eredetit6l. En
ezzel szemben a sajat szovegemmel dolgozom, ezért
a magyarban helyenként szabadon eltértem a szerb
valtozattdl. Az autondém kétnyelviiségnek egyébként
nagyon régi hagyomanya van ezen a tajon, példaul
a romantika korabdl Vitkovics Mihaly kétnyelvii kol-
tészete, mas mufajban pedig Vujicsics Tihamér mun-
kassaga, amely ugyanugy része a magyar zenetor-
ténetnek, mint a szerbnek. Ez a kettésség tehat nem
szokatlan, e tekintetben nem taladltam ki semmi tjat.

— Tekintve, hogy sajdt regényeit dolgozza dt, érdekes
lenne hallani, milyen alkotoi folyamatrol van szé, amikor
bizonyos helyzeteket a szerb nyelvb6l magyarra iiltet dt.

— Nem konnyt ezt megfogalmazni. Utdlag talan
csak okoskodni lehet, mert irds kozben az ember sok
mindent ontudatlanul, 6sztondsen tesz. Azt monda-
nam, és ezt tekintem utdélagos okoskodasnak, hogy
ugy allok a munkahoz, mintha 4j miivet kezdenék
irni, s a korabbi valtozatot csak a szokasosnal rész-
letesebb alkotoi tervként kezelem. Ezt a forditas és
az eredeti iras sajatos keverékének nevezném, az-
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| Az MTVA hetente jelentkezé Srpski ekran cim(i szerb nemzetiségi magazinjdnak felelés szerkesztdje, Snezana Milivojevic se-

) gitségével bepillanthattunk Milosevits Péter ir6, kélts, mdforditd alkotdi mihelyébe. Az ird Tinja Kalaz cimi szerb regénye
Kaldz parazsa cimmel a Szentendrei Kényvklub gondozdsdban nemrégiben magyar nyelven is megjelent. Milosevits Péter
tevékenységét a Bardtsdg olvasdi mdr elsé lapszdmunk megjelenése, tehdt 1994 6ta nyomon kdvethetik, ismerik. Legutobb a
2020. december 15-i szamunkban olvashattak téle irdst. Az akkor kbzolt ,Lerjano, perjano” éppen a még kiadds alatt dllé Kaldz
parazsdnak egy részlete volt. A televizids szerkeszt és a szerzé errél a konyvrél beszélgetett.

Bajtai LdszI6 felvétele

zal, hogy bennem az eredeti m{i irdsdnak tudata és
szandéka domindl. Nem érdekel, mennyire tartot-
tam magam a szerbhez. Az a fontos, hogy az Gj ma
magyar konyvként jo legyen.

— Tehdt vannak benne teljesen 1ij részek?

— Igen, vannak tujdonsagok. Példdul belattam,
hogy a magyarban nem maradhat el6térben az, ami a
szerb véltozatban kiemelt helyen all. Arrol a kapcso-
latrol van sz6, ami a regényben a dél-szerbiai Vranje
és Budakaldsz kozott jon 1étre egy szindarab révén.
Borislav Stankovi¢ szinmive, a Kostana, Szerbiaban is-
kolai tananyag taldn mar az altalanosban, de a gim-
naziumban mindenképpen. A magyar olvasonak
nincsenek ilyen eléismeretei, ezért ezt a regényszalat
hattérbe szoritottam, s a Budakalaszrol szolo torté-
netbdl indultam ki. Abba sz6ttem bele, hogy a kaldzi
amatdr szinjatszok Stankovi¢ szindarabjaval foglal-
koznak. Ekkor Kkicsit el kellett magyardznom, mi is
az a Vranje és ki az a KoStana nevii énekesnd. Tehat
ez szerkezeti eltérést jelentett a szerb valtozattol.
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A Kaldz parazsdban a torténetek latszélag laza halmazat a téma és a feldolgozas médja helyi (s6t helyismereti) jellegiivé teszi, de végiil is igazi
regény kerekedik ki bel6liik — bar nem a szé klasszikus értelmében. A cselekmény fordulatos, az elbeszélés mulatsagos, a végeredmény pedig
szérakoztato és egyben felemeld — ahogy azt olvaséi megszokhattak a szerzd korabbi miiveinél (Az utolsd szentendrei szerb; London, Pomdz).
(Részlet a Szentendrei Konyvklub éltal kizzétett ismertetdbl.)

— Mit nyer, és mit veszit a regény, amikor a szerb vilto-
zat egyik f6 motivuma a magyarban hdttérbe keriil?

— Valoszintileg veszit valamit, de létrejon egy
masik, fliggetlen szerkezet, amelyben az a mozza-
nat nem annyira hangstlyos. Viszont mivel a szerb
valtozat irdsa és megjelenése 6ta sok év telt el, a ma-
gyarba olyasmi is bekertilt, ami annak idején még
nem is létezett. Péld4ul 0j regényalakok lépnek szin-
re. A szerb nyelv kdnyvben csak szerbek szerepel-
nek, mig a mostani valtozatban kalazi magyarok is
megjelennek, akik szamomra valami miatt fontosak,
és a torténet bizonyos pontjan lényegessé valtak.
Mert mindkét valtozatban szerepelnek valds sze-
mélyek, akik valaha Budakalaszon éltek, vagy most
élnek ott.

— Milyen jellegii felel0sség terheli a szerzét, amikor a
regényben fiktiv szerepbe helyezi Gket?

— Ahogy a tudomanyos zsargonban mondjak, a
regényben minden egynemt kozegbe keriil at. A re-
gényben minden fikcio. Crnjanski példaul A hyperbo-
reusokndl cimi regénye elején kijelenti, hogy a konyv
valamennyi szerepldje €lt a valosagban, de a konyv-
ben valamennyien irodalmi kreaciok lettek, akiknek

nincs koziik egyetlen valosagos személyhez sem.

A regény tehat kitalacid, ugyanarra a szintre ke-
riil benne a valdsag és a képzelet. Az ir6 szamara ez
olyan kiindulasi alap, amely batoritast nyujt. Ez per-
sze kissé elvontan hangzik. Az mar viszont konk-
rétabb dolog, hogy egyetlen valds személyrdl sem
irtam olyasmit, amir6l nem tudom biztosan, hogy
tényleg megtortént. Nem félek ettdl, és lelkiisme-
ret-furdaldsom sincs ebben a tekintetben.

— Mit nyer a kétnyelvii olvasd, ha a regény szerb és ma-
gyar viltozatit is elolvassa?

— En csak reményemet fejezhetem ki, hogy egyik
valtozatot sem érzi forditasnak a masik nyelvbdl.
Szerintem ez a legfontosabb. Ebben azért merek
bizni, mert a szoveget valéban nem forditottam, ha-
nem ujat irtam, még akkor is, ha helyenként teljesen
egybecseng a ketté. De ilyen esetekben sem mon-
datonként végeztem a forditast, hanem bizonyos
egységeket vagy egy-egy epizodot irtam meg a ma-
sik nyelven. Aztan, ha gy talaltam, hogy a korab-
bi megoldas jobb volt, akkor hozzaigazitottam, de
egyik is, masik is, igy mondanam, els6dleges iras,
és nem forditas.
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