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Egy viragszényeg képei

A budakeszi urnapi dekoracié néprajzi nézetben

Bedndrik Janos az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézetének kutatdjaként tanulmdnyban foglalta bssze 2013 és 2015 kbz6tt
: végzett gydjtéseinek tapasztalatait. Az intézet 2015-6s évkdnyvében (Ethno-Lore 32) megjelent munkdjdbdl adunk kdzre egy

roviditett vdltozatot, amely betekintést ad a sok helyen ma is szokdsban levéd, Idtvdnyos juniusi esemény néprajzi, nemzetiségi
| hdtterébe. (Urnapja a katolikus naptdrban a piinksd kettds (innepe utdni tizedik napra esik — a szerk,)

Budapest kozelében, néhany svab (és
szlovak) telepiilésen az irnapi korme-
net ttvonalat a hivek el6re elkészitett
viragszoényeggel diszitik. A magyar
néprajztudomany mar viszonylag ko-
ran felfigyelt erre a latvanyos iinne-
pi szokasra (Schwarz, 1930; Bonomi,
1933, 53-57.), atfogd tanulmany azon-
ban mindeddig nem sziiletett rdla’,
sOt, tér- és iddbeli elterjedésének pon-
tos feltérképezése sem tortént meg ez
ideig.? Ezt a hianyt jelen tanulmany
sem potolja, hiszen csak egy telepii-
lés gyakorlataval foglalkozik, viszont
a jelenséghez kozel 1épve — reménye-
im szerint — segit megérteni annak
szervezddési mechanizmusait, és a
résztvevok, illetve a lokalis kozosség
szamara hordozott jelentéseit. A szo-
kas torténetével, a masodik vilagha-
boru el6tti tarsadalmi jelentéségével
és egyhazi meghatarozottsagaval egy
korabbi tanulmanyomban bd&vebben
foglalkoztam (Bednarik, 2014), ugyan-
akkor csak roviden érintettem a virag-
szOnyeg-készités recens folyamatait,
illetve az ikonoldgiai szempontokat.
Ezuttal ezek allnak a vizsgalat kdzép-
pontjaban. A kovetkezd kérdésekre
keresem a valaszt: Mik a szokas azon
altalanos jellemz6i, amelyek maig tar-
té ,karrierjét” magyarazzak? Milyen
helyet foglal el a viragszényeg a szo-
kasban részt vevok identitasaban és a
kozosség diskurzusaiban? Milyen ala-
pon szervezddnek a szényegkészités-

ben részt vevék csoportjai, milyen | L~ /
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mentén, milyen eldkésziiletek utan sziiletnek meg
az egyes mintak? Hogyan ragadhat6 meg a hagyo-
many és az Ujitas viszonya, a kreativitas a mintak
kialakitasanal? Milyen egyéni és kozosségi identi-
taselemek tiikrozédnek vissza a virdgszényeg mo-
tivumkincsében? Célom, hogy ha nem is teljes, de
atfogo képet adjak a virdgszényeg-készités jelenérdl,
levonva azokat az antropologiai tanulsagokat, ame-
lyek egy régi szokas huszonegyedik szazadi gyakor-
latdban megragadhatok.?

A viragszényeg rovid torténete

A viragszonyeg-készités szokasa — az elterjedt vé-
lekedéssel szemben, miszerint a XVIII. szdzadi né-
met telepesek hoztak magukkal — valdszintileg va-
lamikor a XIX. szdzad folyaman honosodott meg
a budakornyéki falvakban, igy Budakeszin is.* Az
Urnapja a masodik vildghabortig széles tarsadalmi
bazisra tamaszkodo, nagyszabasu esemény volt. A
kormenet a kozség féutcajan mintegy két kilomé-
ter hosszu utat jart be, a szényeget az adott hazak
lakoi készitették rokonok, baratok segitségével.” Az
Urnap (Fronleichnam) a lokalis tinnephierarchidban
kitiintetett helyet foglalt el. Ennek az {innep vallasi
jelentéségén tul szamos profan Osszetevdje is volt
(presztizs, a reprezentacid lehetdsége, az Osszefo-
gasban végzett munka és az eredmény felett érzett
orom, az Urnapja csaladi tinnep jellege). A két habo-
ru kozotti idoben, a kdzség vezetésének tamogatasa-
val a viragszényeg idegenforgalmi latvanyossagga
fejlédott, ami nyilvanvaldan visszahatott a szokas
helyi megitélésére is.®

Az trnapi kormenetet 1944-ben tartottdk meg
utoljara a régi rend szerint. 1945-ben valdszintileg
szerényebb keretek kozott, de még a teljes utvona-
lon’, 1946-ban (a kitelepités utan néhany honappal)
azonban mar csak a templom koriil vezetett.® Ez-
utan két évig (1947, 1948) roviditett formaban, és a
forgalmat nem akadalyozva, de ismét a kozség fout-
cajan (,a templomtol a tejcsarnokig”) készitették el a
viragszonyeget. Az egyhdzkozségi jegyzokonyvek
alapjan valdszintisithetd, hogy 1949-t6l kényszeriilt
a szényeg és a kormenet végleg a templom koré
(Bednarik, 2014, 48-49.). 1951-t6l az egyhazi naptar
szerint csiitortokre es6 tinnep megsziint munkaszii-
neti nap lenni, igy a kormenet is a rakovetkez6 va-
sarnapra tolodott.

A szokas kovetkezd évtizedeire az egyhazat ért
korlatozasok mellett a lakossag Osszetételének ha-
bort utani gyokeres megvaltozasa nyomta ra a bé-
lyegét. A svabok nagyaranyu Kkitelepitése a virag-
szOnyeg-készitd csaldadokat is megtizedelte, de a
helyben maradt csaladok tovabb Orizték a szokast.
Budakeszin a viragszényeg-készités még hossza
ideig szinte kizarolag a svabok szokdsa maradt.’” A
kormeneti satrakat a kitelepités sorsara jutott korab-
bi tulajdonosok helyett azok csaladjai, rokonai, is-
merdsei vették at.!® Az dsszezsugorodott kormeneti
utvonal egyes szakaszait — bar a pontos kiosztasra

mar senki sem emlékszik — tobbségében olyan csa-
ladok vallaltak magukra, akik a nagy viragszényeg-
ben is kdzremukodtek. A csaladon beliili hagyoma-
nyozas mechanizmusai a kovetkezé évtizedekben
is makodtek, és az 1980-as évek elejére lejatszodott
egy Ujabb nemzedékvaltas. A virdgszényeg egyfajta
Jiturgikus sine qua non”-ként a megvaltozott ko-
riillmények kozott is fenntartotta az trnapi kérme-
netek kiemelt jelent6ségét (Bednarik, 2014, 48—49.).
Ekozben a kettds (a németségbdl, illetve a felvallalt
vallasossagbol fakadd) kisebbségi helyzetben is
megOrzott szokds mind az itthon maraddk, mind
a kitelepitettek szamara a ,régi, letint, svab Buda-
keszi” egy fontos jelképévé, az egyéni és kozosségi
identitasok kikristalyosodasi pontjava valt (béveb-
ben lasd a tanulmanyosszegz6 megallapitasait).

A rendszervaltas utan a viragszényeg-készitok
korének lassu béviilése figyelheté meg. Bar a szo-
kashordozok kemény magjat még ma is ,régi buda-
keszi” csaladok adjak, az 1990-es évektol kezdodden
egyre tobb olyan személy és csalad kapcsolddott be a
munkaba, akiknek nincs svab kotodésiik. Az elmult
huszonét évben — egyénileg vagy szervezett forma-
ban — megjelentek a szényegkészitok kozott a német
kisebbséghez kothetd tarsadalmi szervezetek (Né-
met Onkormanyzat, Hagyomanyo6rz6 Kor) tagjai,
és az egyhazkozséghez valo tartozas jegyében mas
egyesiiletek, intézmények (cserkészcsapat, Prohasz-
ka Ottokar Katolikus Gimnazium) képvisel6i is. 2005
Ota —a plébanos javaslatara — a kormenet titvonala az
1990-es években régészetileg foltart kozépkori temp-
lom kortili romkertre is kiterjed (8-13. szakasz), ami
Uj résztvevok bevonasat tette sziikségessé és lehet-
ségessé, illetve tobb ponton mddositotta az addigi
szakaszelosztast. A mai szényeg hossza mintegy
150-160 méter. A kdrmeneti satrakat részben a ko-
rabbi tulajdonos csalddok leszarmazottai gondozzak
(példaul 9. szakasz), részben bonyolultabb hagyoma-
nyozodasi lanc eredményeképpen, és tobb attételen
keresztiil (tavolabbi rokonsag, egyéb csaladrészek
bekapcsolddasa, barati segitség, teljes felelosvaltas)
kertiltek mai diszit6ikhez (lasd 4., 7. és 13. szakasz).

Az rnapi el6késziiletek altalaban néhany nappal
az tinnep el6tt (legkésébb a megel6z6 szombaton)
a viraggyujtéssel kezdédnek. Van, aki tudatosan
— akar nagyobb tavolsagok megtételét is vallalva —
az elképzelt mintakhoz gyfiijt, a legtobben azonban
a kertben termd viragbol, zoldbdl hoznak annyit,
amennyit jonak latnak. A leggyakoribb virag a ro-
zsa, zoldként pedig a konnyen szdrhato, apré ter-
mésti vadsoska (I6soska, Putaplotschn), de alapvetéen
minden rendelkezésre allé6 novényt folhasznalnak.
A valaszték nagyban fiigg az tinnep idépontjatol™
és az adott év iddjarasatol is. Az utdbbi idoben egyes
készit6k iizletben is vasarolnak viragot, amennyi-
ben el6re megtervezett mintaikhoz sziikséges, vagy
ha abban az évben nem 4ll rendelkezésre a megfele-
16 virdgmennyiség. A szényeghez hagyomanyosan
csak a leszedegetett szirmokat hasznaljak fel (egyes
csaladoknal még ma is kozosségi eseménynek sza-
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mit a szombat esti ,,cupfolas”), bar egyre tobb min-
tanal latni egész viragfejeket is, amit egyes készitok
ma sem néznek jo szemmel. Az el6készitett virago-
kat htivos helyen (pincében) taroljak, sziikség esetén
vizpermettel frissitik.

A helyszini munkalatok szombat délutan a kor-
meneti satrak elkészitésével kezddédnek. Minden
sator esetében kialakult, 2-5 f6s férficsoportokrol
van sz0, a résztvevok vagy maguk is a satorfelelés
csalad/csoport tagjai, vagy barati, szivességi alapon
segitenek. A satorallitas feladatat az egyhazkozség
néhany aktiv tagjanak jovoltabol mintegy 10-15 éve
fémvazak konnyitik meg, amelyeket évkozben a ko-
z0sségi haz udvaraban tarolnak. Korabban a satrak
fakerettel, illetve agakbdl hajlitott vazzal késziiltek.
A vazakat a Pilisi Parkerd6tdl az egyhazkozség
gondnoka altal megrendelt lombos agakkal (tobb-
nyire tolgycserje) boritjak, fonjak be. Kordbban — a
rendszervaltas el6tt — egy svab szarmazasu erdész
vezetésével (tObbé-kevésbé titokban) a férfiak ma-
guk vagtak az agakat.”” A terep el6készitése (az eld-
z6 nap lenyirt fiivet a disziték is folhasznaljak) és
a kormeneti atvonalra teritett murva hozatasa is a
gondnok feladata."

A munka vasarnap reggel 5 ora koriil a szényeg
alapozasaval folytatodik. A budakeszi szényeg ha-
gyomanyosan (a kornyékbeli telepiilések zométdl
eltéréen) egy nagyjabdl 70 cm széles, finomszemcsés
fehér murva alapra késziil, amelynek a leteritését —
deszkakeret és vezetSlécek segitségével — az egyes
szakaszok férfitagjai végzik. Ahol nem all rendelke-
zésre megfelel6 munkaerd, ott mas csoportok tagjai
segitenek az alap kialakitasaban. Egyes szakaszokon
a murva ald nejlont teritenek, hogy délutan kony-
nyebb legyen eltakaritani (a nejlon szélét a diszités
soran flivel vagy mas novénnyel igyekeznek elfedni,
esetleg olloval visszavagjak).

Az elsimitott, finom murvdra szabad kézzel,
vagy sablonok segitségével rajzoljak el6 a mintakat.
Egyes sablonokat a viragszirmok szérasakor is a ta-
lajon hagynak, masokat csak a vonalak kijelolésére
hasznalnak. A hagyomanyos fémlemezbdl hajlitott
sablonok mellett kartonbdl, polifoambol és mas
anyagokbdl is késziilhetnek mintavezetok. Egyes
geometrikus mintakhoz vezet6léceket (s6t akar mé-
részalagot is) hasznalnak.

A diszités hagyomanyosan — de nem kizardlago-
san — az asszonyok, lanyok feladata, és igen magas a
gyermekek aranya is. A diszit6k 6 ora koriil latnak
munkahoz, és igyekeznek a reggel 8-kor kezd6do
szentmise el6tt végezni (bar a kdrmenetet a 10 éras
nagymise utan tartjak). A fehér alap lehetéséget ad
arra, hogy a mintak kozott kitoltetlen tereket hagy-
janak, ezzel is novelve a variacios lehetéségeket. A
mintak kialakitasanal a hagyomanyok és szabalyok
adta keretek kozott az alkotoi szabadsagnak és a
kreativitasnak is fontos szerep jut. Mindez konkrét
esetekbdl kiindulva ragadhaté meg igazan, ezért a
kovetkezOkben szakaszrdl szakaszra mutatom be az
egyes csoportokat és mintaikat.
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A viragszényeg készitéi és mintai

A szakaszok kiosztasat egyszerre jellemzi az allan-
dosag (csalddokon beliili hosszt hagyomanyozasi
lancok), és az évrdl-évre vald valtozas (csaladok, cso-
portok , kiszallasa” és tjak érkezése, az egyes cso-
portok készit6i gardajanak novekedése-csokkenése,
modosulasa, ,,atkoltdzés” mas szakaszokra). A ko-
vetkez6 bemutatasnal az elmult harom évet veszem
alapul. Egyes szakaszokat csak roviden ismertetek
(ami csupan a rendelkezésre 4116 informaciok meny-
nyiségét tiikrozi), néhany készitd, illetve készitécso-
port esetében mélyebb elemzésekre is vallalkozom.
Mindenhol csak a szakaszért felelds, legmeghata-
rozobb csaladokat, személyeket emelem ki, habar
a tényleges készit6i gardak altaldban tobb allando
segitovel, és egy-egy évben csatlakozé baratokkal,
ismerdsokkel egésziilnek ki. Rajtuk kiviil sok, meg-
hatarozott szakaszhoz nem kot6d6 diszitd is megje-
lenik, akik ott segitenek be, ahol sziikség van rajuk.

A kilépdminta

A templombol kilépve a kormenetet Mayer Jozsefné
Bodo Erzsébet altal készitett félkor alaku mezd fo-
gadja (1. szakasz). A kelyhet és ostyat, sz6l6leveleket
és flirtoket, valamint buzakalaszt magaba foglalo,
,Udvozlégy, Oltariszentség!” feliratit kompozici-
ot 2004 ota csekély valtoztatasokkal minden évben
ugyanugy alakitja ki. A svab szarmazasu és koto-
désti Mayer Jozsefné nagyanyjaval gyermekkora
ota dolgozott a viragszényeg egy masik szakaszan,
a kitiintetett helyen 1évé mintaban pedig hazassa-
ga — nagyjabol 1968-1970 — 6ta miikodik kozre. A
kilépéminta korabban a Stoflitz csaladé volt®, év-
tizedekig nekik segitett. A kétezres évek kozepén
azonban a Stoflitz-leszarmazottak kiszalltak a virag-
szonyeg-készitésbdl, és éra hagytak a feladatot. Mig
addig évente mas-mas kilépdminta-valtozatokat
készitettek, 6 az allanddsag hive: egy régi, az el6z6
nemzedék idejébdl szarmazo fénykép alapjan rajzol-
ja eld, és rakja ki a sz6l6leveles kompoziciot. Az eset-
leges ujitassal kapcsolatban kapott mar impulzuso-
kat, megjegyzéseket a plébanostol és masoktdl is, és
6t magat is foglalkoztatja a gondolat, de eddig még
nem szanta ra magat (,,a témat illetéen is szeretnék egy
kicsit vdltoztatni, de olyankor, mikor oddig jutok, akkor...
d maradok a réginél”). Ennek egyrészt a hagyoma-
nyoshoz val6 ragaszkodas 4all a hatterében (,mindig
eszembe jut akkor az a régi, amit még a Terka néni, meg a
Stoflitz Tercsi néni csindltak, meg a Margit néni... hogy,
aranyoskdm, csak igy, csak igy, mindig ez a mondat jut
az eszembe...”), masrészt az a meggy6z6dés, hogy ez
a minta fejezi ki az tinnep lényegét, nem lehet bar-
milyen motivummal poétolni (, Ahogy kilép az ember,
mdrmint a plébdnos tr, annak ezt kell lgtnia. [...] Ez nem
tud megudltozni, ez egy 6rok téma, és ennek a témdnak va-
lahol nagyban meg kell jelenni.”). Ezenkiviil az Gj kom-
pozicid tervezésével és kivitelezésével jaré munka
és kockazat is kozrejatszik abban, hogy mindeddig



megmaradt a jol bevalt és elfogadott mintanal. Ezt
kézzel vazolja fel a fehér homokba, papirbol késziilt
sablont csak a szdl6levelekhez hasznal. A kirakas-
ban esetenként lanyai segitenek, és igyekeznek be-
vonni mas rokonokat, ismer6soket is (,Van azért se-
gitség, nem azt mondom, hogy ezt tok egyediil csindlom.
[...] De lassan az én kezeimbdl is dt kell, hogy vegyék a
gyerekek.”)

A templom északnyugati és északi oldala

A 2. szakaszon (a kilépémintatdl a templom koze-
péig) a kiterjedt rokonsaggal rendelkezd, svab szar-
mazasu, illetve kotédést Mayer és Herein csaladok
harom nemzedéke dolgozik (nagyjabol tizenot f6).
A fiuk, férfiak a homokalap leteritésében a szényeg
tobbi részén, mas csoportoknak is segitenek, és
nagy mennyiségben hoznak magukkal vagott,
szecskazott fiivet a szegélyek kialakitasahoz, héza-
gok Kkitoltéséhez. Mintaik kozott a hagyomanyos
ornamentika mellett gyakran felbukkannak kreativ,
szokatlanabb motivumok is. Két éve az egyik fiatal
csaladtag oOtletére elkésziilt példaul a Maria Ut emb-
lémaja, amely , a fiatalsdgra, a turdzdsra, a természetben
taldlhato Maria-kegyhelyek tiszteletére emlékeztet”. 2014-
ben szérasos technikaval kirajzolt Krisztus-arc, idén
pedig — rojtos, szényeget utanozd szegélyekkel — a
»Segne du, Maria” felirat jelent meg a Mayer/Here-
in-részen. Utobbival készit6je a svab 6sok nyelvére
kivant utalni (,lehet, hogy nem mindenkinek tetszik, de
annyi létjogosultsiga mindenképpen van, mint az 1ij min-
tdknak” — tette hozza).!* A csalad a hosszu szakaszon
rendszeresen helyet ad egy régdéta Budakeszin €él6
(de nem svab szarmazasti) asszonynak is. Czifra La-
josné Hollésy Eva minden évben valamilyen vallasos
felirattal kiegészitett alkotast hoz létre (ebben az év-
ben példaul: , Fépap, oltdr, dldozat”). Szivesen hasznal
jellegzetes magyaros motivumokat is.

A 3. szakaszt (a templom kozepétdl az északi
kanyarig) a Hagyomanyo6rz6 Kor késziti el. A svab
hagyomanyok apolasara alakult egyesiilet tagjai az
1990-es évek kozepén kapcsolédtak a munkaba az
azota elhunyt elnok, Nagyné Starcz Terézia vezetésé-
vel, aki a sablonokat is készittette. Ma a nagyjabol
tizfés készitégarda zomét idésebb, svab csaladokbol
szarmazo6 asszonyok (és kisebb szamban férfiak)
adjak, néhany kozépkoru és fiatalabb taggal kiegé-
sziilve. Az itt diszitOk tobbsége — svab szarmazasuk,
kotddésiik ellenére — korabban nem vett részt a szo-
kas apolasaban. A mértani sablonokbdl kialakitott
kompoziciok mellett kézzel el6rajzolt vallasos moti-
vumok (kehely, hit-remény-szeretet) jellemzik ezt a
szakaszt.

A sekrestye oldaldban felallitott elsé kapolna (4.
szakasz) és a hozza tartozo bevezet6 szakasz diszité-
sét a Merkl/Kordsi és a Mayer csalad tagjai, valamint
barataik végzik. Hazassag révén csatlakozott hoz-
zadjuk a Schrotti csalad (amelynek egy masik része
a 8. szakaszt disziti). A csoport informalis vezet&je
Kérosiné Merkl Hilda, svab csaladbdl szarmazo, az

egyhazkozségben és a helyi kozéletben is tevékeny
személyiség, aki — kiilonb6z6 szakaszokon — mar
gyermekkora 6ta részt vesz a viragszényeg elkészité-
sében. A kapolna diszitésébe mintegy huszonot éve
kapcsolodtak be, mikor a satortulajdonos (Mayer)
csalad a segitségiiket kérte. A sator egyes felszere-
lései (Jézus szobor, oltarteritd, szényeg) , taldn évszd-
zados” multra tekintenek vissza, és hagyomanyos a
hattér diszitésmodja is (pafranylevelek, rézsak). A
kapolna el6tti kétméteres szakaszt altalaban a hit-re-
mény-szeretet motivumaival és/vagy a kehely és az
Oltariszentség képével diszitik. Merkl Hilda rajzolja
el6 a mintakat, amelyeket nem sziromszorassal tol-
tenek ki, hanem virdgfejeket (is) hasznalva rakjak ki.

Az 5. szakaszt (a templom északi sarkanal) egy
masik Merkl csalad tagjai diszitik, amely a dédanya
révén a régi, nagy viragszonyeg készitésében is
kézremGkodott. A hagyomany nem szakadt meg a
nagyanya néhany évvel ezel6tti halalaval sem, im-
mar az 6todik nemzedék is részt vesz a diszitésben.
Motivacioik kozott kozponti helyet foglal el a csaladi
tradicio apolédsa. Kizardlag régi (a harmincas évek-
ben késziilt) sablonokkal dolgoznak. Jellegzetes,
vadsoskaval kitoltott haromleveles-indas futomin-
tajuk évtizedek Ota jelen van a virdgszényegen. Ezt
a patinds motivumot mas szakaszok készitdi is sza-
mon tartjak, és a beszélgetések soran gyakran ki is
emelik.

A 6. szakaszt (a templom északkeleti sarkdnal),
amely kordbban az 5. szakasszal egyiitt a Merkl
csalad gondozasaban volt, ma egy részben svab fel-
mendkkel rendelkezd, részben tjabban Budakeszire
koltozott tobbgyermekes csalddokbdl allo fiatal tar-
sasag késziti el, akik egytiittmiikodnek a szomszédos
(7) szakasz diszitéivel is. Mintaik évrdl évre valtoz-
nak, a hagyomanyos, figuralis valldsi motivumoktol
kezdve az ornamentikus elemeken &t az egyéni 6t-
letekig. 2015-ben az § szakaszukon is feltlint a cser-
készliliom (ldsd még 9. szakasz).

A templom keleti oldala és a romkerti szakasz

A 7. szakaszt és egyben a masodik kormeneti ka-
polnat a svab szarmazasu Kemény és a Simon csalad
disziti. A sator a nagy, a haboru el6tti viragszényeg
idején a Fruh csaladé volt. Az 6 kitelepitésiik utan a
feladatot a feleség rokonsagabol vette at egy asszony,
neki segitett (szintén rokoni alapon) a mostani ,tu-
lajdonos”. A ma mar szintén id6s asszonyt fiatalabb
csaladtagjai — kozépkoru sziilok és gyermekeik — se-
gitik, s a munkdaban az oldalagi (nem svab szarma-
zasu) rokonok is részt vesznek. A satorhoz vezetd
szonyegszakaszt altalaban valldsos motivumokkal
(hit-remény-szeretet), a ,kanyar el6tti” részt orna-
mentikus mintakkal diszitik.

A 8. szakaszt a svab szarmazasu Schrotti és a
nyolcvanas évek elején Budakeszire koltozott Kutasy
csalad késziti el. A Schrotti familia id6ésebb tagjai
korabban is dolgoztak a szényegen (6nallé szakasz
nélkiil), a Kutasyékkal kozos részt mintegy harminc
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éve, nagyjabdl azota viszik, hogy gyermekeik is be
tudnak segiteni a munkaba. A késébb csaladot ala-
pitott Schrotti fiak koziil az idésebb id6kozben az
elsé kormeneti sator (4. szakasz) diszit6ihez tarsult,
a fiatalabb viszont feleségével és gyermekeivel a régi
csaladi szakaszon maradt (, Aztin én is megndsiiltem
és kezdtem belevonni a feleségemet és a gyerekeket ebbe a
hagyomdnyba.”) Az utdbbi években hozzajuk csatla-
kozott a helyi domonkos rendhaz egyik apacaja is.”
A szakasz egy részét egy csaknem huisz éve készitett
fémsablon segitségével diszitik, a fennmarado terii-
leten pedig legtobbszor kreativan alakitott vallasos
szimbolumokat raknak ki. Igy valtakoznak a sablon
segitségével kitoltott, tomott ,szényeghatast” keltd
mintak, és a szellésebb figuralis abrazolasok. Gyak-
ran Osszedolgoznak, kisegitik egymast a 9. szaka-
szon dolgozo csaladokkal.

A harmadik trnapi satrat és a sator el6tti szonyeg-
szakaszokat (9. szakasz) a Ligetfalvi és Pdsztélyi csala-
dok diszitik. A satorallitas a régi nagy viragszényeg
egyik ,satortulajdonos” csalddjanak leszarmazottai
kozott hagyomanyozddott tovabb az elmult évtize-
dekben.” A csoport gerincét add kozépkoru sziilok-
hoz és tizen-huszonéves gyermekeikhez id6rol-ido-
re mas baratok, ismerdsok is csatlakoznak. A népes
csoport a csaknem harommeéteres bevezetd részen
kiviil az el6tte és utana 1évé néhany métert is elké-
sziti. A szényeg kialakitasa soran nem haszndalnak
sablonokat, de a régrél megszokott, , a gondolatkérhoz
illeszked6” motivumokat probaljak tujraalkotni (,a
régi, megtanult képeket probaljuk felvdltva megualdsitani,
egy kelyhet, eqy halat, eqy IHS-t, egqy ostyarészletet, és
ezeket meg kiilonbozé modokon diszitjiik, tehdt teljesen
kreativan”). Az idei virdgszényegen a Pasztélyi csa-
lad egyik fiatal tagjanak otletére és kérésére megje-
lenhetett a cserkészliliom is, a budakeszi csapat sza-
maval és roviditésével egydiitt. Az elmult években,
mikor a cserkészcsapat maga is sajat szakaszt diszi-
tett, az ott kirakott liliom a k6z0sség reprezentaciojat
szolgalta, ebben az esetben azonban inkabb a cser-
készkedd, cserkészvezetd fiatalok egyéni kotodését
tiikrozi.

A 10. szakaszt a kormenet ttvonalanak kibévitése
(2005) utan német dnkormanyzati képviseléként Or-
mai Sebestyén vallalta el, aki édesanyjaval és testvé-
rével fogja 0ssze az azota a helyi nemzetiségi dvoda
sziil6i tanccsoportjabol verbuvaldédd csapatot.”” Bar
az Ormai csalad maga is svab gyokerekkel rendel-
kezik, ebben az esetben a részvétel motivaciodjat nem
a csaladi hagyomany, hanem a német nemzetiségi
intézmények hagyomanyo6rzé szandéka jelentette. A
viszonylag hosszu szakaszt atlos vonalakkal osztjak
mezdkre, amelyekben kiilonboz6 vallasos szimbolu-
mokat raknak ki. A romtemplom mogotti sszeszi-
kiil6 rész (a 10-11. szakaszok talalkozasanal) hosszu
idén keresztiil ,gazdatlan teriilet” volt, az utdbbi
években azonban mar ezt a szakaszt is kidiszitik.

A 11. szakaszt — a romkerti bévités utan — a helyi
Prohaszka Ottokar Katolikus Gimnazium vallalta
el az iskola akkori igazgatondjének szorgalmazasa-
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ra, aki egy masik utszakaszon maga is részt vesz a
diszitésben (lasd 4. szakasz). A gimnazistakat egyes
években egy rajztanarnd vezette, de el6fordult, hogy
nem sikeriilt megszervezni a csoportot (f6leg mi-
kor az Urnapja mar a sziiniddre esett, és nem, vagy
csak alig jelentek meg vasarnap reggel). Ilyenkor a
szényeg mas részén dolgozdk (altalaban a szomszé-
dos szakaszokrol) vették at ezt a részt, vagy olyan
segiteni vagyok kaptak itt teret, akik nem kotédtek
szorosabban semelyik masik szakaszhoz. Az utobbi
évben egy Budakeszin laké tanar és csaladja vallal-
ta magara a szakasz gondozasat. Az iskolaban nem
hirdette ki a lehetéséget, de igy is volt, aki a gim-
nazium régi tanuldjaként csatlakozott hozzajuk,
viraggal pedig a szomszédos (12.) szakasz készit6i
segitették ki dket. Mintaik sablonok és el6zetes ter-
vek nélkiil, a helyszinen sziilettek. Idén egy kozeli
szakaszrol besegité ,régi Prohaszkas” példaul a
foldgolyot formazta meg,.

A 12. szakasz készit6i Dobos Laszléné Fischer Kata-
lin és férje, valamint testvére, Zsiros Mihdlyné Fischer
Berta, a lanya, a veje, az unokdja és egy barati-ro-
koni hazaspar (Mitéffy Anna és Draskéczy Andras®).
A Fischer-Dobos hazaspar esetében erds svab koto-
désti csaladrol beszélhetiink, akik azonban korab-
ban nem tartoztak a viragszényeg-diszitok kozé,
csak a kétezres évek elején — nagyjabdl nyugdijba
vonulasukkal egy idében — csatlakoztak. Korabban
a templom F¢ ut feldli oldalan diszitettek, ezt azon-
ban szivesen cserélték el a mostani hosszabb, szél-
védettebb szakaszra, mikor 2005-ben a kOrmenet
utvonala kibdviilt a romkert teriiletére is. A Fischer
névérek és csapatuk a kezdetektdl nagy kedvvel, va-
lamint jelent6s id6- és energiaraforditassal vesznek
részt a munkaban. Mintaik kialakitasat komoly ter-
vezés el6zi meg, a kreativ munkaért Fischer Berta a
felelds, 6 rajzolja, komponalja meg a motivumokat
és azok egymasutanjat. Az esetleg mintaul felhasz-
nalhato képeket (Gjsagkivagasok, sajat fotok érdekes
formakrol, ornamensekrdl), az egyes lehetséges mo-
tivumokrol készitett skicceket és a részletesen kidol-
gozott terveket Dobos Laszloné kiilon irattartéban
gyujti. Az egy-egy évben ténylegesen megvaldsult
mintakrol szoveges és rajzos dokumentaciot készit.
Ebbe a fiizetbe nemcsak az elkészitett mintakat jegy-
zi f6l, hanem roviden dsszefoglalja a tapasztalatokat,
a felhasznalt viragok mennyiségét, és a technikai ki-
vitelezéssel kapcsolatos észrevételeit is leirja. A fii-
zet utolso oldala az , Altaldnos tapasztalatok” cimet vi-
seli (példaul ,,a virdgszirmokat nem szabad nylon-zsikba
tenni, mert befiilled”, ,,mintdkat korbeszegjiik eliitd szin-
nel”, ,ugy érvényesiil a sz6nyegminta, ha 8-10x ismétlo-
dik”). Dobos Laszl6 minden évben végigfényképezi
az egész viragszényeget, a felvételekbdl — kiegészit-
ve az elmult mintegy kilencven év archiv fotdival és
egyéb dokumentumokkal — az idérendet kovetd, ki-
sérd szoveggel ellatott albumot allitanak Gssze a sa-
jat hasznalatukra és a helyi mizeum szamara. Egész
évben gytijtik a legkiilonfélébb helyekrdl szarmazo
Uj Otleteket. Az els6ként 2013-ban elkészitett ,vig-



szinhdzi” mintaként emlegetett motivum ihletdje
példaul egy szinhazlatogatas volt. (, A Vigszinhdzban
voltunk a hiigommal, folmegyiink a biifébe a sziinetben,
azt mondja, nézd meg, itt egy tirnapi minta van.”) A 2006
ota hasznalt ,madltai kereszt” és az el6szor 2007-ben
elkészitett, jol bevalt ,gdrdg” minta pontos forrasara
nem deriilt fény, a megvalositas lépéseit azonban jol
nyomon kovethetjiik ez utdbbi példajan. A papiron
vald tervezést kovetden pozitiv és negativ sablono-
kat készitettek polifoambol, amelyeket az évrél-évre
valtozd szinodsszedllitdsnak megfeleléen hasznal-
nak. A legtijabb motivum egy olaszorszagi nyaralas
soran Aquileidban latott mozaik alapjan kialakitott
,hirmas fonat”. Ehhez az el6z6eknél bonyolultabb
sablonokra volt sziikség, amelyeket végiil a Drasko-
czy-Matéffy mérnok-épitész hazaspar tervezett meg,
és a mintat is 6k raktak ki a 2015-0s szényegen.

Bar a Dobos hazaspar tudatosan 6rzi és kutatja
a helyi mult emlékeit (csaladfakutatas, régi fotok
gyUjtése, rendszerezése), €s Osszességében a virag-
szényeget is a budakeszi svabsag fontos értékének
tartjak, a mintdkat tekintve egyértelmten az ujitas
hivei. Ritkan kovetnek régi mintakat, egyrészt azért,
mert a ,a régi mintik foglaltak. Akinek sablonja van, az
azt csindlja.” Masrészt a régi képeken nem talalnak
megvaldsitasra érdemes motivumokat.? A multhoz
vald kapcsolddas ritka példéja esetiikben egy olyan
motivum felhasznaldsa, amelyet a haboru el6tti vi-
ragszonyegekrdl készitett korabeli fényképalbum di-
szes cimlapjarol meritettek. Deponte Jozsef budake-
szi fényképészmester 1934-ben készitett felvételeket
a budakeszi Urnap]arol Az altala alkotott kalligrafi-
kus IHS-felirat és az alatta 1év6 betttipus ihlette a
mai mintakat.

Dobosék lanya, Nddhizi Lajosné Otlete nyoman
jelent meg a szényegen elséként gyermekei iskola-
janak, a Prohaszka Ottokar Katolikus Gimnazium-
nak a cimere is. Az intézményi jelkép tehat ebben az
esetben is — csakugy, mint a 9. szakasz cserkészlilio-
ma —egyéni kotédést fejez ki, és nem a csoportrepre-
zentacio eszkoze (a gimnazium szakaszan nem rak-
jak ki rendszeresen az emblémat - 1asd 11. szakasz).

Osszessegeben elmondhatd, hogy a 12. szakaszon
dolgozdk ugy az el6késziiletek, mint a kivitelezés
és a dokumentdcio tekintetében az egyik legtuda-
tosabb virdgszonyeg-készité csoport. Ugyanezt a
pontossagot és gondossagot varjak el a tobbiektdl is.
Szerintiik a megfelel$ esztétikai eredmény érdeké-
ben fontos, hogy szabatos elképzelésekkel, megter-
vezett mintakkal és a megfelel6 mennyiségii virag-
gal érkezzenek az egyes készitOk. Azt sem tartjak
szerencsésnek, ha szabad folyast engednek a kis-
gyerekek alkotokedvének (,ez nem gyerekmunka...
ezt felndttek csindljik, felnéttek kigondoljik, a gyerekek
besegitenek a felndtteknek, és 1igy nének bele”). A virag-
szonyeg-készitést egyfajta komoly, értékérzo-érték-
teremtd, ugyanakkor élményt nyujtoé tevékenység-
ként fogjak fol.

A 13. szakasz — egyben a 4. kormeneti sator — fe-
lelései a Polonyi/Nagy csalad, akik 10-15 éve koltoz-

tek Budakeszire (svab gyokerekkel tehat nem ren-
delkeznek). Az egyhazkozségben vallalt feladatok
révén kertiltek kapcsolatba a viragszényeg-készités-
ben tevékenykedo személyekkel.

A kilépéminta kapcsan emlitett Mayer Jozsefné
kereste meg Oket, amikor a negyedik sator diszitdje
— egy id6s svab asszony — nem tudta mar vallalni a
feladatot. A diszitésben baratok, ismerdsok is részt
vesznek. Allandé kozremiikodonek tekintheté a
svab kotédéssel szintén nem rendelkezd, de régodta
Budakeszin €16 és a telepiilésen jol ismert Szemere-
ki csalad is. Ok mar a korabbi satortulajdonosnak is
segitettek. A satorhoz vezet6 néhany méteres sza-
kasz mintai évrdl évre valtoznak, a kezdeti rogton-
z6tt motivumok utan az utobbi két évben — mas ké-
szitOk példajat latva — nagyobb gondot forditanak a
tervezésre.

A 14. szakaszt a régi budakeszi svab csaladbol
szarmazo Bechtold Gabor, felesége és gyermekei di-
szitik. A hdzaspar a 2000-es évek elején koltozott
vissza Budakeszire, akkor kapcsolddtak be a virag-
szOnyeg-készitésbe is. Bar a svdb hagyomadanyokat
mindketten sziviikon viselik, a részvétel 6sztonzdje
ebben az esetben elsésorban esztétikai-képzémiivé-
szeti jellegli volt. A feleség (Nidas Anna) iparmi-
vészként érdeklddott a virdgszonyeg irdnt, és Oriilt,
mikor megkérték, hogy készitse el a telepiilés XVIIL
szazadi pecsétje alapjan Budakeszi ,emblémajat”. A
kor alakt szimbolumon kiviil altalaban az utana ko-
vetkez6 néhany métert is 6k diszitik kiilonféle orna-
mentikus mintakkal. Nadas Anna az utobbi években
elkésziti azokat a kis virdgkoszorukat is, amelyek a
kormenet soran a monstranciat, illetve a baldachin
négy oszlopat diszitik. Ezzel egy régi diszitéelemet
élesztett tijra. Az apro fehér virdgokbdl font koszo-
rukat (,Kranzl”) kordbban férjének dédapja (Merkl
Janos) készitette, majd évtizedekig hidnyzott a kor-
menetekrdl. Fontos kiemelni, hogy az impulzust a
plébanos egyik prédikacioja adta, amelyben meg-
emlitette a koszoruk hidnyat.

A 15. szakaszt a kilépominta kapcsan bemutatott
Mayer Jozsefné lanya, Mayer Edina disziti. O édes-
anyjahoz hasonléan mar gyermekkora ota részt
vesz a munkaban, s azon fiatalabbak kozé tartozik,
akik biiszkék svab szarmazasukra, és igyekeznek
feltdrni, Orizni, ujraéleszteni a hagyomanyokat.
Nyelvészként a budakeszi nyelvjarassal foglalkozik.
A virdgszényeg-készitésben vald részvételének tehat
ez a tobbféle (szarmazasi, csaladi, kulturalis, szak-
mai) érdeklédésbol és kotddésbdl Gsszealld attitiid
adja hatterét. A kilépdmintahoz hasonloan az altala
készitett szakasz is a Stoflitz-leszarmazottaké volt,
toliik vette at a kétezres évek kozepén. Ma gyakor-
latilag egyediil dolgozik a mintegy 15 méteres darab
kirakasan, bar idérdl-idore akad segitsége. A Stoflitz
csaladtol megorokolte a régi vaslemez-sablonokat
is, amelyeket mar a régi nagy viragszényeg ide-
jén is hasznaltak.” Esztétikai megfontolasbol nem
hasznalja mind a négyet, de kett6t mindig elkészit a
mintak koziil (,a szivecskés karikat” és a ,virdg forma-
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jut”, ezeken kiviil van még egy kereszt alaku és egy
korsablon). E régi mintakat a szényegkésziték koziil
masok is fontosnak tartjak (,egyszer nem raktam ki a
Stoflitz-mintdkat, mindjart hidnyoltik is”). Ugyancsak
hagyomanyt kovet Mayer Edina, amikor elkésziti a
hit-remény-szeretet szimbolumait (,annak mindig ott
kell lennie [...] a Zsuzsiék is mindig raktdk”), és az anyai
dédnagyanyjatol 6rokolt egyszert ,indas” mintat is
kirakja (,az a Schneider nagymamaé volt”). A régiek
mellett azonban nagyjabol azonos hossztisagban
sajat tervezésli diszitést is végez. Ezek mintdinak
egy része geometrikus-ornamentikus vagy konven-
cionadlis keresztény jelképekre épit (példaul hal), de
megjelenik koztiik egy kiilonlegesebb, Gjszerti moti-
vum is. Néhany éve egy Diirer-metszet alapjan ké-
szitett papirsablont, ennek segitségével alakitja ki a
minden alkalommal mas szindsszeallitasban lathato
imadkozé kezet. Ez a minta technikdjaban, megje-
lenésében is eliit kissé a szényeg leggyakoribb — a
feliiletek kitoltésén alapuld — viragdiszitési modjatol.
A budakeszi szényegen ritkan talalkozunk ehhez
hasonlé, finom korvonalakat alkalmazé mintakkal.
Mayer Edina esetében tehat a régi elemekkel kap-
csolatban a hagyomanydrzés tudatos szandéka, a
kozosségi elvaras és bizonyos érzelmi kotddés is je-
len van a motivaciok kozott, de az egyéni otletek és
kreativ tjitasok is teret kapnak nala. Sajat szakasza-
nak kialakitasardl, a megvaldsitani kivant kompozi-
ciokrol pontos el6zetes elképzelésekkel rendelkezik.

FEgyhaz és népszokas, ,svabok”
és ,nem svabok”

A virdgszényeg-készités kialakulasanak, felvirag-
zasanak és fennmaradasanak fontos feltétele, hogy
szervesen kapcsolodik egy fontos egyhazi tinnep
szertartasahoz, és alapvetden a liturgiat erdsito je-
lentéstartalmat hordoz (v6.: Dostal-Melchinger, 1990,
275-280.; Fuchs, 2006, 67-72.). Mint funkcidval bird
dekoracios elem az {innep hivatalos egyhazi és la-
ikus szférajanak hatarteriiletén helyezkedik el: a li-
turgidhoz valo6 laikus hozzajarulas, ,egyhazkozeli
tinnepi (nép)szokas”*, amely nem valdsulhatna meg
egyhazi legitimacio nélkiil. Az egyhazi meghatéro-
zottsag ellenére a virdgszényeg-készitést alapveto-
en egyfajta autonom dinamika jellemzi. Az trnapi
hétvége néhany mozzanattol eltekintve kozponti
szervezés és iranyitas nélkiil zajlik, bar idérél-id6-
re a szervezettebb lebonyolitas Otlete is felmeriil.
Az egyes készité csoportokon beliil és a csoportok
kozott természetesen folyik egyeztetés, és sziikség
esetén kolcsonosen kisegitik egymast. A segité ma-
gatartas hatterében a kozos cél, a teljes kormeneti
utvonal kidiszitése all.

A budakeszi viragszényeg mintait alapvetden
harom csoportra oszthatjuk. A leggyakoribbak az
ornamentikus, geometrikus mintik, amelyek nagyrészt
sablonok vagy mas segédeszkozok igénybevételé-
vel késziilnek. Ezen mintak esetében kizarolagos a
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diszitéfunkcié. A masodik legnagyobb csoportot a
valldsos szimbolumok és feliratok teszik ki, amelyek va-
lamilyen, az Eucharisztia tinnepéhez szorosabban
kot6do (ostya, kehely, ,,Udvozlégy Oltariszentség!”,
,JHS” felirat stb.), vagy altalanos keresztény szim-
boélumokat jelenitenek meg. A harmadik csoportba
azokat a mintakat sorolhatjuk, amelyek az iinnep tar-
talmadhoz és a valldshoz csak dttételesen vagy egyiltalin
nem kotédének. Gyakori példaul a magyar nemzeti
jelképek (magyar cimer, Szent Korona) haszndlata,
érdekes ugyanakkor alig talalkozunk németségre
(svabsagra) utald jelképekkel, ami jol szemlélteti a
szokassal kapcsolatos etnikai kérdések bonyolult-
sagat. Az utébbi években megalkotott ,Budakeszi
embléma” — ami tulajdonképpen a virdgszényeg és
a budakeszi identitas kapcsolatanak képi megfogal-
mazasa — nem tartalmaz nemzetiségre, németségre
utald elemet.

A beszélgetések soran gyakran megfogalma-
zodnak olyan vélemények, amelyek a hagyomanyt
a svabsaggal, az ujitdsokat (pontosabban a ,ha-
gyomanytalansagot”) a nem svab résztvevokkel
kapcsoljak Ossze. Bar a nemzedékeken at 6rokl6do
mintak (példaul 5., 15. szakasz) valdban hianyoznak
a ,magyaroknal”, viszont azt is lathattuk, hogy a
svab kotédésli csoportok egy része is egyértelmi-
en az Ujitas hive.** Az 0j mintak kialakitasat adott
esetben akar a , hagyomany” kiemelésének szandé-
ka is 0sztonozheti. Példaul az tjdonsagnak szamito
német nyelvii felirat a szokds svab jellegét kivanja
hangstlyozni (2. szakasz), a régi grafika alapjan ki-
alakitott minta (12. szakasz) a ,haboru el6tti” virag-
szonyegekkel vald kapcsolat megteremtését célozza.
Nemcsak az 0j mintak kialakitasaban, de az eléraj-
zolt — esetleg hagyomanyos, bevett — mintak diszi-
tésében (szinvalasztas, korvonalak, a terek kitoltése,
szabadon hagyadsa) is nagy szerep jut az egyéni kre-
ativitasnak, tehetségnek. Ugyanakkor behatarolja a
lehetdségeket a rendelkezésre 4llé viraganyag Osz-
szetétele és a vallasos ikonografia konvencioi (a sziv
piros, a kehely sarga stb.).

Tanulmanyomban eddig is igyekeztem kiemelni
a viragszonyeg-készités ,etnikai” vonatkozasait.
Szembetlind, hogy a viragszonyeg készitdinek tobb-
sége rendelkezik valamilyen kotédéssel a budake-
szi ,0slakossaganak” tekinthet6 svabsaghoz. Amint
arra a torténeti bevezetd fejezetben utaltam, az tr-
napi viragszonyeg a partallam évtizedeiben a ,régi,
svab budakeszi” identitas egyik lényeges elemévé
valt. Ez az identifikdciés séma (régi Budakeszi =
svab; Uj Budakeszi = magyar) tulajdonképpen a min-
den, nagy népességmozgasokat atélt telepiilésen
tapasztalhatdé megkiilonboztetés (idevaldsiak vs.
»gyuttmentek”) etnikai alapti megfogalmazasa. A
kisebbségbe szorult kdzosség altal 6rzott szokas et-
nicizdlédasat (tehat svib kulturalis sajatossagként
valé megfogalmazasat) nagyrészt az 1990-es évek-
tdl tapasztalhat6 ,etnikai reneszansz” kovetkezmé-
nyének tekinthetjiik. Ehhez kothetd a kiilonbz6
svab hatter(i tarsadalmi szervezetek, intézmények



bekapcsolodasa, amelyek feladatuknak érzik a kép-
viselt nemzetiség hagyomanyainak 6rzését. Jellem-
z6 ugyanakkor, hogy a viragszényeg ugy jelent fon-
tos identifikacids pontot a helyi svabsag szamara,
hogy a rajta megjelend jelképekben és feliratokban
nem, vagy csak alig talalni a németségre, a svab
etnikumra vald utalast (kivétel: lasd 2. szakasz). A
masik oldalrol szemlélve a kérdést, a magyarsagra,
magyar allamisagra utalé elemek (cimer, korona,
nemzeti szinek) hasznalata ebben a kontextusban
nem az etnikai megkiilonboztetés eszkoze, hanem
éppen ellenkezdleg, egyfajta integralo, a szarmaza-
si megosztottsag folott allé szimbolumrendszernek
tekinthetd.

A viradgszényegnek ez az ,etnikumsemlegessé-
ge”, és a szokas alapvetden vizualis — tehat nyelvhez
nem kotott — jellege dontd jelentdségt tényezdknek
bizonyultak a szokas fennmaradasaban. Ezek a jel-
lemzdk tették lehetévé a virdgszényeg tulélését az
1990 el6tti évtizedekben, amikor a ,,svabsag” a nyil-
vanos és kozosségi élet minden teriiletén stigmati-
zalodott, felvallalasa a hatranyos megkiilonboztetés
kiilonb6z6 formait valthatta ki. Ennél is fontosabb
kovetkezmény, hogy a szokas a svab szarmazasu la-
kossag mara szinte teljes asszimilacidja, €s a nemze-
tiségi nyelv ismeretének drasztikus visszaesése elle-
nére is miikodoképes maradhatott. A nyelvtdl vald
fliggetlenség és az etnikailag semleges vizualitas
ugyancsak eldfeltételei voltak a svab gyokerekkel
nem rendelkezd személyek, csaladok bekapcsold-
dasanak is. Bar néhany példa a korabbi évekbdl is
ismert, tendenciaként a rendszervaltas Ota eltelt idG-
ben figyelhet6 meg a szokas lassu , liberalizacidja”.
Eleinte a kiilonb6z6 intézmények révén, vagy barat-
ként, hozzatartozoként csatlakoztak ,magyarok” a
viragszonyeg-készit6khoz, ma mar teljes szakaszo-
kat, satrakat is diszitenek svab kapcsolattal nem ren-
delkez6 — s6t alkalmasint csak rovid ideje helyben
lakd — csaladok. Fontos hangstlyozni, hogy mindezt
sokkal inkabb belsé fejlédésnek, mintsem iranyitott
folyamatnak tekinthetjiik. Ezzel kapcsolatban ,,svab
oldalrdl” kiilonbo6z6 véleményekkel taldlkozunk. A
tobbség (f6leg a fiatalabbak) viszonya tobbnyire re-
flektalatlan a szokas etnikai hatterét illetéen, azon-
ban van egy csoport, akiket foglalkoztat a szokas
»svabsaganak” kérdése. Az egyik hatarozott véle-
mény szerint , eqy magyart nem lehet kitaszitani” csak
azért mert nincsenek svab felmendi, ha egyébként
,,JO katolikus, és szivvel-lélekkel” részt venne a munka-
ban. A ,, magyarok” bekapcsolddasa melletti érvként
gyakran elhangzik, hogy a szokas jovéje szempontja-
bol is elengedhetetlen a nyitas (,, mert hogyha most mdr
nem lesznek svibok, de a sz6nyeg megmarad”). A masik
végletet az altalam megkérdezettek koziil senki sem
képviselte, bar utaltak olyanokra, akik egyértelmiien
rossz szemmel nézték a , higulds” folyamatat. Tobb
esetben taldlkoztam viszont azzal a fajta (dltaldban
csak sejtetett) rosszallassal, ami a hagyomanyokat
nem ismerd, ismeretlen csalddok bekapcsoloddasat
kiséri (példaul: ,azt se tudjik, merre van Budakeszin

a bejarat”). Ez a rosszallas ritkan jelentkezik valodi
konfliktusokban, és inkabb a haboru utani évtize-
dek kisebbségi megkiilonboztetésének nyomait,
mintsem személyes ellentéteket tiikroz. Lathattuk
azt is, hogy a svab szarmazas nem feltétleniil jelent
hosszu csaladi hagyomanyldncot a virdgszényeg-ké-
szités tekintetében: ma mar van olyan ,, magyar”, aki
régebben dolgozik a sz6nyegen, mint egy-egy djab-
ban csatlakozott svab csalad. Az oldaldgi rokonok,
régodta segitd barati csaladok részvétele miatt egyéb-
ként is egyre kevésbé lehet egyértelmiien megha-
tarozni egy-egy készité-csoport kotddéseit. A svab
gyOkerekkel nem rendelkezdk — legaldbbis ebben az
»etnikai” vonatkozdsban — nem szdmoltak be nega-
tiv tapasztalatokrdl, inkabb a kreativ, egymast segi-
t6, j6 hangulatt k6z6s munka élményét emelték ki.
Sokak szdmadra a virdgszényeg-készités lehetdséget
jelent az egyhazkozséghez valo kapcsolodas meg-
erdsitésére, Uj ismeretségek, baratsagok kotésére.

A (legalabb) szazotven éves multra visszatekint6
budakeszi viragszényeg-készités a kétezres évek-
ben tapasztalhato hullamvolgy utdn napjainkban
ismét prosperald idészakot él meg. A résztvevok
magas szama — becslésem szerint tobb mint szazan
dolgoznak a szényegen — és korosszetétele a szokas
életerejét mutatja. A virdgszonyeg sikerének ma-
gyarazata egyrészt az egyhazi linnep szertartasos
rendje altal biztositott allanddsagban és a tamogato
egyhazi attitidben, masrészt a kisebbségi nyelvtol
vald fiiggetlenségében, harmadrészt pedig a szokas
komplex funkcionalitdsdban és a késziték sokrétii
motivacids mintdzatdban keresendd. A részvétel
egyarant felfoghato vallasos és hagyomany&rzd cse-
lekedetként, mikozben kozosségi, alkotdi, esztétikai
és személyes sikerélményt is nyujt. A virdgszonyeg
— az ismertetett keretek kozott — lehetdséget ad ko-
z0sségek Onreprezentacidjara és személyes kotddé-
sek, gondolati tartalmak megjelenitésére is. Napja-
inkban tanui lehetiink annak a rendkiviil lassu és
kiilonosebb konfliktusok nélkiil zajlo folyamatnak,
amelynek soran a svab kisebbség altal 6rzott szokas
az egész egyhazkozség sajatjava valik.

A lettint hagyomdanyos kulturak elemeibdl tap-
lalkozo, orszag- és vilagszerte tapasztalhatd revival
jelenségekkel szemben ezuttal egy eredeti funkcio-
jaban €16 ,egyhazkozeli népszokast” ismerhettiink
meg. Az egyedi példa alapjan tett megallapitasokat a
jovében mas telepiilések virdgszényegeinek hasonld
szempontok szerinti vizsgalataval helyezhetjiik ta-
gabb kontextusba.

Jegyzetek:

! A nyolckétetes Magyar Néprajz, a Néprajzi Lexikon, s6t a
magyarorszagi urnapi szokasokkal foglalkozé kényv (Sari,
2000) sem tesz emlitést errdl a kormeneti elemrdl. Balint San-
dor Osszefoglalé munkéjaban — érezhetéen kozvetlen, Bu-
dakeszin szerzett tapasztalatok alapjan — egy b6 bekezdést
szentel a virdgszényeg-készitésnek (Balint, 1998, 465.). Né-
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hany 6nallé néprajzi-antropoldgiai elemzés is sziiletett mar
a témaban. Altaldnossagban (Verebélyi, 1992, 1998) Budaje-
noérél (Nagy, 1994, 2000) és Budakeszirdl is (Gallasy, 2007).
A nemzetkozi szakirodalombol ki kell emelniink Iris Dos-
tal-Melchinger monografiajat. (Dostal-Melchinger, 1990). Az
Urnapija liturgi4javal, pasztoralteolégiai probléméival kap-
csolatban lasd: Fuchs, 2006.

2 Els6sorban Budaodrsot, Budakeszit, Pilisvorosvart és Pilisz-
szentivant, illetve a pesti oldalon Csémort kell kiemelniink,
de sok mas kornyez6 telepiilésen is készitettek/készitenek
kisebb-nagyobb viragszényegeket (Solymar, Budajend, Bu-
dafok, Didsd, Etyek, Pesthidegkut, Torokbalint, Tarnok,
Zsambék). Egy 2014-ben tett terepbejards alkalmaval az
emlitetteken kiviil Telkiben és Perbélon is tandja lehettem
révidebb szényegszakaszok diszitésének. Szérvanyos ada-
tok egyéb teriiletekrdl is ismertek (S. Lackovits, 2000, 172.;
Bednarik, 2014, 55-56.). A budakornyéki viragszényegekrdl
tekintélyes anyagot gytijtott Ossze, és tobb telepiilés (koztiik
Budakeszi) arnapi szokasairol is részletgazdag dokumen-
tumfilmeket készitett a budadrsi szarmazasu amatér kuta-
td, Andreas Ritter. A filmek megtalalhatdk a keleti németek
néprajzaval foglalkozé freiburgi néprajzi intézet (IVDE) ar-
chivumaban (jelzet: DVDO063 1-29). [rasban: Ritter, 2012.

% Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy jelen irdsban kiza-
rolag a viragszényegre koncentralok, nem, vagy csak érint6-
legesen targyalom az Urnap és a kormenet egyéb aspektu-
sait és szokasait (példaul: kormeneti rendje, zenei kiséret, a
satrak viragainak szentelményként vald felhasznalasa stb.).
4 Az Urnapi virdgszényeg prototipusat a német kutatds az
1778-tdl adatolhat6 genzandi infioratdban talalta meg (Mit-
terwieser, 1930, 95, kiilondsen: Dostal-Melchinger, 1990,
35-51.). Ez a késéi idépont dnmagaban is megkérddjelezi
azt az elképzelést, hogy a XVIIIL szazad els6 felében érke-
zett német telepesek mar ismerték a szokast. A magyaror-
szagi kezdetekkel kapcsolatban irasos forrasra mindeddig
nem bukkantak. Balint Sdndor 6vatosan fogalmaz az eredet
kérdését illetGen (Balint, 1998, 465.), Verebélyi Kincsé pedig
egészen késdre, a XX. szazad elejére teszi a szokas megjele-
nését (Verebélyi, 1998, 182.), ami azonban ennél bizonyosan
korabbra datalandé. Egy 1888-ban sziiletett visszaemlékezd
tantsaga szerint gyermekkoradban Budakeszin mar meg-
szilardult gyakorlatként élt a virdgszényeg (Bechtold, 1977;
bévebben lasd Bednarik, 2014, 37, 41-42., 56.). Egy tjonnan
fellelt Gjsagcikk (koszonet érte Gellér Davidnak) — bar nem
perdontd, hiszen csak az utak diszitésérdl, és nem kimondot-
tan a szényegrdl sz6l — az 1861-es budakeszi Urnap pompajat
irja le. Az innepen Haynald Lajos erdélyi piispok is részt
vett, akit ,[...] a lakat mar koran elhagyott nép iinnepies szi-
nezete, a kormeneti utak és oltaroknak a természet tavaszi
béjaval f6lékesitett tiineménye [...]"” fogadott (Religio, 1861, 1.
félév, 44. szam, 348-349.). Andreas Ritter — szajhagyomanyra
hivatkozva — feltételezi, hogy Csomoron az 1830-40-es évek-
ben oda attelepiilt budadrsi és budakeszi németek honositot-
tdk meg a viragszényeg-készitést, kovetkezésképpen ezen a
két helyen mar a XIX. szadzad elsé felében 1éteznie kellett a
szokasnak (Ritter, 2012, 42.). Az adat és a raépiil6 spekulacid
bizonytalansagat maga a szerzd is elismeri.

5 A régi budakeszi Urnapjardl sziiletett élményszerd leira-
sok: Bechtold, 1977; Math, 1986, 211-213.; Bresch, é. n., 9-12.
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¢ B&vebben lasd Bednarik, 2014, 42-44. A korszak lokalis
tarsadalomtorténetéhez és nemzetiségpolitikai kérdéseihez
lasd: Somlai, 2014.

7 Budadrson nagyszabasu razzia céljara hasznéltak fel a ha-
tésagok az Urnapjét (Groész, 2010, 64-66.).

8 A Kkitelepitettek korében terjesztett lap igy adott hirt az
eseményrdl: ,Otthon az Urnapi kérmenetet a megjelent til-
torendelet értelmében csak a templom koriil tartottdk meg.
A kormeneten nagyon kevesen vettek részt, mivel az uj
gazddk dolgoztak, azoknak nem volt {innep. A kédpolnék a
templom négy sarkén voltak felallitva. Braun Gyula prépost
szentbeszédében megemlékezett azokrol a testvérekrol, ki-
ket a hdboru viharra elsodort téliink messze idegenbe [...].
A szentbeszéd alatt nagyon sokan sirtak.” (Magyar Ertesitd,
2. szam, 1946. augusztus 1. — bet{ihii atirat, masolat a szerzé
tulajdonaban.)

° Ez — amennyire meg tudom itélni — 4ltaldban mas virdg-
szényeges helyeken is igy tortént. Kivételt képez Budajend,
ahol a plébanos — integralé szandékkal — a viszonylag egy-
séges csoportként érkezdé gyergyoditréiakat is bevonta az
urnapi diszitésbe (Nagy, 2000, 207. skk.).

10 Régi liturgikus hagyomdny szerint az trnapi kérmenet
négy allomast, satrat érint. A satorallitas feladata/joga korab-
ban (a habort el6tti nagy kormenet idején) bizonyos hazak,
és abban laké csaladok kivaltsaga volt. A visszaemlékezések
szerint a két haboru kozott a kovetkezéképpen helyezkedtek
el (amai hazszamok szerint): 1. sator: Fruh csalad (F6 u. 248.);
2. sator: Weber csalad (F6 u. 213. vagy 215.); 3. sator: Fischer
csalad (F6 u. 175.); 4. sator: csalad neve ismeretlen (Koller-ka-
polna, F6 tér 6.)

1" A kordbbi pompés iirnapok emlékében rejlé identifikaci-
0s potencial egyébként a Németorszagba kitelepitett buda-
kornyéki csoportok esetében is megfigyelhets. Tobb példa
is ismert arra, hogy az egy falubdl szarmazok 4j lakéhelyii-
kon is meghonositottdk a viragszényeget. (Bévebben lasd
Retterath, 2011., Bednarik, 2014, 50-51.) Johannes Kiinzig és
Waltraut Werner 1966-ban vették filmre a budadrsiek virag-
szényegét a baden-wiirttembergi Oftersheimban (a film a
freiburgi IVDE archivuméaban DVDO038-as jelzettel talalha-
t6). Frissebb felvételek (HafSmersheim,

2 Az Urnapja mozg6 tinnep, amely a Piinkdsdvasarnap uté-
ni masodik cstitortokre, illetve — a torténeti attekintésben em-
litett okok miatt — a ra kdvetkez6 vasarnapra esik. Legkorabbi
lehetséges id6pontja igy majus 21., a legkésébbi junius 27.

3 A satrakat fedd agak és az azokat diszit§ virdgok szentel-
ményként valé hasznalata még ma is tobb csaladban tetten
érhetd. A kdrmenet utan a temetdbe visznek beldle, szaritott
formaban a padlason, lakdsban 6rzik (eredetileg villamcsa-
pas ellen). Korabban (a ,nagy kormenet” idején) a teljes ut-
vonalat let(iz6tt tolgycserjékkel szegélyezték, és lombos aga-
kat ttiztek a templomi padokba is. Ez utébbi ma is é16 szokas.
14 A jovére nézve a Budakeszi Hagyomany6rz8 Kor veze-
téje — aki egyben az egyhazkozségi képviselStestiilet tagja
is — fontolgatja az urnapi hétvége szervezési feladatainak
atvételét.

15 A régi ,nagy viragsz6nyeg” idején is a Stoflitz-csalad ké-
szitette a templomaijto el6tti részt.

16 A német nyelv megjelenése a virdgszényegen ritka ki-
vételnek tekinthetd (lasd az Osszegzd fejezetet). A felirat



egyébként egy széles korben elterjedt templomi ének kezd6-
szavaibdl all (szerz6: Cordula Wohler).

17" A gyermekhitoktatds révén kiterjedt helyi kapcsolatokkal
rendelkezé Dominika névér az egyetlen, aki a zardabdl rend-
szeresen jelen van a szényegkészitésnél. ElImondasa szerint
els6sorban a kozosségben vald részvétel lehetésége motivalja.
8 A 13. jegyzetben emlitett Fischer csalddba behdzasodott
Hufnagel csalad jelenti a folyamatossagot.

9 Ennek vezetdje Ormai Sebestyén, édesanyja pedig hosszu
ideig az évoda munkatarsa volt.

2 Erdekesség, hogy Draskéczy Andrés reformatus presbi-
ter 1étére vesz részt a diszitésben.

21 Kordbbi évekbdl azért akad példa erre is. Egy 2002-es hosz-
szanti savos és egy 2006-0s négyzetracsos mintaval kapcso-
latban is foljegyezték, hogy ,,ez a minta mar 1934-ben lathato”.
22 A csaladi hagyomdny szerint a Németorszagbol betelepii-
16 6s6k hoztak magukkal a valéban patinas kovacsmunka-
kat. Ez az 4llitas aligha allja meg a helyét, de az ,6shaza-
val” val6 kapcsolat megteremtésének igénye szempontjabol
figyelemre mélto.

2 Iris Dostal-Melchinger kifejezése nyoman (,kirchennaher
Festbrauch” — Dostal-Melchinger, 1990). Az itt érintett kérdé-
sek részletesebb kifejtését 1asd Bednarik, 2014, 42—45.

# Mig mds — szintén svab szdrmazdsu — készitSk ezt fenn-
tartassal fogadhatjak: ,Mivel mindenki kiélheti kreativita-
sat, hat azt készit, amit jonak lat. Persze a hagyomanytiszte-
16k megkérdezhetik az 41j mintdk vonatkozasaban, hogy az
antik mintak hogy jonnek ide?”
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