JO-t6t kolbaszunk dicsérete

Tét-kolbasz illatu gondolatok Zavada Pal Természetes fény cimii regényérol

A Zavada-regények délalfoldi soknemzetiségli vi-
lagaban jaratos olvasé (Jadviga pdrndja, 1997; Milota,
2002; A fényképész utokora, 2004) az id6k folyaman
minden bizonnyal sikerrel fejtette meg kedvenc
irdja fabulalasi technikajat (triikkjeit), melynek ko-
szonhetéen legujabb miivében, Természetes fény
(2014) cimG monumentalis torténelmi tablojaban is
otthonosan érezheti magat. Annal is inkabb, mivel
az olvasas folyaman rendre fel-felbukkannak az el6-
z06 regényekbdl ismerds tartalmi elemek (helyszin,
téma, motivumok, szerepldk) és szovegalkotasi elja-
rasok (szovegatjaras, jelentésszorddas, az elbeszéli
szerep szétosztasa, jatékossag, kiilonboz6 mufajok,
stilusok, nyelvek keverése, hagyomanyok ujrairasa
stb.). Ezekbdl szinte torvényszertien kovetkezik az
emlitett regények gondolatban val6 dsszeolvasasa és
a szOban forgd négy regény tetralogiaként valo ér-
telmezése. Ezt az elképzelést latszik erdsiteni pl. a
Termeészetes fény kezdo jelenetében szinre 1ép6 Milota
Gyurka bdcsi, a Milota cimt regény méhész, s egy-
ben anyagbeszerzo f6szerepldje, akit Zavada Pal az
Uj regényében kettds feladattal ruhdz fel. Egyrészt a
T-nek nevezett fikcids térbll szarmazoé (az ird szi-
16faluja, Tétkomlds) — a ,mi elbeszélonk™ szerepébe
bujt ir6t is magaba foglald — fiatalokbol allo csopor-
tot a regénybeli T szlovak nemzetiségi klubja elno-
keként elvezeti a szlovakiai M-be (valésziniileg a
Galanta kozelében 1évé Mattskovoba). Teszi ezt tob-
bek kozott azzal a szandékkal, hogy megismertesse
Oket sziilofoldjiik torténetének egykori tantjaval és
tevékeny alakitdjaval, a T-bdl 1947-ben M-be attele-
piilt valahai biréval, az idés Semetka Janossal. Mas-
részt bizonyos referencialis kortilmények ismereté-
ben feltételezheté ennek a mozzanatnak egy masik
lehetséges jelentése is, mely Zavada Pal jovébeni iroi
tevékenységével lehet Osszefiiggésben. Tudvalevd,
hogy a posztmodern irodalom eldszeretettel tema-
tizalja a szoveg sziiletésének folyamatat, s tesz uta-
lasokat onmagara. Zavadanal is megfigyelhet6 ez a
torekvés pl. a parna, mint kiilonb6z6 fonalszalak-
bol Osszesz6tt textil vagy a méhecske tevékenysége
(,minden méh hord, épit, ragaszt”?) egyéb tartalmak
mellett az intertextualis szovegalkotasi stratégiat is
esziinkbe juttatja. Gyurka bécsi azzal, hogy az emli-
tett kezd? jelenetben az tjabb ismeretek forrasahoz
kalauzolja el az irét, annak mentoraként viselkedik.
Utbaigazitja a jovére vonatkozolag, mintegy kijelol-
ve, el6készitve irdi tevékenységének tjabb fejezetét,
amit majd nélkiile kell mar véghezvinnie. Ebben az
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Osszefliggésben felismerhet az ird tisztelgése az
id6kozben eltavozott Lopusny Bandi bacsi, totkom-
16si népi meséld emlékének.

A nyitott szovegfolyamnak koszonhetéen Zavada
Pal eddigi regényeihez hasonloan a Természetes fény-
nek is tobb olvasata van. Lehet példaul torténelmi
vagy csaladregényként olvasni, a hianyok és hiany-
potlasok szemszogébdl, a XX. szazadban elkovetett
embertelenségek miatt érzett blintudat és blinhddés,
az onmagunkkal valé szembenézés oldalardl, vagy
akar a délalfoldi szlovak (tot) gasztrondmiai specia-
litasok aspektusabol. Amint irdsom cime is utal ra,
az utdbbi szempont feldl kozelitek a regényszoveg
felé. Teszem ezt abbdl a meggondolasbdl is, hogy
Ujabb adalékokkal egészitsem ki az emlitett négy
regény tetraldgiaba sorolasanak indokolhatosagat.
A mivek kozotti hasonlosagok és atfedések konk-
retizalasat mell6zve jelen irdasomban csupan a cim-
ben kit(izott ,,jo-tot kolbaszunk”-ra® dsszpontositok
annal is inkabb, mivel ez az tinnepi husétel el6keld
helyet foglal el a targyalt miivek mindegyikében.
Kiilonféle helyzetekben, kiilonb6z6 szerepldk altal
eltérd tartalmak tarsulnak e kedvelt kulinaris cse-
megéhez, melyek az utols6 regényben teljesednek
ki, szintetizalédnak s valnak a délalfoldi szlovak-
sag etnikai szimbdlumava és mas jellegli tartalmak
hordozojava. A készitésével, sajatos izvilagaval, fo-
gyasztasaval és viszonyrendszerével kapcsolatos
Osszefliggések feltarasara a szemiotikai megkozeli-
tés igérkezik a legcélravezetSbbnek, annak is a prag-
matikai dimenzidja, mely a jelalkotd és a jelhasz-
nald kozosség viszonyat veszi nagyito ala, tovabba
az adott jel jelentésteremté potencialjat vizsgalja.
A Zavada-szovegekben megjelend ,tot kolbasz”
motivum a Peirce* altal megkiilonboztetett harom
jeltipus (index, ikon, szimbolum) koziil a szimbo-
lum-jelhez sorolhatd, ,amely a térvény, a hagyominy
révén vonatkozik tdrgydra és a megszokds, a konvencid
kapcsolja hozzd.”™

Ennek értelmében érdeklédésiink targya a ,tot
kolbasz” kizarodlag az adott kulturkérhoz tartozok
vagy az azt ismerd beavatottak korében miikodik
jelképként és a hozza tarsuld jelentések csak ehhez a
kozosséghez tartozok szamara értelmezhetok.

A Természetes fénybdl vett példak segitségével fi-
gyeljiik meg, hogyan mtkodik a ,,tot kolbasz” szim-
boélums-jeltipus a délalfoldi szlovak kozosséghez tar-
tozd szereplok kapcsolati rendszerében, és kovessiik
nyomon a jelentésszorodas aktusat! Induljunk ki a



bevezetdben mar hivatkozott jelenetbdl azzal a ki-
egészitéssel, hogy a varatlan latogatok nem talalnak
szives fogadtatasra Mariska részérdl, aki oreg, beteg,
tehetetlen apjat kimélendd, elutasitja a bebocsatast

kéroket. A kinos helyzetet Gyurka bacsi probalja
enyhiteni:

,J6, hit nem csédiiliink be mindnydjan, puhatolézik to-
vdbb elndkiink, és 6 maga sem firasztand hosszan a bete-
get, csak szeretne dtnyuijtani neki a régi szokdsokhoz hiven
egy-egy falatot az 1ij biizabol siilt otthoni kenyérbdl meg a
sajadt ide fiistolt kolbdszdabol.” (Természetes fény, 17. 0.)

A kellemetlen pillanatokat végiil az idds, 4gyban
fekvo férfi oldja fel, aki az ablakon keresztiil meg-
hallja Gyurka bacsi mondandojat és a ,fiistolt kol-
basz” szokapcsolat elhangzasa utan beinvitalja a
vendégeket a szobaba. Ebben a kontextusban a szii-
16f61drdl hozott étek az otthon emlékét konnotalja,
mintegy jelszoként miikodik: bizalmat ébreszt, iga-
zolja az adott kozosséghez tartozast, befogadova,
empatikussa, egyiittmiikodévé teszi a jelhasznald-
kat. A jelsz6 elhangzasa utan kovetkezik az ajandék
atadasa és a megajandékozott altal valo szemrevéte-
lezése:

. Semetka mdr a hangjdrol megismeri Milota Gyorgyot,
konnyek kozt élelkezik vele Ossze, s mdris kéri, csomagol-
jik ki neki az ajandék kolbdszt — de csak szagolni akarja
egyeldre, uigyhogy a linya kénytelen kibontani, nagykés-
sel kettészelni, a végét szalvétdba tekerni, és 1igy dugni
apjanak orra ald, hogy megcsaphassa a hajdani homdlyos
kamrik fiistolthiis illata, amely neki, elbeszélonk szerint
— réges régi tiizrako lanyok harmatozdsit és kemencefiitd
asszonyok verejtékét idézi.” (Természetes fény, 18. o.)

Semetka foldijeinek latogatasa és a két ajandékba
hozott, a szul6foldhoz szorosan kotddd emblema-
tikus étel: a kenyér és a kolbasz, valamint a meg-
ajandékozott reflektaldsa az ajandékokra valdjaban
a regény egyik legf6bb narraciéos mozzanatava, a
torténetmesélés indikatorava novi ki magat, hiszen
a kolbasz beszippantott illatabol bontakozik ki a
szertedgazo regénytorténet. Semetka Janos latoga-
téinak fizikai jelenlétét valojaban csak az érzékei-
nek koszonhetéen regisztralja, Gyurka bacsi hang-
jan és a kolbasz illatan keresztiil. Ezt a koriilményt
mintegy tirtigyként kihaszndlva a , mi elbeszélénk”
belehelyezkedik az 6regember poziciojaba és elkép-
zeli, majd kapva a varatlan lehetdségen, helyette el
is meséli az egykori bird kvazi emlékeit. Ez a f6leg
szocioldgiai ihletettségi falutorténeti szal (Zava-
da kedvenc témdinak egyike) képezi a regény els6é
részének magvat. Elsésorban a két haboru kozotti
id6szak helyi torténéseire, a szlovak kdzép- és nagy-
gazdak életvitelére, gazdalkodasuk moddjara foku-
szal, valamint bemutatja a haborut kovet6 kaotikus
viszonyokat, melyek keretében Semetka Janos sze-
mélyes érintettsége révén behatdan foglalkozik az
an. csehszlovak-magyar lakossagcsere kérdésével is.

A fenti idézet ravilagit az étel és az erotika Gssze-
fliggéseire is. A kolbasz illata a tudat mélyén elrak-
tarozott emlékek koziil mozgdsitja a fiatalkori érzéki
élményeket, melyek szorosan kétédnek olyan tinne-
pi eseményekhez, mint a lakodalom vagy mas csala-
di rendezvények, ahol a f6 gasztrondmiai attrakcio a
kolbaszstités volt. Mig a kolbasztoltés a férfiak kom-
petencidjaba tartozott, a kemence beftitése, a friss
kolbédsz kemencébe helyezése és a siités ellendrzése
jellegzetes ndi feladat volt. A kemencében (feminin
szimbdlum) siilé kolbasz mint fallikus szimbolum
latvanya, képzete és a siil6 kolbadsz aromédjanak
emléke Osszemosddott az oreg Semetka tudataban,
mely a kiviilrdl jov6 inger hatasara aktivizalodott és
pajzan gondolatok forméjaban manifesztalodott.

A kolbasz (ajandék) utat nyit Mariskahoz is, aki
bizalmdba fogadja a ,mi elbeszéldnket” és ennek
jeléiil kinyitja el6tte a fényképekkel, levelekkel, fel-
jegyzésekkel teli, féltve 6rzott ,bonbonos skatulyat”,
engedélyt adva neki, hogy kedvére kutakodjon ko-
zottiik. Ezek a dokumentumok és a koréjiik kanya-
ritott torténetek kozelrdl mutatjak be a regényvilag
szlovak, magyar és zsido kozépparaszti, illetve az
iparosokra és a polgari ifjusagra jellemz6 életvitelt,
tevékenységi formakat, szorakozasi, miivelddési le-
hetdségeket, szokasaikat a boldog békeidékben. Hi-
teles képet kapunk a korszak igen gazdag kulturalis
életérdl (mandolinzenekar, énekkar, amatdr szinjat-
szas, hobbifényképezés) és kulturtorténeti vonat-
kozasairdl (a hires Weisz fényképészcsalad torté-
nete), valamint felvazolédnak a kiilonb6z6 etnikai
és vallasi csoporthoz tartozo szerelmi viszonyok és
csalddasok is. Ez az emlékezetlancolat képezi a ma-
sodik tematikai szalat, mely atszovi a regény mind-
harom részét és autentikus informacidkat kozol a
hatorszag viszonyairdl a haborus és az azt kdvetd
id6szakrol is.

A harmadik szemantikai vonulatot (a regény leg-
terjedelmesebb masodik része) a II. vilaghaboru te-
matizaldsa képviseli. Ezeknek a haborus élmények-
nek, torténeteknek a f6 forrasa Sebes Istvan, a harci
események kozvetlen résztvevdje és tantja, Semetka
Janos fia. Kezdetben Sebes is bizalmatlan az 6t isme-
retlentil felkeresd , mi elbeszélénkhoz”, akit Gyurka
bacsi irdnyitott a hdborts téma kivald ismerdjéhez
és egyben lidvozletét is kiildte neki. Ennek a gesz-
tusnak kdszonhetden Sebes ugyan szdéba all Gyurka
bacsi mentoraltjaval, csak lassan, fokozatosan nyilik
meg elbtte. A bizalom kialakuldsanak jeleként ér-
telmezhetjiik azt a mozzanatot, amikor megkinalja
vendégét a ,,jo-tot kolbasszal” és az egyiitt evés ben-
sOséges hangulataban beszélni kezd legtitkosabb
haborus emlékeirdl s az atélt borzalmak mélyreha-
to, szubjektiv kovetkezményeirdl. Sebes elbeszélt
és irott emlékei (levelezése hugaval, szerelmével,
napldja, feljegyzési notesze), fényképei tobb szem-
szogbdl vilagitjdk meg a korszak torténetét, melyet
,segéd”, ,megbizott” és ,helyettesitd” elbeszél6k
egészitenek ki kiilonboz6 témaju sztorikkal. Ez az
iroi stratégia azt jelzi, hogy Zavada (szoveg)felfo-
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gasaban nem létezik egyetlen kizarolagos igazsag,
mert a valdsag egyoldalt értelmezése hianyos, tor-
zult véleményalkotashoz vezet. A regény befejezd,
harmadik része T-ben jatszodik és a lakossagcsere
kapcsan a helyi szlovaksag korében kialakulo, akar
csaladokat is végérvényesen szétvalasztd ellentéte-
ket mutat be kozelrdl (Semetka Janos és Pista fia ko-
z06tti konfliktus).

Befejezésiil leszogezhetjiik, hogy a ,jo-tot kol-
baszunk” szimbolum jelentéshaloja Zavada Pal leg-
Ujabb regényében tobb, a nemzetiségi Osszetartozast
erdsitd és fenntartd jelentéselem mellett irodalmi
motivumként is funkcional, s6t fontos regénypoéti-
kai feladatot is teljesit. Azzal, hogy kijel6li a feldol-
gozasra érdemes témakoroket, U tavlatokat nyit meg
a ,mi elbeszélonk” elbtt, azaz a szerzd eldtt, aki a
regény kutakodd, érdeklédd, kérdezd, szociologusi
vénaval rendelkez6 szereplSjeként végiil az utolso
oldalakon leleplezi sajat magat, amikor egy rdla és
édesanyjarol késziilt foton ramutat onmagara.

Maruzsné Sebo Katalin

Jegyzetek:

1 Z4vada P4l ebben a regényében megsokszorozza, azaz
disszeminalja a narratori poziciot. A ,mi elbeszélonk”

alatt az els6 szamu elbeszél6t értjiik, aki latszolag feladja
mindentuddi statusat és a targyi hidnyossagait mellék-
elbeszélékkel potoltatja, cafoltatja, korrigaltatja, hogy végiil
erds kézzel egybeflizze, struktiraba rendezze a szerteagazo
torténeteket.

2 Zavada 2002, 196

3 A szlovak nyelvii , dolnozemska klbasa” magyar
megfeleldje: ,alfoldi kolbasz” tavolrol sem fejezi ki

ennek a kulinaris specialitasnak a valddi értelmét. A

ma ismert kolbaszféle készitése a XVIII-XIX. szazad
folyaman a Torténeti Magyarorszag északi varmegyéibol

az orszag délre fekvo régidiban (a mai Magyarorszag,
Romania, Szerbia) letelepedd szlovak telepesek utédainak
haztartasaban a XIX-XX. szazad forduldjan és a XX. szazad
els6 negyedében terjedt el. Errdl tantiskodik pl. Osztatni
Ondris naplébejegyzése 1915-bdl, melyben ifju férjként
perspektivat lat abban, hogy ,johir kolbaszunk receptjére
gyarat alapitsunk” (Zavada, 1997, 33). A ,,dolnozemska
klbasa” sajatsagos izvilagat és kulturtorténeti
Osszefiiggéseit sokkal hivebben fejezi ki a ,,t6t kolbasz”
szokapcsolat, melyet magam is hasznalok irdsomban.

4 Peirce 2005, 29.

5 Hoppal 1992, 17.
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