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A Závada-regények délalföldi soknemzetiségű vi-
lágában járatos olvasó (Jadviga párnája, 1997; Milota, 
2002; A fényképész utókora, 2004) az idők folyamán 
minden bizonnyal sikerrel fejtette meg kedvenc 
írója fabulálási technikáját (trükkjeit), melynek kö-
szönhetően legújabb művében, Természetes fény 
(2014) című monumentális történelmi tablójában is 
otthonosan érezheti magát. Annál is inkább, mivel 
az olvasás folyamán rendre fel-felbukkannak az elő-
ző regényekből ismerős tartalmi elemek (helyszín, 
téma, motívumok, szereplők) és szövegalkotási eljá-
rások (szövegátjárás, jelentésszóródás, az elbeszélői 
szerep szétosztása, játékosság, különböző műfajok, 
stílusok, nyelvek keverése, hagyományok újraírása 
stb.). Ezekből szinte törvényszerűen következik az 
említett regények gondolatban való összeolvasása és 
a szóban forgó négy regény tetralógiaként való ér-
telmezése. Ezt az elképzelést látszik erősíteni pl. a 
Természetes fény kezdő jelenetében színre lépő Milota 
Gyurka bácsi, a Milota című regény méhész, s egy-
ben anyagbeszerző főszereplője, akit Závada Pál az 
új regényében kettős feladattal ruház fel. Egyrészt a 
T-nek nevezett fikciós térből származó (az író szü-
lőfaluja, Tótkomlós) – a „mi elbeszélőnk”1 szerepébe 
bújt írót is magába foglaló – fiatalokból álló csopor-
tot a regénybeli T szlovák nemzetiségi klubja elnö-
keként elvezeti a szlovákiai M-be (valószínűleg a 
Galánta közelében lévő Matúškovóba). Teszi ezt töb-
bek között azzal a szándékkal, hogy megismertesse 
őket szülőföldjük történetének egykori tanújával és 
tevékeny alakítójával, a T-ből 1947-ben M-be áttele-
pült valahai bíróval, az idős Semetka Jánossal. Más-
részt bizonyos referenciális körülmények ismereté-
ben feltételezhető ennek a mozzanatnak egy másik 
lehetséges jelentése is, mely Závada Pál jövőbeni írói 
tevékenységével lehet összefüggésben. Tudvalevő, 
hogy a posztmodern irodalom előszeretettel tema-
tizálja a szöveg születésének folyamatát, s tesz uta-
lásokat önmagára. Závadánál is megfigyelhető ez a 
törekvés pl. a párna, mint különböző fonalszálak-
ból összeszőtt textil vagy a méhecske tevékenysége 
(„minden méh hord, épít, ragaszt”2) egyéb tartalmak 
mellett az intertextuális szövegalkotási stratégiát is 
eszünkbe juttatja. Gyurka bácsi azzal, hogy az emlí-
tett kezdő jelenetben az újabb ismeretek forrásához 
kalauzolja el az írót, annak mentoraként viselkedik. 
Útbaigazítja a jövőre vonatkozólag, mintegy kijelöl-
ve, előkészítve írói tevékenységének újabb fejezetét, 
amit majd nélküle kell már véghezvinnie. Ebben az 

összefüggésben felismerhető az író tisztelgése az 
időközben eltávozott Lopusny Bandi bácsi, tótkom-
lósi népi mesélő emlékének.

A nyitott szövegfolyamnak köszönhetően Závada 
Pál eddigi regényeihez hasonlóan a Természetes fény-
nek is több olvasata van. Lehet például történelmi 
vagy családregényként olvasni, a hiányok és hiány-
pótlások szemszögéből, a XX. században elkövetett 
embertelenségek miatt érzett bűntudat és bűnhődés, 
az önmagunkkal való szembenézés oldaláról, vagy 
akár a délalföldi szlovák (tót) gasztronómiai specia-
litások aspektusából. Amint írásom címe is utal rá, 
az utóbbi szempont felől közelítek a regényszöveg 
felé. Teszem ezt abból a meggondolásból is, hogy 
újabb adalékokkal egészítsem ki az említett négy 
regény tetralógiába sorolásának indokolhatóságát. 
A művek közötti hasonlóságok és átfedések konk-
retizálását mellőzve jelen írásomban csupán a cím-
ben kitűzött „jó-tót kolbászunk”-ra3 összpontosítok 
annál is inkább, mivel ez az ünnepi húsétel előkelő 
helyet foglal el a tárgyalt művek mindegyikében. 
Különféle helyzetekben, különböző szereplők által 
eltérő tartalmak társulnak e kedvelt kulináris cse-
megéhez, melyek az utolsó regényben teljesednek 
ki, szintetizálódnak s válnak a délalföldi szlovák-
ság etnikai szimbólumává és más jellegű tartalmak 
hordozójává. A készítésével, sajátos ízvilágával, fo-
gyasztásával és viszonyrendszerével kapcsolatos 
összefüggések feltárására a szemiotikai megközelí-
tés ígérkezik a legcélravezetőbbnek, annak is a prag-
matikai dimenziója, mely a jelalkotó és a jelhasz-
náló közösség viszonyát veszi nagyító alá, továbbá 
az adott jel jelentésteremtő potenciálját vizsgálja. 
A Závada-szövegekben megjelenő „tót kolbász” 
motívum a Peirce4 által megkülönböztetett három 
jeltípus (index, ikon, szimbólum) közül a szimbó-
lum-jelhez sorolható, „amely a törvény, a hagyomány 
révén vonatkozik tárgyára és a megszokás, a konvenció 
kapcsolja hozzá.”5

 Ennek értelmében érdeklődésünk tárgya a „tót 
kolbász” kizárólag az adott kultúrkörhöz tartozók 
vagy az azt ismerő beavatottak körében működik 
jelképként és a hozzá társuló jelentések csak ehhez a 
közösséghez tartozók számára értelmezhetők. 

A Természetes fényből vett példák segítségével fi-
gyeljük meg, hogyan működik a „tót kolbász” szim-
bólum-jeltípus a délalföldi szlovák közösséghez tar-
tozó szereplők kapcsolati rendszerében, és kövessük 
nyomon a jelentésszóródás aktusát! Induljunk ki a 
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bevezetőben már hivatkozott jelenetből azzal a ki-
egészítéssel, hogy a váratlan látogatók nem találnak 
szíves fogadtatásra Mariska részéről, aki öreg, beteg, 
tehetetlen apját kímélendő, elutasítja a bebocsátást 
kérőket. A kínos helyzetet Gyurka bácsi próbálja 
enyhíteni:

„Jó, hát nem csődülünk be mindnyájan, puhatolózik to-
vább elnökünk, és ő maga sem fárasztaná hosszan a bete-
get, csak szeretne átnyújtani neki a régi szokásokhoz híven 
egy-egy falatot az új búzából sült otthoni kenyérből meg a 
saját idei füstölt kolbászából.” (Természetes fény, 17. o.)

A kellemetlen pillanatokat végül az idős, ágyban 
fekvő férfi oldja fel, aki az ablakon keresztül meg-
hallja Gyurka bácsi mondandóját és a „füstölt kol-
bász” szókapcsolat elhangzása után beinvitálja a 
vendégeket a szobába. Ebben a kontextusban a szü-
lőföldről hozott étek az otthon emlékét konnotálja, 
mintegy jelszóként működik: bizalmat ébreszt, iga-
zolja az adott közösséghez tartozást, befogadóvá, 
empatikussá, együttműködővé teszi a jelhasználó-
kat. A jelszó elhangzása után következik az ajándék 
átadása és a megajándékozott által való szemrevéte-
lezése:

„Semetka már a hangjáról megismeri Milota Györgyöt, 
könnyek közt ölelkezik vele össze, s máris kéri, csomagol-
ják ki neki az ajándék kolbászt – de csak szagolni akarja 
egyelőre, úgyhogy a lánya kénytelen kibontani, nagykés-
sel kettészelni, a végét szalvétába tekerni, és úgy dugni 
apjának orra alá, hogy megcsaphassa a hajdani homályos 
kamrák füstölthús illata, amely neki, elbeszélőnk szerint 
– réges régi tűzrakó lányok harmatozását és kemencefűtő 
asszonyok verejtékét idézi.” (Természetes fény, 18. o.)

Semetka földijeinek látogatása és a két ajándékba 
hozott, a szülőföldhöz szorosan kötődő emblema-
tikus étel: a kenyér és a kolbász, valamint a meg-
ajándékozott reflektálása az ajándékokra valójában 
a regény egyik legfőbb narrációs mozzanatává, a 
történetmesélés indikátorává növi ki magát, hiszen 
a kolbász beszippantott illatából bontakozik ki a 
szerteágazó regénytörténet. Semetka János látoga-
tóinak fizikai jelenlétét valójában csak az érzékei-
nek köszönhetően regisztrálja, Gyurka bácsi hang-
ján és a kolbász illatán keresztül. Ezt a körülményt 
mintegy ürügyként kihasználva a „mi elbeszélőnk” 
belehelyezkedik az öregember pozíciójába és elkép-
zeli, majd kapva a váratlan lehetőségen, helyette el 
is meséli az egykori bíró kvázi emlékeit. Ez a főleg 
szociológiai ihletettségű falutörténeti szál (Záva-
da kedvenc témáinak egyike) képezi a regény első 
részének magvát. Elsősorban a két háború közötti 
időszak helyi történéseire, a szlovák közép- és nagy-
gazdák életvitelére, gazdálkodásuk módjára fóku-
szál, valamint bemutatja a háborút követő kaotikus 
viszonyokat, melyek keretében Semetka János sze-
mélyes érintettsége révén behatóan foglalkozik az 
ún. csehszlovák-magyar lakosságcsere kérdésével is.

A fenti idézet rávilágít az étel és az erotika össze-
függéseire is. A kolbász illata a tudat mélyén elrak-
tározott emlékek közül mozgósítja a fiatalkori érzéki 
élményeket, melyek szorosan kötődnek olyan ünne-
pi eseményekhez, mint a lakodalom vagy más csalá-
di rendezvények, ahol a fő gasztronómiai attrakció a 
kolbászsütés volt. Míg a kolbásztöltés a férfiak kom-
petenciájába tartozott, a kemence befűtése, a friss 
kolbász kemencébe helyezése és a sütés ellenőrzése 
jellegzetes női feladat volt. A kemencében (feminin 
szimbólum) sülő kolbász mint fallikus szimbólum 
látványa, képzete és a sülő kolbász aromájának 
emléke összemosódott az öreg Semetka tudatában, 
mely a kívülről jövő inger hatására aktivizálódott és 
pajzán gondolatok formájában manifesztálódott.

A kolbász (ajándék) utat nyit Mariskához is, aki 
bizalmába fogadja a „mi elbeszélőnket” és ennek 
jeléül kinyitja előtte a fényképekkel, levelekkel, fel-
jegyzésekkel teli, féltve őrzött „bonbonos skatulyát”, 
engedélyt adva neki, hogy kedvére kutakodjon kö-
zöttük. Ezek a dokumentumok és a köréjük kanya-
rított történetek közelről mutatják be a regényvilág 
szlovák, magyar és zsidó középparaszti, illetve az 
iparosokra és a polgári ifjúságra jellemző életvitelt, 
tevékenységi formákat, szórakozási, művelődési le-
hetőségeket, szokásaikat a boldog békeidőkben. Hi-
teles képet kapunk a korszak igen gazdag kulturális 
életéről (mandolinzenekar, énekkar, amatőr színját-
szás, hobbifényképezés) és kultúrtörténeti vonat-
kozásairól (a híres Weisz fényképészcsalád törté-
nete), valamint felvázolódnak a különböző etnikai 
és vallási csoporthoz tartozó szerelmi viszonyok és 
csalódások is. Ez az emlékezetláncolat képezi a má-
sodik tematikai szálat, mely átszövi a regény mind-
három részét és autentikus információkat közöl a 
hátország viszonyairól a háborús és az azt követő 
időszakról is.

A harmadik szemantikai vonulatot (a regény leg-
terjedelmesebb második része) a II. világháború te-
matizálása képviseli. Ezeknek a háborús élmények-
nek, történeteknek a fő forrása Sebes István, a harci 
események közvetlen résztvevője és tanúja, Semetka 
János fia. Kezdetben Sebes is bizalmatlan az őt isme-
retlenül felkereső „mi elbeszélőnkhöz”, akit Gyurka 
bácsi irányított a háborús téma kiváló ismerőjéhez 
és egyben üdvözletét is küldte neki. Ennek a gesz-
tusnak köszönhetően Sebes ugyan szóba áll Gyurka 
bácsi mentoráltjával, csak lassan, fokozatosan nyílik 
meg előtte. A bizalom kialakulásának jeleként ér-
telmezhetjük azt a mozzanatot, amikor megkínálja 
vendégét a „jó-tót kolbásszal” és az együtt evés ben-
sőséges hangulatában beszélni kezd legtitkosabb 
háborús emlékeiről s az átélt borzalmak mélyreha-
tó, szubjektív következményeiről. Sebes elbeszélt 
és írott emlékei (levelezése húgával, szerelmével, 
naplója, feljegyzési notesze), fényképei több szem-
szögből világítják meg a korszak történetét, melyet 
„segéd”, „megbízott” és „helyettesítő” elbeszélők 
egészítenek ki különböző témájú sztorikkal. Ez az 
írói stratégia azt jelzi, hogy Závada (szöveg)felfo-
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gásában nem létezik egyetlen kizárólagos igazság, 
mert a valóság egyoldalú értelmezése hiányos, tor-
zult véleményalkotáshoz vezet. A regény befejező, 
harmadik része T-ben játszódik és a lakosságcsere 
kapcsán a helyi szlovákság körében kialakuló, akár 
családokat is végérvényesen szétválasztó ellentéte-
ket mutat be közelről (Semetka János és Pista fia kö-
zötti konfliktus). 

Befejezésül leszögezhetjük, hogy a „jó-tót kol-
bászunk” szimbólum jelentéshálója Závada Pál leg-
újabb regényében több, a nemzetiségi összetartozást 
erősítő és fenntartó jelentéselem mellett irodalmi 
motívumként is funkcionál, sőt fontos regénypoéti-
kai feladatot is teljesít. Azzal, hogy kijelöli a feldol-
gozásra érdemes témaköröket, új távlatokat nyit meg 
a „mi elbeszélőnk” előtt, azaz a szerző előtt, aki a 
regény kutakodó, érdeklődő, kérdező, szociológusi 
vénával rendelkező szereplőjeként végül az utolsó 
oldalakon leleplezi saját magát, amikor egy róla és 
édesanyjáról készült fotón rámutat önmagára.

Maruzsné Sebó Katalin 

Jegyzetek:
1 Závada Pál ebben a regényében megsokszorozza, azaz 
disszeminálja a narrátori pozíciót. A „mi elbeszélőnk” 
alatt az első számú elbeszélőt értjük, aki látszólag feladja 
mindentudói státusát és a tárgyi hiányosságait mellék-
elbeszélőkkel pótoltatja, cáfoltatja, korrigáltatja, hogy végül 
erős kézzel egybefűzze, struktúrába rendezze a szerteágazó 
történeteket.
2 Závada 2002, 196
3 A szlovák nyelvű „dolnozemská klbása” magyar 
megfelelője: „alföldi kolbász” távolról sem fejezi ki 
ennek a kulináris specialitásnak a valódi értelmét. A 
ma ismert kolbászféle készítése a XVIII-XIX. század 
folyamán a Történeti Magyarország északi vármegyéiből 

az ország délre fekvő régióiban (a mai Magyarország, 
Románia, Szerbia) letelepedő szlovák telepesek utódainak 
háztartásában a XIX-XX. század fordulóján és a XX. század 
első negyedében terjedt el. Erről tanúskodik pl. Osztatní 
Ondris naplóbejegyzése 1915-ből, melyben ifjú férjként 
perspektívát lát abban, hogy „jóhírű kolbászunk receptjére 
gyárat alapítsunk” (Závada, 1997, 33). A „dolnozemská 
klbása” sajátságos ízvilágát és kultúrtörténeti 
összefüggéseit sokkal hívebben fejezi ki a „tót kolbász” 
szókapcsolat, melyet magam is használok írásomban.
4 Peirce 2005, 29.
5 Hoppál 1992, 17.
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