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 „A hadseregben elfogado!  erkölcsi és jogi normáktól 
eltérő viselkedés már deviánsnak minősül. A devi-
áns magatartás zavarja az együ! élést és akadályoz-
za a katonai szervezet működését. Ebből következik, 
hogy a hadsereg a másság iránt nem, vagy csak alig 
tanúsít türelmet. A katonai szervezet felépítésének 
lényegéből következik az is, hogy egyenlőtlensége-
ket hoz létre, a hozo!  előnyöket növeli, a hátrányo-
kat felerősíti” – írta Máté Milán A cigányság és had-
sereg című tanulmányában (Barátság 2002/ 3.sz.). 

E megállapítás ellenére azonban számos olyan 
írást ismerünk, amely azt mutatja be, hogy Magyar-
országon a cigány emberek különböző harcokban, 
háborúkban ve! ek részt, katonaként hősiesen szol-
gálták hazájukat. (A cikk végén az irodalomjegyzék 
megemlít néhányat – a szerk.)

Rostás Rupi azokhoz a cigányokhoz tartozo! , akik 
évente kiválto!  engedéllyel különböző textíliákkal 
és szőnyegekkel folyta! ak házaló kereskedést. Az 
engedélyt a legtöbb esetben az alispáni hivatalok ál-
líto! ák ki. Ezek a házalókönyvek nem csak azért ér-
tékesek, mert megismerhetjük belőlük a kereskedő 
személyleírását, családi állapotát (a feleségét), hanem 
azért is, mert képet adnak a korabeli közigazgatási 
eljárás folyamatáról is. Például csak úgy volt szabad 
egy településen megkezdeni a házalást, hogyha arra 
a helyi hatóságtól a kérelmező engedélyt kapo! , és 
ezt a tényt a házalókönyvbe be is jegyezték.

A kereskedőnek ehhez a kérvénye mellé orvosi 
igazolást, erkölcsi bizonyítványt, valamint az adó-
hivatal azon nyugtáját is csatolnia kelle! , amellyel 
bizonyíto! a, hogy az egész évi adóját előre kifi ze! e.

A házalókönyv első oldalán a kereskedő neve, 
születési helye és ideje, illetősége, lakcíme, valamint 
vallása szerepelt. Egyet lapozva a személyleírást ta-
láljuk, ami legtöbbször nagyon sablonosan készült. 
A termetre három jelzőt használtak: magas, közepes, 
alacsony, az arc leírása is többnyire ilyen: hosszúkás, 
ovális, kerek. Szerepel még a szem és a haj színe is. A 
száj és az orr rendszerint „rendes”, vagy „szabályos” 
volt. Az érdekesség a különös ismertetőjeleknél ta-
lálható, ahol a külső szemlélő számára is jól látható 
elváltozásokat tünte! ék fel. 

A következő lapon a könyv érvényességének ha-
táridejét találjuk, s i!  olvasható az is, hogy a könyv 
hol (rendszerint Magyarország területén) és meddig 
érvényes. Mindezek ala!  felsorolták azokat az áru-
fajtákat, amelyekkel a kereskedő házalhato! , majd 
egy oldallal később a házalósegéd (rendszerint a há-
zastárs) adatai, és személyleírása következe! .

Legvégül a kiállító hatóság nevét és a kiállítás 
időpontját rögzíte! ék.

Az ilyen okmányok segítségével jól nyomon követ-
hető, hogy egy év ala!  hány települést kerestek fel, 

mennyit utaztak, a lakóhelyüktől milyen messzire 
távolodtak el a colári – szőnyeges – kereskedők. Meg-
állapítható, hogy nem ritkán három-négy napig, sőt 
ennél hosszabb ideig is távol voltak egy-egy út során. 
Ez, az egy év ala!  megte!  ötven-hatvan alkalmat 
fi gyelembe véve, bizony több mint 200 nap kemény 
munkával eltöltö!  vándorlást jelente! , nem is számít-
va a közeli települések egy-egy napos felkeresését.

A levéltárakból előkerült házalókönyvekből szá-
mos személyleírást ismerünk. Feltűnően sok az 
olyan férfi , akinek jobb kezéről a mutatóujjának 1-2 
perce, vagy sokszor az egész mutatóujja is hiányzo! . 
Ezt az öncsonkítást rendszerint azért köve! ék el, 
hogy a sorozásokon alkalmatlannak találják őket. 
(A csonkolt mutatóujjal ugyanis nem lehet a puska 
ravaszát elhúzni.) 

A colári cigányok napjainkban is élő közösséget 
alkotnak. A rokonoknak naprakész információik 
vannak egymásról, még ha esetleg másik város-
ban is élnek. A közösség tagjainak – éljenek bárhol 
– ugyanaz az értékrendje, azonosak a szokásaik és 
rendszerint ugyanazt a foglalkozást is űzik. Ez a kö-
zösség segítséget, támaszt, védelmet jelent. Nem is 
szívesen kerülnek ki belőle, különösen, ha az évek-
re szóló kiszakadást jelent. Megszűnik ugyanis az 
egyén biztonsága, nem olyan társak veszik körül, 
akikben megbízhat. A hosszú évekig történő távol-
lé! el járó katonáskodás természetesen idegen volt 
tőlük, a hadsereg ellenséges közeget jelente! , ahol 
sokszor még a velük szemben támaszto!  elvárások-
kal sem voltak tisztában. Ezért is igyekeztek elkerül-
ni a katonai szolgálatot.

Rostás Rupinál nem találunk csonka ujjat, azaz bi-
zonyosan bevált katonának, noha nem tudjuk, hogy 
hol sorozták be, s merre lehete!  a katonai szolgálati 
helye. Annyi bizonyos, hogy a harcteret megjárta, 
mivel o!  sebesült meg, mindjárt az I. világháború 
elején. A házalással kapcsolatos irataiból (amelyeket 
a Vas Megyei és Pest Megyei Levéltárban az alispáni 
iratok közö!  őriznek) tudjuk azt, hogy jobb szeme 
világát veszíte! e el és a jobb karja egy váll-lövéstől 
maradt béna.

Annak ellenére, hogy mindössze életének tizen-
két évéből találtam adatokat, s akadtak olyan iratok, 
amelyek elvesztek az évek során, s nem lehet kizár-
ni, hogy más levéltárban még fellelhető vele kap-
csolatos dokumentum, így is kirajzolódik a további 
sorsa. Azt látjuk, hogy bár ő mindig öntudatosan 
hivatkozo!  magyar állampolgárságára és a hazájá-
ért folytato!  harcban szerze!  hadirokkantságára, 
mindez mégis kevésnek bizonyult a kirekesztő bá-
násmód elkerülésére. 

Rostás Rupi 1894. december 21-én születe!  az 
erdélyi Csíkszentmiklóson. Apját Rostás Lajosnak, 

Rostás Rupi, a colári obsitos
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anyját Gábor Máriának hívták. A házalókönyveiben 
található leírás szerint magas termetű volt, hosszú-
kás arcú, a szembe barna, az orra és szája rendes, a 
haja fekete volt.

Törvényes felesége, akivel 1929-ben a budapes-
ti Józsefvárosban (VIII. kerület) anyakönyvvezető 
elő!  is összeházasodo! , Titi Anna volt. Ő az Ud-
varhely megyei Bögöz községben születe!  1890-ben 
(más forrás szerint 1898. jún. 14-én), Titi Zsuzsanna 
lányaként. Személyleírása szerint „termete magas, 
arca hosszas, szeme kék, orra és szája rendes, haja 
barna, különös ismertetőjele nincs”.

Valószínűleg még az I. világháború első éve ala!  
– Rostás Rupi harctéri sebesülése után – jö! ek elő-
ször Magyarországra kereskedni, ahol kezdetben az 
erdélyi megszállás elől menekülőként, kedvezően 
fogadták őket. 1921-ben és 1922-ben Sárváron lak-
tak és Szombathelyen, a Vas megyei alispán ado!  
számukra 14/1921. szám ala!  házalói engedélyt. Ezt 
követően Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye közpon-
ti járásába költöztek, s a következő három évben 
Pestszenterzsébeten laktak. A családfő évről évre i!  
válto! a ki a házalási engedélyt. Különösen érdekes 
az 1926-ban beado!  – írógéppel készíte! , s a követ-
kezőkben betűhíven közölt – kérelme, mivel ebből 
számos új adatot ismerhetünk meg róla:

„Kérvény
Alulíro!  azon alázatos és tisztele! eljes kérelemmel 
járulok a Tekintetes Alispáni Hivatalhoz!
Hogy részemre a házalókönyvet kiadni kegyesked-
jék, miért is már gyermek korom óta foglalkozom 
házalásal és vászon szőnyeg és szövet áruk eladásá-
ból tartom fön a ha! agu családomat.
Kérném alázatal a Tekintetes Alispáni Hivatal soron 
kívüli elintézését. Miután már a házaló könyvem 
lejárt és így árusítani nem mehetek. nagy családom 
van és élet eltartásukhoz kitartásom nincs kérném 
alázatal a Tekintetes  Alispáni Hivatal soron kivüli 
elintézését. kérelmező. Róstás Rupi. szül. 1894.ben 
r.kath. nős. házalo. felesége, Rostás Rupiné szül. 
1890 r.k. Bögözi. községben.
Feleségemet mint házalo segédet kérném alázatal. 
Tekintetes Alispáni Hivatalt. maradtam alázatos 
szolgájuk.
Pesterzsébet 1926. év. febr. hó. 17-én

Rostás Rupi
írni nem tud: olvashatatlan aláírás”

A kérvény külső felén:
„Tekintetes Pest-Pilis-Solt-Kiskun Vármegye Alis-
páni Hivatalának
 
Kérvény
Rostás Rupi házalo
Lakik. Pest-Erzsébet. Erzsébet u. 170. 
Melyben a házalási könyv elnyerését megujítását 
kéri.
összes okmányaim a honosításhoz vannak felter-
jesztvel. az Pest-Erzsébeti Kapitányságnál.”

E kérvényből derül ki az is, hogy Rostás Rupinak 
négy gyereke volt. Azért is igyekszik sürgetni az 
engedély megadását, mivel anélkül az egész család 
jövedelem nélkül marad. A hivatalok ügyintézése 
néha indokolatlanul lassú volt. Előfordult olyan eset, 
amikor a kérelem beadása után egy-két nappal hoz-
zájuto!  a kereskedő az új engedélyhez, de olyan eset 
is ismert, amikor hetek, sőt hónapok teltek el az új 
engedély elkészítéséig. Az ilyenkor jövedelem nél-
kül maradt családokat a rokonok segíte! ék ki. Nem 
véletlen, hogy egy-egy településen mindig több co-
lári család élt, akik közelebbi, vagy távolabbi rokon-
ságban voltak egymással. Ez az egymásra utaltság 
bizonyosan hozzájárult ahhoz, hogy zárt közösség-
gé formálódtak, aminek a maradványai – mint ko-
rábban is említe! ük – a mai napig megtalálhatók. 

Az engedély kiadását természetesen nagymérték-
ben lassíto! a, ha a kérelmezőnek vita! ák az állam-
polgárságát. Ezért is kérte 1926-ban Rostás Rupi a 
visszahonosítását.

A visszahonosítási iratai közül a legkorábbi a kö-
vetkező:

„Kivonat
Pesterzsébet r.t. város képviselőtestülete által 1926. 
október hó 16.-án tarto!  rendes közgyűlés jegyző-
könyvéből.
Jelen voltak: stb.stb,
4425/1926                      28642/1926. ki.sz.
Rostás Rupi házaló, Erzsébet u. 170. sz. ala! i lakos 
kérvénye, a város kötelékébe leendő felvétel kilátásba 
helyezése és települési engedély tárgyában. 
A Csíkszentmiklósi község Csík vármegyében 1894. 
dec. 21.-én születe!  kérvényező bemutato!  okmá-
nyaival, önjogúságát, feddhetlen erkölcsiségét és 
azon körülményt, hogy magát és családját keresmé-
nyéből, a város megterhelése nélkül képes fenntarta-
ni, hitelesen beigazolván, a képviselőtestület részére, 
valamint neje Titi Katalin részére az i! eni kötelékbe 
leendő felvételt. Visszahonosítás esetére – kilátásba 
helyezi és részükre a települési engedélyt is megadja.
Tartozik azonban kérvényező 300.000, azaz három-
százezer korona települési díjat, jelen határozat kéz-
hezvételével egyidejűleg a város pénztárába befi zetni.

Km& .
A kivonat hitelére: olvashatatlan aláírás

főjegyző”

Ezt az eljárást sem sie! ék el. 1929-ben „már” a 
visszahonosításhoz nélkülözhetetlen rendőrségi je-
lentés is elkészült, amit 1930-ban meg is küldenek:

„A m. kir. állami rendőrség budapesti főkapitánysá-
gának detektívtestülete
Szám: 21672/929
Jelentés
Budapest, 1930. febr. 25.
Tisztele! el jelentem, hogy Rostás Rupert (Rupi) 
csíkszentmiklósi születésű, 36 éves, rk. vallású, nős, 
házaló kereskedő cigány (Erzsébet u. 170 sz.) hono-
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sítása iránti kérelme tárgyában a nyomozást megej-
te! em.
Nyomozásom során megállapíto! am, hogy neveze!  
az ország területén 1914. év óta tartózkodik, s mint 
házaló kereskedő (cigány) kb. havi 150-200 pengőt 
keres, mely összegből saját magát és egy tagú család-
ját tartja fenn.
Nyomozás során a neveze!  ellen sem erkölcsileg, 
sem politikailag terhelő adat beszerezhető nem volt. 
Az országos bűnügyi nyilvántartó hivatal adatai 
szerint büntetve nem volt. A kommun és forradal-
mak ala! i magatartása igazolt. Az ország területén 
való tartózkodásának ideje ala!  megélhetése bizto-
sítva van. Kiutasítva, kitiltva nincs. A letelepülési 
engedély díját fi zeti.
Neveze! nek az ország területén való tartózkodásra 
rendőri szempontból valamint gazdasági helyzetére 
nem aggályos.

Km& .
Lá! am: olvashatatlan                         Matisz Károly
detektív főfelügyelő                                     detektív”

Mindezek alapján a belügyminiszter engedélyez-
te a visszahonosítást, és Rostás Rupi 1930. augusz-
tusában le is tehe! e az állampolgári esküt. (Érdekes 
módon, amikor katonának hívták be, akkor nem 
fi rta! ák az állampolgárságát.) A későbbiekben a ha-
sonló visszahonosítási kérelmeket rendre elutasítot-
ták. Ez nem is csoda, hiszen az iratokat az alispán 
rendszerint azzal a kísérő szöveggel továbbíto! a a 
belügyminiszternek, mint az egy másik, Kispesten 
lakó, szintén Rostás Rupi névre hallgató személy 
visszahonosítási eljárása esetében is olvasható az al-
ispáni felterjesztésben:

„55081/1942
Nagyméltóságú m. kir. Belügyminiszter Úr!
Rostás Rupi cigány kispesti lakos visszahonosítása 
iránti kérelmét az összes iratok kapcsán tisztele! el 
felterjesztem azzal, hogy a kérelem teljesítését nem 
javaslom, mivel nem valószínű, hogy neveze! ből 
visszahonosítás esetén az állam számára hasznos és 
dolgos állampolgár váljék. 
Bp. 1942. szept. 29.”

A mi – most már hivatalosan is magyar állampol-
gár – Rostás Rupink ezt követően is Pesterzsébeten 
lako!  és kereskede! . 1934-ben ugyan ismét Vas me-
gyébe, Szombathelyre költözö!  egy évre, de aztán 
visszatért a főváros közelébe. 

Életében fontos év volt az 1936. is, amint ezt újabb 
kérelme is jelzi.

„Tekintetes Pestvármegye Alispáni hivatala 
Budapest
Alulíro!  hadirokkant sző! es árus magyar állampol-
gár azon alázatos kérelemmel járulok a Tekintetes 
címhez, méltóztassék részemre egy hadirokkant há-
zalási könyvet kiadni.

Fenti kérelmem támogatására tisztele! el mellékelem:
Rokkantigazolványom
Magyar állampolg. ig.
Rokkant járulék / számvevőségi utalv.
Személyi igazolványom
régi házaló könyvem (lejárt)
Kérésem ismétlése melle!  vagyok alázatos tisztele! el:
36. V/10. Rostás Rupi 

Az irat külső oldalán:
Tekintetes Pestvármegye alispáni hivatala
Budapest 
Kérelme:
Rostás Rupi hadirokkantnak új házalási könyv ki-
adása iránt.
Lakik Pestszenterzsébet u. Faiskola u. 14.” 

A megkapo!  új engedéllyel nem sokáig dolgozha-
to! , mert a budafoki rendőrkapitány levélben jelezte 
az alispánnak, hogy a könyv kiadásánál mulasztást 
köve! ek el. A kereskedelmi miniszter a 141.113 sz. 
rendeletében igen erősen korlátozta a letelepült ci-
gányok házalási tevékenységét. A rendelet szerint 
cigány házaló segédet nem tarthat. Családját a háza-
lás során nem viheti magával, és ami a legsúlyosabb 
korlátozás, hogy csak a lakóhely szerinti megyében 
házalhato! . A rendelet tilalmazta azt, hogy cigány 
kereskedők részére az egész ország területére érvé-
nyes engedélyt adjanak ki. A budafoki rendőrség ve-
zetője a következőket írta az alispánnak: 

„86/21-1936
Tárgy: házalás ellenőrzése
Méltóságos Alispán úr!
Tisztele! el értesítem Alispán urat, hogy a mai napon 
Rostás Rupi csíkszentmiklósi születésű, pestszenter-
zsébeti Faiskola u. 114. sz. ala! i lakos házaló cigány 
felesége és leánya kíséretében Budafokon megjelent 
és Budafokon házalókönyvének lá! amozását kérte. 
Tekinte! el arra, hogy a 114.113/1931 számú kereske-
delmi miniszteri rendelet értelmében házalási enge-
déllyel rendelkező cigányok családtagjaikat nem vi-
hetik magukkal, a könyv lá! amozását megtagadtam.
Miután azonban a rendele! el ellentétben a Méltó-
ságod hivatala által 1936. május 15.-én 27517/1936 
szám ala!  kiállíto!  házalókönyvbe Rostás Rupiné 
mint házalósegéd van bevezetve, tisztele! el kérem 
Méltóságodat, hogy ezen beírást hivatalból töröltet-
ni, esetleg a könyv kicserélése iránt intézkedni szí-
veskedjék.
Budafok, 1936. június 12.-én

olvashatatlan aláírás
m. kir. rendőrtanácsos

a kapitányság vezetője”

Az alispán azonnal intézkede!  a könyv bevonásá-
ról. Ennek során kiderült, hogy a könyvet szabályo-
san csak Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye területére 
adták ki, ám e mellé valaki más tintával a következő 
bejegyzést te! e:
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„mint magyar állampolgárnak egész Magyarország te-
rületére”.

Rostás Rupinak ezután – mert illetéktelenül „be-
írást eszközölt” a házalókönyvbe – nem akartak 
házalási engedélyt adni. Csak hosszas huzavona 
után derült ki, hogy valószínűleg az alispáni hiva-
tal egyik dolgozója írta be a mondatot a 3. oldalra, a 
könyv kiadásakor. 

Rostás Rupi még 1936-ban is három gyerek el-
tartásáról gondoskodo! , ám e! ől fogva csupán a 
megyében kereskedhete! . A fennmaradt házaló-
könyvekben szereplő bejegyzések arról tanúskod-
nak, hogy még a korábbiaknál is többet dolgozo! , 
a családja megélhetését azonban csupán a Pest me-
gyében folytato!  kereskedéssel nem tudta biztosíta-
ni, így elszegényedtek. Ezt jelzi az is, hogy e! ől az 
évtől kezdődően benyújto!  kérelmei a Pesterzsébeti 
polgármesteri hivataltól kért szegénységi bizonyít-
ványokkal is kiegészültek. A szegénységi bizonyít-
vány birtokában ugyanis a kérelmét nem kelle!  
okmánybélyeggel ellátni, s díjmentesen kapta meg 
a rendőrségtől az erkölcsi bizonyítványt is, de az or-
vosi igazolás kiadásáért sem kelle!  fi zetnie.

Rostás Rupi valószínűleg minden évben megpró-
bálkozo!  azzal, hogy az egész ország területére ér-
vényes házalói engedélyt kapjon. Elképzelhető, hogy 
több esetben is fellebbeze!  az alispán döntése ellen, 
erről viszont csak 1940-ből maradtak fenn iratok. 
Még a cigányokat nem kedvelő Endre László alispán 
is a következő levéllel terjeszte! e fel a fellebbezést:

„Nagyméltóságú m. kir. Kereskedelem- és Közleke-
désügyi Miniszter Úr!
Rostás Rupi pestszenterzsébeti házalócigány kérvé-
nyének felterjesztése melle!  tisztele! el jelentem a 
következőket:
Neveze! nek f. é. február hó 27.-én 15322/1940 kig. 
sz. ala!  szőnyeg, abrosz, törölköző, pohárkendő és 
takarók árusítására házaló engedélyt adtam ki tör-
vényhatóságom területére.
Neveze!  – aki egyébként hadirokkant mivoltát hiva-
talosan igazolta – az ország egész területére szeretné 
kiterjesztetni igazolványának érvényét. Minthogy 
azonban nagyméltóságodnak a 141.113/1931. K. M. 
sz. rendelete kifejeze! en kimondja, hogy cigányok-
nak házalási engedély csak lakóhelyük törvényha-
tóságának területére adható meg, tisztele! el kérem 
Nagyméltóságod irányító rendelkezését arra nézve, 
hogy tekinte! el fent neveze!  hazafi as voltára (iga-
zolt hadirokkant) ne terjesszem-e ki házalóengedé-
lyének érvényét az ország egész területére azzal a 
kikötéssel, hogy foglalkozását csak egyedül űzheti, 
s vándorlása közben sem járművet nem használhat, 
sem családját nem viheti magával. Az ellenőrzésre 
Pestszenterzsébet polgármesterét külön is felhívnám.

Végül tisztele! el jelentem, hogy a fellebbezés időben 
érkeze!  be.
Bpest, 1940. III/14. 

olvashatatlan aláírás”

A miniszter azonban hajthatatlan volt:

„M. kir. Kereskedelem- és Közlekedésügyi Miniszter
32084/940
Tárgy: Rostás Rupi pestszenterzsébeti lakos házalási 
ügye
hiv sz: 18980/1940
melléklet: 1 drb.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye Alispánjának
Budapest
A fentírt tárgyában és szám ala!  kelt felterjeszté-
sére utalással Rostás Rupi pestszenterzsébeti lakos 
kérvényét leküldve értesítem Alispán Urat, hogy a 
kérelmet nem találtam teljesíthetőnek
A 141.113/1931 K.M. számú rendelet szerint cigá-
nyok részére házalási engedélyt csupán annak a vár-
megyei törvényhatóságnak a területére lehet kiadni, 
ahol az illetőnek rendes lakóhelye van. Ez alól a ren-
delkezés alól törvényes lehetőség hiányában nem áll 
módomban felmentést adni.
Felhívom Alispán urat, hogy erről a folyamodót 
megfelelően értesítse.
Budapest, 1940. április 23.
A miniszter rendeletéből dr. Kováts s.k. miniszteri 
osztálytanácsos”

Rostás Rupi cigány, és ahogy mindig kiemelte: 
magyar állampolgár, harcolt a hazájáért, de hazája 
elfelejtkeze!  erről. Méltatlan szegénységben, hadi-
rokkantként, s származása mia!  megbélyegze!  em-
berként tenge! e életét a korabeli Magyarországon.

Máté Mihály
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