
A tanító a jövő nemzedék „programozója”, vélték a 
korabeli oktatáspolitika irányítói, ezért fontos fel-
adatuknak tekinte" ék, hogy jól „programozzák” 
őket. A tanítóképzők sorsának alakulása ezért híven 
tükrözi – mintegy leképezi – a politikai-világnézeti 
rendszerváltásokat. azokat. Ezzel a gondola" al in-
dítja Donáth Péter A magyar művelődés és tanítóképzés 
történetéből 1868-1958 című könyvének előszavát.

Donáth Péter az ELTE Tanítóképző Főiskolai Ka-
rának tanszékvezető egyetemi tanára, hosszú évek 
kutatásainak eredményeit összegzi. Munkája során 
hatvannégy levéltár, ira" ár anyagait dolgozta fel, de 
magánszemélyek naplóit, visszaemlékezéseit, több 
száz interjút, korabeli sajtótermékeket és széleskörű 
szakirodalmat is felhasznált. A kötet újszerűsége az 
eddig ismeretlen, a téma szempontjából fel nem tárt 
források feldolgozásában, közzétételében mutatko-
zik meg. Gazdag forrásanyaga révén az eddigieknél 
árnyaltabb képet kaphatunk a tárgyalt időszak okta-
táspolitikájáról.

Az első tanulmányban a tanító(nő)képzők, taná-
raik és diákjaik vizsgálata során az 1868-1919 közö" i 
nemzetiségi politika és oktatás változásait követhet-
jük nyomon. Adatsorok, diagramok, térképek segítik 
az olvasót, melyek bemutatják a felekezeti és nemze-
tiségi összetételt, és az egyes képzők területi elhe-
lyezkedését a dualizmus korában. A korabeli népok-
tatóktól a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium a 
tanulók vallásos és hazafi as neveltetését várta, és ezt 
az elvárást tanítóképzés során is érvényesíte" e. 

E törekvések há" erét, személyi feltételeit és ered-
ményeit világítja meg a szerző. Először azt vizsgálja, 
hogy miként alakult a korszakban a népiskolába já-
rók és tanítóik száma, majd ennek margójára a taní-
tóképzők számának és jellegének alakulását, illetve 
a területi elhelyezkedésüket is. A fenntartók szerinti 
bontásban a tanítóképzősök és tanáraik felekezeti 
összetételéről is képet kaphatunk. Anyanyelvi és 
nemzetiségi adatokat is olvashatunk – i"  is a fenn-
tartók szerint elkülönítve. 

A gyakran vegyes nemzetiségű, illetve nemzeti-
ségi területeken létesíte"  állami tanítóképzők tanítá-
si nyelve magyar volt, így az innen kikerülő növen-
dékek is magyar anyanyelvűek voltak, vagy annak 
vallo" ák magukat, a nemzetiségiek aránya pedig 
egyre csökkent. A római katolikus és a református 
képzőkben is csak magyar nyelvű oktatás folyt, míg 

az evangélikusokban magyar és német nyelvű (a 
századfordulótól magyar túlsúllyal). A görög katoli-
kusok intézményekben román és ruszin nyelvű volt 
a tanítóképzés (a századfordulótól szintén magyar 
túlsúllyal). Kizárólag a görög keleti képzők voltak 
azok, melyek mindvégig megőrizték nemzetiségi 
jellegüket. Az oktatáspolitika irányítói a nemzetiségi 
identitás megőrzésére szolgáló, nem magyar nyelvű kép-
zést a felekezeti iskolákra hagyták. Ezek közül azonban 
egy sem ese#  a későbbi trianoni Magyarország területére. 
A tanító(nő)képzősök körében nő"  a magyar anya-
nyelvűek aránya, mivel a magyar volt az oktatáspo-
litika által preferált nyelv. A tanító(nő)képzőknek az 
volt a missziós feladatuk, hogy az általuk kibocsá-
to"  hallgatók révén segítsék a korabeli oktatáspoliti-
ka magyarosító törekvései érvényesítését. Donáth a 
tanulmányában bemutatja a képzősök anyanyelven 
kívüli nyelvtudását, s az intézmények könyvtárai-
nak helyzetét. Foglalkozik a tanítói utánpótlás biz-
tosításának kérdésével is, összevetvén a kiado"  ok-
levelek számát és a tanítói szükségletet. A szerző a 
további kutatások irányára, szükségességére is utal.

A következő négy tanulmány a két világháború közö# i 
időszakot tárgyalja. Ezek a dolgozatok a hazai szlovák 
és német tanítóképzés alakulását vizsgálják. A Politi-
ka és Iskola című tanulmányban Szémán István görög 
katolikus kanonok személyén keresztül láthatjuk az 
1922-es választásoknak és a magyarországi szlovák 
nyelvoktatás különös összefonódását.

A következő tanulmány egy kérdésfelvetéssel in-
dul: Germanizálni akart-e a gróf? Szabó Dezső vá-
dolta meg ezzel gróf Klebelsberg Kunót. Donáth fel-
hívja a fi gyelmet arra, hogy a Klebelsberg-szakértők 
hallgatnak az egykori miniszter nemzetiségekkel 
szembeni intézkedéseiről, mert az befolyásolná a 
kialakíto"  „Klebelsberg-legendát”. Hosszasan idézi 
a forrásokat, de a kérdés megválaszolását az olva-
sókra hagyja.

A kötet újabb két tanulmánya tartalmilag össze-
függ: Lux Gyulával és a budai állami német tanítókép-
ző líceum előtörténetével foglalkozik. 1939-ben Luxra 
bízták a Horthy-korszak egyetlen állami nemzetiségi 
tanítóképzőjének irányítását. Donáth az igazgató urat 
a német nemzetiségi tanítóképzés, a nyelvészet és a 
helytörténetírás kiemelkedő alakjaként mutatja be. 
Nehezményezi, hogy az utókor mostohán bánik e je-
les pedagógussal. Lux Gyula fontosnak tarto" a, hogy 
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a nyelvpedagógia melle"  „kisebbségi ismereteket” is 
tanítson a képzősöknek. Az első tanévzárón mondo"  
beszédéből képet kaphatunk az első világháború 
utáni nemzetiségi oktatáspolitikáról. Végigkövethet-
jük azokat a jogszabályokat, rendeleteket is, amelyek 
a Magyar Királyi Állami Németnyelvű Tanítóképző 
Líceum megnyitásához veze" ek. E folyamatban fon-
tos szerepe volt a Magyarországi Német Népműve-
lődési Egyesületnek, amely 1933 után a legfontosabb 
céljának tekinte" e a német tanítóképző létrehozását. 
1938 novemberében születe"  döntés a képző megnyi-
tásáról, melynek ars poeticáját Lux fogalmazta meg: 
„Nem ék, hanem összekötő kapocs akarunk lenni a két nép 
közö# ”. (Lux Gyuláról két tanulmány is megemléke-
ze"  a Barátságban: a IX. évfolyam 1., illetve 2. számá-
ban voltak olvashatók. – A szerk.)  

A kötet hatodik tanulmánya középpontjában 
Nagy László 1919-1922 közö" i tevékenysége áll. Egy 
dokumentatív elbeszélés szakmai önéletrajzzal és 
egy iskolareformtervvel, valamint a Gyermektanul-
mányi Társaság tevékenységének forrásaival kiegé-
szítve. Nagy Lászlónak a Tanácsköztársaság ideje 
ala" i tevékenységéről, majd a nyugdíjazásáig tartó 
pályaszakaszáról kelle"  kényszerű számvetést adni. 
Jeles pedagógusok forradalmak ala" i és utáni sze-
repét tudhatjuk meg, s képet kapunk a Tanácsköz-
társaság iskolareform-terveiről, benne a Gyermekta-
nulmányi Társaság helyzetéről, intézményeiről. Az 
egyetemi, az Apponyi-kollégiumi gyermektanul-
mány-oktatás, valamint a lélektani laboratóriumok 
ügyeinek alakulására vonatkozó ismereteinket is 
gazdagíthatjuk. Annak lehetünk részesei, hogyan 
változo"  a Nagy László-i álláspont a vizsgált idő-
szakban. Választ kapunk arra, hogy egy nemzeti, 
„imperialisztikusan magyar” álláspontot képvise-
lő pedagógus hogyan lehete"  a Tanácsköztársaság 
„útitársa”. Azon az „úton”, melyen Fináczy Ernő és 
Imre Sándor is jelen volt, noha „elvtársaknak” sem-
miképp sem számítha" ak. A Tanácsköztársaság bu-
kása után Nagy Lászlót félreállíto" ák. Annak elle-
nére sem kerülhete"  vissza a tanítóképzőbe, hogy 
igazolták. Semmibe ve" ék a rehabilitációs kérelmét. 
Donáth úgy látja, hogy Nagy László nem kapta meg 
életében azt az elismerést, amit megérdemelt volna. 

A könyv következő része egy monográfi a, amely 
önálló kötetként is megállná a helyét. Már magában 
a címben megfogalmazódik a kérdés, amire Donáth 
a tanulmányban választ próbál adni: „Politikai-világ-
nézeti diszkrimináció vagy valami más?”. E helyen an-
nak valóságtartalmát vizsgálja, hogy vajon az volt-e 
az oka a nagykőrösi tanítóképző bezárásának, hogy 
fennállása 118 évében mindvégig magyar nemzeti és 
népi hagyományokat ápolt. (Utolsó igazgatója, Juhász 
Béla ugyanis ezt állíto" a.) A szerző források sokasá-
gát veszi górcső alá, hogy válaszoljon a kérdésre, illet-
ve arra: volt-e korábban már példa a bezárásra. Mivel 
ez utóbbi kérdésre a válasza igen, Donáth azt mutatja 
be, hogy mi volt a mozgatórugója az 1919-1920. évi, il-
letve az 1954-1957. évi megszüntetési törekvéseknek. 
A nagykőrösi történéseken túl, más városbeli taní-

tóképzők életébe is bepillantást ad, így a XX. század 
első felének meghatározó oktatáspolitika irányairól, 
törekvéseiről, buktatóiról is képet kapunk.

A fejezet következő része országos kitekintés, 
amely a tanárok különféle magatartásformáit mu-
tatja be a Tanácsköztársaság korában. A „proletár-
állam” iránti lojalitás/ilojalitás kérdéséről nagyon 
árnyalt képet kapunk. 

Ezután az 1920-1956 közö" i időszak tárgyalása 
következik. Az első rész 1920-1945 közö" i időszak, 
amikor a „keresztény-nemzeti” világnézet áll az ok-
tatáspolitika középpontjában. A második rész 1945-
1948 „átmeneti éveit” taglalja, majd az 1948-1956 kö-
zö" i időszak is sorra kerül, amelyet már a marxista-
leninista világszemlélet hat át. 

A második világháború utáni években a keresz-
tény-nemzeti ideológiát az antiklerikális, ateista ve-
zetés válto" a fel. Az egyházak és az állam egyre in-
kább konfrontálódtak egymással, és ennek színterei 
voltak a tanítóképzők is.

1948 a „fordulat éve” ezekben az intézményekben 
is. Az államosítással az új iskolafenntartó (a párt-
állam) elvárásainak kelle"  megfelelni. A marxis-
ta-leninista elveknek kelle"  érvényesülni minden 
kimondo"  szóban, és valamennyi te" ben. 1948-ban 
a Duna melléki egyházkerület új püspöke, Bereczky 
Albert a „keskeny út” teológiai fogalmát állíto" a 
követendőnek: el kell vállalni az új feladatokat. 1949 
végén, 1950 elején jelent meg az új neveléselméleti 
koncepció, mely szerint a politika a nevelés alapja, és 
át kell venni a szovjet pedagógia eredményeit. 

A dolgozat következő fejezete a nagykőrösi képző 
„végjátéka”, melynek elemzését Donáth Péter az 1953. 
és 1954. évi felügyeleti látogatásokkal kezdi. Ezek 
azzal az értékeléssel zárultak, hogy „A hibák nem na-
gyok, de elég komolyak és súlyosak”, tehát úgy igazából 
– se melle" ük, se ellenük – nem foglaltak állást. A 
szerző értékelése szerint a nagykőrösiek „megadták a 
császárnak, ami a császáré”, de azt méltósággal, mérték-
tartóan te" ék. A döntéshozók politikai-világnézeti 
szempontból közömbösen viszonyultak a nagykőrösi 
képzőhöz, tisztelték a hagyományaiért, eredményei-
ért, de nem tekinte" ék szívügyüknek. Ennek le"  a 
szomorú következménye, hogy a képzőt végül 1954-
1957 közö"  felszámolták. A tanárok, szülők, a városi 
és megyei szervek próbáltak ugyan kérvénnyel for-
dulni a döntéshozókhoz, de nem jártak sikerrel.

A monográfi a befejező fejezete Juhász Béla kecs-
keméti képzői igazgatóságáról szól, amelynek során 
felvállalta a „ha nem tudod megváltoztatni, állj az élére, 
hogy játékban maradhass” maximát.

Donáth Péter könyve hiánypótló mű: gazdag for-
rásanyaggal új színben lá" atja a tanítóképzés 1868-
1958 közö" i alakulását. Tudományos igénnyel meg-
írt olvasmányos kötet, ami elsősorban a „szakmá-
nak” íródo" . A sok hosszú idéze" el véleményalko-
tásra serkenti az olvasót, a többször nyitva hagyo"  
kérdések pedig önálló gondolkodásra ösztönöznek, 
illetve a további kutatások irányába mutatnak.
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