A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggy(lési biztosanak javaslata
a gyUloletbeszéd elleni fellépésre

A véleménynyilvanitas szabadsaga minden demok-
ratikus tarsadalomban kiemelt fontossagu alapjog. E
jog kiteljesedésének elkeriilhetetlen ,mellékhatasa-
ként” jelent meg a magyar tarsadalomban — szamos
egyéb tényezo egydiitthatasaként — a kiilonféle cso-
portokat sértd, kirekeszto, gytiloletkelté beszédmad,
kozkeletti kifejezéssel élve a ,gytiloletbeszéd”. Anél-
kiil, hogy e jelenség tarsadalmi-szociologiai-szocial-
pszichologiai vetiileteire kitérnénk, megallapithato,
hogy a rendszervaltas ota eltelt kozel tizennyolc év
alatt a magyar kozéletnek nem sikertilt ,kitermel-
nie” a gytloletkelté megnyilvanulasok ellenszerét.
Ma, 2008-ban megallapithatjuk, hogy nem alakult ki
egy olyan tarsadalmi diskurzus és normarendszer,
amelyben a szélsGséges, elditéletes, gytildletkeltd
megnyilvanuldsokat elfogadhatatlanként mind-
sitené a mértékado tobbségi kozbeszéd. Orszagos
hirmisorokban lathatunk, mértékadonak tartott
napilapokban rendszeresen olvashatunk olyan koz-
léseket, véleményeket, , hireket”, amelyek méltdsa-
gukban sértik, felhaboritjak az érintett kisebbségi
csoportokat, de a tobbségi tarsadalom emberi jogok
irant elkotelezett rétegeit is.

A gytloletbeszéd elleni jogi fellépésre iranyulo
— sorra kudarcot vall6 — kezdeményezések pedig
mintha tovabbi tdpot adnanak a gyuloletkeltésre,
hiszen madra szinte minden potencialis jogsért6 sza-
mara nyilvanval6va valt a hatar a jogilag megenge-
dett és meg nem engedheté megnyilvanulasok ko-
z0tt. A jelenség egyre jobban elharapdzik, és egyre
egyértelmiibbé teszi a jogi fellépés sziikségességét.
Az Alkotmanybirdsag eldtt sorra elbuknak az e célt
szolgalo tervezetek a gytldletbeszéd elleni biinte-
t6jogi illetve polgari jogi fellépés targyaban. A ter-
vezetek célja mindenképpen tdmogatando, konkrét
megvaldsitasuk mddja azonban — tekintettel a terii-
letre vonatkozo alkotmanyossagi mércék rendkiviili
komplexitasara — mar eleve kétségessé tette, hogy
kialljak-e az alkotmanyossag probajat.

Allaspontunk szerint a gyiiloletbeszéd ellen fellépést nem
egy 1j, kifejezetten e célra kialakitott szabdlyozds keretei
kozott lenne a legcélszeriibb megoldani, hanem egy mdr
mitkddd, alkotmdnyossigi aggdlyokat fel nem vetd jogin-
tézmény hatdékorének kiterjesztése lenne a legmegfelel6bb
megoldds.
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A ,gytloletbeszéd” fogalmi korébe sorolhatd meg-
nyilvanuldsok tag értelemben az adott csoport,
illetve tagjainak emberi méltosagat sértik. Az Al-
kotmany, a vallalt nemzetkozi kotelezettségek és a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993.
évi LXXVIL torvény rendelkezései mellett az emberi
méltosaghoz fiz6d6 jog megkiilonboztetés nélkiili
érvényesiilésére vonatkozo legfontosabb jogszabaly
a hatalyos jog értelmében az egyenlé banasmodrol
¢és az esélyegyenlség elémozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.). Allaspontunk szerint e
torvény rendelkezései — korlatozott kdrben ugyan,
— de lehetdséget adnak a gytloletbeszéddel szembe-
ni fellépésre is. E lehetdségek kiszélesitése — azaz az
Ebktv. rendelkezéseinek megfelel6 modositasa — al-
kalmas és alkotmanyos megoldas lehet a méltosagot
sértd megnyilvanulasok elleni fellépésre.

A torvény 7§ értelmében az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértését jelenti ,a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiiloni-
tés, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitas.”

A gytloletbeszéd elleni fellépés szempontjabdl
kulcsfontossagti fogalmak a zaklatas és — masod-
sorban — az egyenld banasmodot sérté magatartas-
formakra adott utasitas. Az Ebktv. 10. § (1) bekezdé-
se értelmében ,,zaklatasnak mindsiul az az emberi
méltosagot sértd, szexualis vagy egyéb természetii
magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja
vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfé-
lemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy
tamado kornyezet kialakitasa.”

A zaklatds tehat minden olyan — verbalis vagy non-
verbdlis — magatartast magaban foglal, amely sérti
az emberi méltosagot, és alkalmas arra, hogy a tar-
sadalmi kornyezetet az adott tulajdonsagokkal ren-
delkezd személyek csoportja ellen hangolja. A jogi
reakciot igényl6 ,gytloletbeszéd”-szerti megnyilva-
nuldsokat pedig éppen a fenti vonasok jellemzik: az
Ebktv. fent idézett rendelkezésében rogzitett szintet
el nem ér6 nyilatkozatok jogi tton torténd szank-
ciondlasa nem sziikséges, s6t nem is feltétleniil al-
kotmanyos. Az egyenlé banasmodot sérté magatar-



tasformakra adott utasitas pedig — sztik korben, és
masodlagosan — de szintén szerepet kaphat a gytilo-
letbeszéd elleni fellépésben.

A ,gytloletbeszéd” jellemzdje, hogy rendszerint bi-
zonyos tulajdonsagokkal rendelkez6 csoportok ellen
iranyul, azaz személyek pontosan meg nem hataroz-
hato korét érinti. Az egyenld banasmod sérelmének
ilyen eseteire ad eljarasjogi megoldast az Ebktv. 20.
§-ban szabalyozott kozérdeki igényérvényesités.

E torvényi rendelkezés értelmében ,ha az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése vagy an-
nak kozvetlen veszélye olyan tulajdonsagon alapult,
amely az egyes ember személyiségének lényegi vo-
nasa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érinti,” az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyének megsértése miatt birosag el6tt személyisé-
gi jogi pert, valamint munkatigyi pert indithat az
tigyész, az Egyenl6 Banasmod Hatdsag, valamint a
tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet. A (2) be-
kezdés értelmében a tarsadalmi és érdek-képviseleti
szervezet az (1) bekezdésben meghatarozott feltéte-
lek teljesiilése esetén az Egyenl6 Banasmod Hatdsag
el6tt is eljarast indithat.

Azaz a hatalyos torvényszoveg a gyuloletbeszéd
mindazon — a zaklatds és a megkiilonboztetésre
adott utasitas fogalmi korébe vonhat6 — valfajaival
szembeni kozérdekd fellépésre alkalmas, amelyeket
torvény hatalya ala tartozd szereplok kovetnek el.
Gyakorlati problémat jelent azonban ezzel kapcso-
latosan az, hogy a torvény személyi hatalya csupan
a tag értelemben vett kozszférara, és a maganszfé-
ra torvényben meghatdarozott sziik korére terjed ki
A hatdlyos szabalyozas még elviekben is kizarolag
a partok altal megvalositott gytloletbeszéd esetén
nyujt megoldast, a gyakorlatban azonban ez sem
érvényesiil. A gytloletbeszéd pedig — tipikusan saj-
totermékek utjan, illetve kiilonféle rendezvényeken,
gytléseken — valosul meg. Azaz sziikséges lenne az
Ebktv. mddositdsa a tekintetben, hogy amennyiben a zak-
latds vagy hatrdnyos megkiilonboztetésre adott utasitds a
személyiség lényeges vondsdval 0sszefiiggésben személyek
pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb korét érinti, a
torvény személyi hatdlya a magdanszféra tovdbbi szerep-
l6ire, nevezetesen a kiilonbozo sajtétermékekre, irott és
elektronikus médidra, az internetre, valamint a bejelentett
és ,spontin” rendezvények, utcai megmozduldsok részt-
vevdire is terjedjen ki. E megoldas 1j jogintézmények
bevezetése, illetve a magyar jogban régen meghono-
sodott jogintézmények logikajanak attorése nélkiil
egységes, koherens jogalkalmazast tenne lehet6vé,
és — megitélésiink szerint — nem sértené az Alkot-
manybirdsag altal felallitott kovetelményeket sem.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyu-
lési biztosahoz szamos beadvany, panasz érkezik a

gyuloletkeltd, kirekesztd tartalmui sajtotermékekkel
szemben. Kiterjedt sajtofigyelésiink soran gyakran
hivatalbdl is észleliink ilyen eseteket. Szamos olyan
tiggyel talalkozunk, amelyekben a fenti értelemben
vett kozérdekli igényérvényesités lenne indokolt.
Sziikséges lenne tehat az Ebktv. modositasa ttjan az
ligyész, a hatdsag és a tarsadalmi és érdekképvisele-
ti szervek mellett az orszaggytilési biztosokat is — a
feladatkortiket érintd tigyekben — felruhdzni a koz-
érdekd igényérvényesités jogaval.

Az altalunk javasolt két modositas tehat a klasszikus
jogagi kodexek érintetleniil hagyasaval egyszerre je-
lentene hatékony és alkotmanyos megoldast a gy-
16letbeszéd problémakdrére.

Budapest, 2008. augusztus 26.
Dr. Kallai Erné

14. § Az egyenl6 banasmadd kovetelményét

a) a magyar allam,

b) a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek szervei,

) a hatdsagi jogkort gyakorlo szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

e) a kozalapitvanyok, a koztestiiletek,

f) a kozszolgaltatast végzo szervezetek,

g) a kozoktatasi és a felsdoktatasi intézmények (a tovabbi-
akban egyiitt: oktatasi intézmény),

h) a szocidlis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint
gyermekjoléti szolgaltatast nyujté személyek és intézmé-
nyek,

i) a muzealis intézmények, a konyvtarak, a kozmtivel6dési
intézmények,

j) az onkéntes kolesonds biztositopénztarak, a magannyug-
dij pénztarak,

k) az egészségiigyi ellatast nyujto szolgaltatdk,

1) a partok, valamint

m) az a)-1) pontok ala nem tartozo koltségvetési szervek
jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik
és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony)
kotelesek megtartani.

5.§ Az egyenl6 banasmod kdvetelményét a 4. §-ban foglalta-
kon ttl az adott jogviszony tekintetében koteles megtartani,

a) aki elére meg nem hatarozott személyek szamara szerzo-
dés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiyv,

b) aki az tigyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeiben
szolgaltatast nyujt vagy arut forgalmaz,

¢) az allami tamogatas felhasznalasa soran létrejové jog-
viszonyai tekintetében az allami tamogatasban részesiilé
egyéni vallalkozd, jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet az allami tamogatas igénybevé-
telétdl kezd6déen mindaddig, amig az allami tamogatas fel-
hasznalasat az arra jogosult szerv a ra vonatkozo szabalyok
szerint ellendrizheti, valamint

d) a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitas-
adasra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil 6sszefiiggo jogvi-
szonyok tekintetében.

5807



