Nyelviinkben éliink — Zijeme v jazyku

Zaklatott mindennapjaink nyelv-rontd/-sorvasztdé/-hanyagolo/-
idegenitd iramdban taldn még inkdbb kellene ragaszkodnunk
dseink nyelvéhez — az anyanyelviinkhoz. Kotddni pedig az em-
ber ahhoz tud, amit ismer és a sajdtjdnak érez. A hazai kisebb-
ségek nemcsak az anya- és a ,fogadd” orszdg kultiirtorténetei-
nek viszonylatdban vannak kiilonos hidhelyzetben, hanem az
elmilt hdrom évszazad nyelvi fejlodésében lezajlott vdltozdsok
okdn is. A torok iddket kovetd telepitések sordn egy-egy orszdg
tobb tdjegységérdl érkeztek, mds-mds nyelvjdrdst hozva maguk-
kal. Persze a letelepiild” kiskozosségek nyelvjdrdsi szempontbdl
sem maradtak homogének, Magyarorszdgon beliil is kevered-
tek, sajdtos elegyét hozva ezzel létre a szlovdk, romdn, német,
szerb, horvdt stb. nyelvnek. S ezek a nyelvvdltozatok napjaink-
ra nemcsak az adott kozosség megtartd bdstydi, hanem a
Jnyelvészinyencek” vizsgdloddsainak kimerithetetlen forrdsai is
egyben. Eppen mdssdguk miatt!

A Magyar Televizio Rt. Szlovdk Rovata, a Domovina, 2004
novemberében inditotta utjdra nyelvmiiveld” sorozatdt ,Nyel-
viinkben éliink” cimmel.

Két szlovdk nyelvész Dr. Zildk Mdria (a tovdbbiakban
MZ) — ELTE — valamint dr. TuSka Tiinde (a tovdbbiakban
TT) — Szegedi Egyetem — segitségével merészkedtiink be a
hazai szlovdak nyelv hdrom évszdzados torténetének kimerithe-
tetleniil gazdag labirintusdba. A sorozat szerkesztdjeként be-
vallom, magam is sok 1j ismerettel gazdagodtam, kivanom
ugyanezt Ondknek is. Az aldbbiakban a televizids sorozat
szovegkonyvét kozoljitk — magyar forditdsban. Tartalmas
szdrakozdst kivdanunk!

A sorozattal kapcsolatos kérdéseiket, észrevételeiket vagy a
Szerkesztdségbe, baratsag@chello.hu vagy a domovina@mtv.hu
cimen vdrjuk!

dr. Antala Zsuzsanna
a sorozat szerkesztije

1. Idegen szavak dtvétele a szlovdk nyelvben

TT.: —  Nyelviinkben éliink” cimd tudomanyos-isme-
retterjeszt& adédsainkban az életet allandd, el&ttiink
és utédnunk is létezS jelenségként kezeljiik. Eppen
ezért foglakozunk majd a mult nyelvi jelenségeivel.
Nem kertili el figyelmiinket a jelen nyelvészete, és re-
mélem, a jov&ben is lesznek nyelviinknek érdekes,
egyediilalld, sokakat foglalkoztatd, gondolkodéasra
késztet§ jelenségei. Mai misorunkban az idegen sza-
vak atvételével foglalkozunk.

Kornyezetiinket mar évszazadok éta szamos idegen
nyelv befolyasolja.

Biztosan sokan hallottak mar ilyen vagy ehhez ha-
sonlé mondatokat.

Ludovit Haantél idézem:"A képviseld” urak a vdlasztmd-
nyi gyiilésen azt a végzést hoztdk, hogy a tiizfalak megvizsgdl-
tassanak, s akié hibds, az megbiintettessék.”

Idézhetem Zilinskyt is:

A Magyar Televizi6 Domovina cimii szlovak magazinjanak
nyelvmiiveld sorozata: 1.-VI. rész
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LA vdlasztmdnyi urak délutdn folytatjdk a gyiilést és hitele-
sitik a jegyzdkonyvet.”

Mi az oka az idegen szavak atvételének?

MZ: — T6bb oka is van. Kérnyezetiinkben mindig i
dolgok jonnek létre, melyek megnevezésére a nyelv Uj
szavakat alkot. Egyik nyelvben hamarabb, a masikban
kés6bb jelenik meg az Gj megnevezés. llyenkor az
egyik nyelv a masiktél veszi 4t a fogalmat. Az is el6-
fordul, hogy az idegen vagy mas nyelvb&l szarmazdé
szénak olyan tartalmi vagy stilisztikai arnyalata van,
ami az adott hazai nyelvben nincs meg. Az idegen
szavak atvétele a mai napig éI6 nyelvi jelenség. A
szomszédos nemzeteknél pedig kolcsonds szdatvé-
telr§l beszélhetiink. A Zilinskyt&l és Haantdl idézett
két mondat tulajdonképpen az idegen szavak atvéte-
lének tulzd voltat ginyolja ki.

TT: — Mikorra tehet8 a magyar szavak szlovéak nyel-
vbe valé atvétele és a forditott jelenség?

MZ: — Mint tudjuk, ez a két nemzet mar évszézadok
Ota él egymas szomszédsdgaban. A X. és XII. szdzad
kozott a magyar nyelv vett at szdmos szlav — t6bbek
kozt szlovak — kifejezést. A XIll. szédzadban ez a folya-
mat megfordult és egyre tobb magyar szé keriilt at a
szlovék nyelvbe. A tOrténelmi Magyarorszaggal szom-
szédos, vagy az orszag részét képezd tobbi szlav nem-
zet nyelve is gazdagodott magyar elemekkel.

TT: — Nagyon nehéz megéllapitani, hogy valame-
lyik szlav vagy a szlovak nyelvb&l vald atvételrdl van-e
sz6? Lehetséges ez egyaltalan?

MZ: — Sok nyelvész foglalkozott ezzel a problema-
tikaval, mindnyajukat fel sem tudjuk sorolni. Ennek
a szakterililetnek az alapmvét Kniezsa Istvan alkotta
meg. Kétkdtetes monogréfiat irt a magyar nyelvben
elSfordulé szlav elemekrSl. Nagyon nehéz megélla-
pitani, hogy melyik szldv nyelvb&l szarmaznak, mert
éppen a X. szadzadban szlilettek ezek a nyelvek és
hasonlé hangtani fejl6désen mentek keresztil.
Ezért kétséges, hogy egy-egy sz6 a szlovak nyelvbsl
szarmazik-e vagy éppen valamelyik déli szlav nyelv-
bél?



Dr. Tuska Tiinde

MZ: — Kniezsa Istvén két korszakrél beszél: a mo-
hécsi vész el&ttirgl és uténirdl.

Felolvasok néhany példat. Gregor Ferenc tisztén
szlovak eredetlinek véli a kovetkez& szavakat: abajddc,
bdba, bacsa, balin, homolya, kacsa, kasza, kazal, ldn, lendek,
morvdny, paszkonca, pdszma, pohdnka, szemerek.

Amint latjuk, ezek a szavak a mindennapi élet valo-
ségét tikrozik.

Vannak olyanok is, mint: kalakdcs, griiz, csevice.

TT: — Mit jelent a kalakdcs?

MZ: — A kalakécs a ,staphylea pinnata” nevezet( fa
termése. Magyarul ez a hdlyagfa. A mogyoréfélékhez
hasonlit és szerencsét hoz! A néz6k kozil biztosan
sokan ismerték Koppdny Janos totkomldsi tiszteletes
urat. Mindig volt nala kalakécs.A Tétkomldsra latoga-
té vendégeknek vagy kedves ismer&seinek is szivesen
ajandékozta. Vagy az olyan szavak, mint a ,griaz”. Szlo-
vak megfelelSje a ,hriz’. [gy hivtdk Pet&fi Séndor
édesanyjat. Mind a magyar, mind a szlovdk kozvéle-
mény ismeri.

TT: — En is {rtam példékat: balaszka, valaska, becska,
bocska, borovicska, bujna, druzsba, kabdt. Miért vettiik at a
sz6t balaszka, nem pedig valaska alakban?

MZ: — A magyar nyelvnek volt egy elég komplikélt
nevli massalhangzdja, a ,bilabidlis zongés spirans”.
Ebbdl a hangzébdl kétféle hangzé alakulhatott ki: ,b”
vagy ,v'. Més nyelvbdl kolcsonzott szavaknal is meg-
jelenik ez a sz6 a magyarban, pl. ,bakter’ vagy ,vachter”.
Ezek az &ltalad emlitett példdk mar kés&bbi id&szakra
esnek. Gregor Ferenc professzor a mohécsi vész utani
id&szakbdl eredezteti Sket.

TT: — Mi a helyzet a szlovék nyelvben szereplé ma-
gyarbdl atvett kifejezésekkel?

MZ: — Erdekes kérdés! Mindnyajan ismerjiik: frek,
urek, orek, erek, freCitj — ezek mind-mind a magyar
LOrok” szébdl eredd atvételek. Csakhogy azokat a ma-
génhangzdkat, melyek a szlovdk nyelvben nem létez-
nek, a szlovdkban a magyar ,0” és ,i” hangzékhoz leg-
kozelebb &llékkal helyettesitették. Ilyen a gerega, kelto-
vat', kelci, kopen, becev, fisersdm, fésersdm, belcov, mertuk, ¢é-
der, Cejder, ketejfik, ketéfik, Cejs, Cés... sejkavy, sékavy —
mondték a sz8ke haji emberre.

Dr. Zildk Maria

TT: — Nekem is vannak példaim: katondk, kombinét,
gdlt. Milyen alakok ezek? Miért vette &t a szlovak nyelv
a magyarbdl a tobbes szamu alakot?

MZ: — Mert a beszéd folyamataban a szlovék fiilnek
talan igy hallatszottak. Péld4ul, ha futballmérk&zést
kozvetitettek, hat azt hallhatték, hogy ,rigtak két gdlt”.
A ,golt” sz6 a szlovdkban mar alanyesetben jelenik
meg, a ,—t” targyrag elkiilonitése nélkul. Ilyen a ,jon-
nek a katonék” is, mert altaldban katona egyediil nem
jott, mindig tobben voltak.

TT: — Erdekes, hogy Szlovékidban nem hallani eze-
ket a kifejezéseket, sét, sokan nem is értik meg Sket.

MZ: — A mai szlovdk beszélt nyelvben biztosan
nem. Nagyon nehéz kivalasztani, mely szavakat vettiik
at még a mi szlovdk nyelviinkbe is a XVIII. szdzad
el6tt, s hoztak magukkal Gseink az Alféldre. A mi szlo-
vak nyelviink megdrizte ezeket a szavakat. Am a mai
szlovék nyelvjarasokban, ha még meg is maradtak, a
szOkészlet periféridjara kertltek. A szlovak irodalmi
nyelv pedig mar biztosan nem ismeri &ket. Ez nem
jelenti azt, hogy a szlovak irodalmi nyelvnek nincse-
nek idegen szavai. Vannak, csakhogy mas eredetek.
Olyan szavakat vesz at, amik manapsag korszer(ek.

MZ: Végezetiil hallgassuk meg Jan Geri ,Kéz csiko-
lom Mancika” cim{ kevertnyelvld versét, melyben Kkifi-
gurdzza a magyar szavak mértéktelen hasznalatat a
szlovék nyelvben.

Kéz csékolom Mancika!
Ako,Ze sa mdte?
Kcen vds elkisérovat . ..
megengedujete?

-lgen!...ac sa vin tak kce
So mitou faradovat-
Moézte ma hin k hazdig
Ta elkisérovat .

-Ozaj — ¢o bolo s vami
V nedelu v ligete?. ..
Ja sa vdn kiszonujen,
Vy iba idete.
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-Megboldtujte mi —
Son vds nevidela,
Lehet, Ze prdve tody
Regény son (itala.

A, nem — netitali ste,
Sietve ste isli.

A poton, pri kapuve
Pasasi k vdn prisli.

Vy sa tévedujete
Fiataliir kérem:

Lebo ja so s pasasi
Nikda domov nejden.

No, de ilyet- Mancika!
So s legényi soha?

Ta smiete hazudovat™ ...
Hiszujete Boha?

A do cirkusa kto vdn
Jegye vyvdltovav?

Ci len szérakozdsbdl
Vdn to csindlovav?

-Az egészen mds... v cirkuse,
To len moj dcskos bov-

By ma mav kto védovat
Ked majd megyiink domov.

Ale, teraz Mancika

Mune Ze megsugujte:

Ci ma ,, kegyes személlyel
Jonni” ta pustite?

-No mézte id, — nem bdnom!
AL budete csendes,

Lebo ja len takych rdd-

Co sa pontos, rendes

2. Nyelvjdrdsok

TT: — El6z8 adasunkban a hazai szlovaksédg kultirtor-
ténetének két jelents XIX. szézadi alakjat emlitettiik:
Ludovit Haant és Michal Zilinskjt. Két mondatukat is
idéztiik, melyekben az idegen — esetiinkben a magyar
— szavak szlovak szdovegekben torténd talzott haszna-
latét gunyoltdk ki. Vajon hogyan gondolkodtak &k a
helyi szlovdk nyelviarasokrdl, a békéscsabai és szar-
vasi szlovédk nyelvvaltozatrdl?

MZ: — Megjegyzéseik a nyelv mindennapi haszna-
latdhoz kotédnek. Olyan jelenségekrdl irnak, amelye-
ket hallhattak. Példdul Haan az els§ helyen emliti a
szdvégi ,i" és ,e” felcserélését, mint példaul: krave —
tehenek, vole — &krok, pse — kutyak, ist’ do Dule — Gyuléra
menni. Ilyen formékat a mai napig hallhatunk a pia-
con — ,dobrie Zene boli na placi” — ,a j6 asszonyok a pia-
con voltak”. Haan a szdévégi ,m” és ,n” felcserélését is
lejegyezte. Példaul: ,ja son bol ten stary ¢lovek” — ,én
voltam az az dreg ember”. Ilyen a mdlt id6ben az ,u”
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vagy ,v" hasznélata az ,1” helyett:"ja son bou” egyesek
,ja son bov” formaban ejtik.

A kostol” helyett sokan azt mondjak ,kostov”.

MZ: — Haan arrél is ir, hogy a csabaiak a ,ver’, ,veru”
— bizony” helyett a ,var’ alakot ejtik. Ez pedig f&zést
jelent. A szomszédos telepiiléseken ezért kinevették
Gket, hogy a csabaiak mindig csak ,f6znek”...

TT: — Ezért glnyolddtak?

MZ: — Igen, mert ezeket az alakokat mésképpen ej-
tették, mint a szomszédos telepiilések. Az egyes fal-
vak lakéi nagyon is odafigyeltek arra, hogyan beszél-
nek mas falvakban, miben kilonbozik a nyelviik.

TT: — Zilinsky is fr hasonlé példakrél?

MZ: — Zilinskyt a nyelvrdl frott feljegyzéseiben Mar-
kovicra hivatkozik. Szerinte ugyanis abban az id&ben a
szarvasi szlovakok nyelve még nem volt egységes.
Még elég er6sen éltek azok a kiilonboz8 nyelvjarasi
elemek, melyeket a szarvasiak az 6hazdbdl hoztak
magukkal. Markovi¢ példdul csak hallomésbdl jegyez-
te le a nyelvi alakokat, tehat lehet, hogy kicsit pontat-
lanok. Az abai nyelvijarasbdl megorokitette pl. a ,bul
Smi” — voltunk” alakot, ami ,boli Smi” lenne helyesen.
Zilinsky szerint az a forma a bibliai cseh nyelv hatésa-
ra alakult ki a ,byl sem” formabdl. Gomorbsl valé a
Svaze chees ,— ,CoZe chces” — ,mit akarsz”. Gomorben a
kérdd névmast ,¢o” helyett ,sva” alakban hasznaljak.
Leir még példakat a zélyomi és ndgradi szlovék nyelv-
jarasokbdl is. A ndégrédiban példaul a ,nuz” —"tehdt”
helyett ,tuz” alak szerepel. Valészind ebbdl alakult ki
maga a Tuska név is. A szarvasiak is négradiasan ej-
tették az emlitett alakot.

TT: — Ertékes feljegyzések ezek a magyarorszagi
szlovdksadg nyelvezetérSl, mert mint kideriilt, tulaj-
donképpen kevert nyelvjarasokrél van szé. Igaz?

MZ: — Igen. Erdekes, hogy néha egymads kozt a ko-
zép-szlovék nyelvijdrédsok kilonbodzé altipusainak ke-
veredése figyelhetd meg az Alfoldon, a Dunéntdlon
pedig a nyugat-szlovékiai nyelvjarasok altipusai jutot-
tak hasonldé sorsra. Az észak-keleti orszagrészben a
kelet-szlovakiai nyelvjardsok hatdsai érheték tetten.
Az is el6fordulhat, hogy két teljesen kiilénbozd tipu-
su nyelvjaras keveredik. Példaul a kozép-szlovakiai a
nyugat-szlovakiaival a ma Dabashoz tartozé Séari koz-
ségben. Ecseren pedig a nyugat-szlovakiai elemekkel
tarkitott kelet-szlovékiai nyelviarastipus az uralkodd.
Biikkszentkereszten a nyugat-szlovakiai nyelvjérés ke-
veredik a kelet-szlovakiaival.

TT: — Hogyan jottél ré ezekre a jelenségekre?

MZ: — Nem én fedeztem fel Sket. Nagy kutatdsok
folytak a negyvenes évek végén. Jozef Stolc és Pavol
Ondrus irt belSle monogréafidkat. Az & munkaikbdl in-
dulhatunk ki. A hatvanas években folyt a gydijtés ,A
magyarorszdgi szlovdk nyelvjdrdsok atlasza” cfm({ munka el-
készitéséhez. Itt is van a konyv.

TT: — Hogyan hasznélhaté az atlasz?

MZ: — Sajnos, a laikusok szamara elég bonyolult a
nyelvjérasi atlasz hasznélata. Nyelvi jelenségeket tér-
képez fel és csoportosit. Olyanokat, amilyeneket a
koéznapi nyelvben is hallhatunk.

TT: — Mondanal egy példat?



MZ: — Természetesen. A 13-as szamu térkép sze-
rencsés lesz. Ennek a jelszava az ,upiekol” — ,megsiitott”
sz6. Szakmailag jelszénak a térkép tetején feltiintetett
sz6t hiviuk. A magyarorszagi szlovakok nyelve, a mi
nyelvjarasaink még nagyon sok olyan nyelvi jelensé-
get megdriztek, melyeket a mai szlovék nyelv Szlova-
kidban mar nem ismer.

TT: — Felvetédik a kérdés, hogy Haan és Zilinsky
miért nem firta le mindezen jelenségeket. Az elGbb
emlitett atlasz ugyanis meglehet&sen ujkeletd.

MZ: — Az & korukban a nyelvészet még nem volt
olyan fejlett, mint napjainkban.

Elég volt csak jegyzeteket készitenitik. A nyelvtan
alatt azt értették, hogy nyelvtanité konyveket frjanak.
Stefan Jancovi¢ is irt egy ilyen szldv-magyar ,mluvnicdt”,
nyelvtant, valamint szétéarat. 1848-ban Szarvason ad-
tdk ki. Ezek a nyelvkdnyvek azonban a latin nyelv
alapjan frédtak, kontrasztiv mdédszerrel. A kdnyvet a
szlovdkoknak a magyar nyelv elsajatitasédra szanta, a
magyaroknak pedig egy kis szlovak nyelvismeret meg-
szerzésére, ha mar ugyanabban az orszagban éltek.
Am ha megnézziik a nyelvtani magyarazatokat — ne-
kem is csak egy fénymaésolt példanyom van a konyv-
b&l —, lathatjuk, hogy teljesen ,idegen” a szabalyok
nyelvezete, melyeknek pedig éppen a két nyelv més-
mas rendszerét kellene megvilagitaniuk. Térjlink vis-
sza a szétéarhoz!

Ez a szotér azért nagyon fontos, mert elséként kozli
a Stir-féle irodalmi szlovdk nyelv alakjait is. Ez a nyelv ak-
kor alakult ki és teljes mértékben még nem fogadtdk
el. A szétar tovabbé kozli az egyes alfoldi szévaltoza-
tokat is. Pl. a ,komindr’ — kéményseprd” szét az aldbbi
alakokban is feltiinteti: kochdr, kochniar. Ezek a mai iro-
dalmi nyelvben mér nincsenek benne.

TT: — A XIX. szdzad masodik felétsl egészen a XX.
szazad végéig nem keletkeztek Ggynevezett nyelvjara-
si szétarak. 1993-ban jelent meg a ,Csabai tdjszotdr”.
Ha jol tudom, te lektoraltad.

MZ: — Igen, mar kéziratban ismertem az anyagot.
Jalius Dedinsky gyUjtotte ©ssze. Haan munkajara ala-
pozva, szintén id&sebb emberekkel beszélgetve gyi-
jtotte a szotar anyagat. Csakhogy Haan idejében ez a
modszer még elégségesnek bizonyult, méara azonban
maér kissé elavult.

TT: — A kdvetkez§ ilyen szétar 2000-ben jelent meg
LA békéscsabai szlovdk tdjnyelv’ mindennapi szokészlete a
XX. szazad 2. felében”. A szerz& Ondrej Hankd.

MZ: — Ez is egy tudomanyos- ismeretterjesztd md,
mert manapsag tudomanyos koncepcié nélkiil nem
lehet szétdrakat késziteni. Nemcsak abbdl all, hogy
Osszegy(jtdm az adott nyelv szavait! Bizony, nehéz
munka, f6leg egy nyelvjérasi szétar dsszeallitasa.

TT: — A harmadik szétér, amit véleményeztél, Juraj
Syncok tollabdl a ,Komldsi értelmezd tdjszotdr”.

MZ: — Abbd! induljunk ki, amit emlitettél is, hogy a
székincs nagyon hamar idejét mdlja, valtozik. Sok ki-
fejezés, amit még a mi generéciénk ismer, a fiatalok-
nak bizony mar ismeretlen. A szerz8 ezért rajzokkal is
hangsulyozta bizonyos sza<->vak jelentését.

TT.: — Hat ezért a rajzok...

MZ: — Igen, és lehetett volna beldliik tdbb is.

TT: — ,Slamienok” — ,szakajtd” : szalmabdl fonott
edény. Rajz is van rdla.

MZ: — Kenyérsiitéskor hasznaltdk. Ma mér otthon
nem siitnek kenyeret, tehat a szakajtét sem hasznél-
jak. Ha mégis, mds szerepben, mondjuk diszként. En
burgonyat tartok benne.

TT: — Miért hasznos, hogy nalunk megmaradtak és
maéig hasznéljdk a szlovdk nyelvjardsokat?

MZ: — A magyarorszagi szlovéksag nyelviérésai kii-
16n nyelvjarast alkotnak. Egyetlen szlovakiai nyelvja-
rassal sem egyeznek meg. Megdlriztek szdmos G&si,
egyedilallé nyelvi jelenséget. Szerintem ezt nagyra
kell becsiilntink!

Torténelmink, nyelviink, kultirank egy darabjérdl
van szd!

TT: — Az emlitett szétarakban szerepelnek szdlasok,
kézmondasok, allanddésult székapcsolatok — a frazeo-
l6gia elemei is. Ezzel a témaval azonban mar kévet-
kez& adasunkban fogunk foglalkozni.

3. Frazeologia — jelentéstan

TT: — Haantdl idéziink. [gy irt a békéscsabaiak szlo-
vak nyelvérdl:

JVannak a csabai tét tédjbeszédnek sok oly kiilonds-
ségei, mellyek a csabai tétot a tdbbi koril fekvs tét
helységek lakosaitél megkiilonbdztetik.” A malt adas-
ban ugyan mar utaltunk ezekre a morfoldgiai jelensé-
gekre, most a ,kiilonds hasonlataikkal” foglalkozunk,
mint példaul: ,teli, mint a pénz”,

.megdagadt, mint a duda”, ,0sszecsavart, mint a
lepedd”,

részeges, mint a kéve”, ,sovany, mint a vadaszku-
tya”,

Lelddlt, mint a zsék”, fehér, mint a galamb”,

,maganyos, mint az ujjam”, ,elpirult, mint a po-
sztd”, , elkutyult, mint a csabai harang”, ,csendesen,
mint a plispok”,

,okos, mint Salamon disznaja”, ,paros, mint Drgo
lovai”

— valami Drgo neviinek egyik lova igen kicsi volt, a
masik igen nagy.

Haan miért csak az utolsé széldsmondast magya-
rdzza meg?

MZ: — Azért, mert a tdbbiek &ltalanosabb érvé-
nylek, ezeket mar régen ismerjiik. Vannak azonban,
amelyek egy konkrét helyi torténethez kapcsolddnak.
A nyelvjarasi szétarak, melyek a frazeoldgidval — je-
lentéstannal — foglalkoznak, éppen azért olyan értéke-
sek, mert sok-sok olyan szélast, kozmondast is tartal-
maznak, melyek ilyesféle helyi torténetekr§l mesél-
nek. Szerintem a Csabai Kalendariumban is szamos
szélas, kozmondas szerepel, hiszen az emberek min-
dig is szerették Gket.

Te a doktori disszertdciddban egy egész fejezetet
szenteltél a szdélasoknak és kdozmondésoknak.

TT: — Igen. Osszegy(jtdttem a Csabai Kalendé-
riumban taldlhaté széldsokat és tematikailag igyekez-
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tem csoportositani &ket. Azért csindltam fgy, mert
tudni szerettem volna, milyen kérdések foglalkoztat-
tak az akkori id6k embereit.

A kovetkez& témakat taldltam: ember, csaldd, emberi
kapcsolatok, mesterségek, gazdasdg, étkezés, tdnc, lakds, szelle-
mi képességek, az emberi nyelv, pletykdk, rdolvasdsok, josldsok,
az iddjdrds, vallds, erkolcs, az igazsdg.

MZ: — Be tudnank mutatni ezeket a tematikus cso-
portokat példdkon keresztiil is?

TT: — Természetesen. Kerestem egy pdrat. Szd sze-
rinti fordftasban a kovetkez8képpen hangzanak. Pél-
daul: , Megbetegedett az ordog, szent akart lenni. Amikor
megqgyogyult, az volt, mint annak eldtte.” vagy ,Az ordog szi-
vesen biijik angyalbdrbe.” vagy ,Mindig kildtszik a szarv egy
része.” Vagy ,Kifizte a szornyet, beengedte az ordogot.” Ne-
kem nagyon tetszik a kovetkez§ is: ,Hidba f6zod, mosda-
tod, tisztitod az ordogot, soha nem lesz fehér” Ré&jottem,
hogy a magyar és az alfoldi szlovédk szélasok és koz-
mondasok kozott nincsenek nagyon jelent8s eltéré-
sek. Erdekes, hogy a vallés tekintetében mégis eltér-
nek. Az alfoldi szlovaksag széldsaiban, kdzmondasai-
ban sokszor szerepel az Isten. A magyar nyelvben pe-
dig csak atvitt értelemben jelenik meg.

MZ: — Erre is mondanél példakat?

TT: — Igen, példaul ,az Isten hdta mogott” — ami azt je-
lenti ,eldugott, tdvoli helyen” — helyzetben az Isten szd
csak atvitt értelemben szerepel. ,Akkor még az Isten is
kisgyermek volt” vtedy este aj pdn Boh bol deckom”. Nagyon
régen volt. Mindkét esetben az Isten szd atvitt érte-
lemben szerepel.

MZ: — Mi a helyzet a szlovék szélasokkal, kzmon-
dasokkal?

TT: — Van egypar, példaul: ,Attdl félj, aki nem féli az Is-
tent!” vagy ,Az igazsdgért szenvedni nem hidbavald, hanem
Istennek tetszd dolog.”. Ezekben az esetekben az Isten
konkrétan szerepel, nem elvont értelemben, mint a
magyar példakban.

MZ: — Azért Gseink sem voltak ennyire istenfél&k!
Biztosan vannak mas témaja szélasaik, kozmondésaik
is. ..

TT: — Igen, természetesen. Az el6bb emlitett témék
tikrében szamos ilyet taldltam. Példaul: ,Aki hibdtlan
bardtot keres, bardt nélkiil marad.” vagy ,Jobb egy régi bardt,
mint két dj.” vagy ,A boldog embernek az ellensége hal meg, a
szerencsétlennek pedig a bardtja.” Ezekbdl is latjuk, hogy
alfoldi &seink életében milyen fontos volt a barétsag.
JUgy bdnj a bardtoddal, mintha egyszer ellenségeddé vdlhat-
na!” Vannak mas tipusd mondasok is: ,Ahol tisztesség
van, nincs kutyavildg.”, ,Csak azt birtokoljuk, amivel tord-
diink.”. A felsoroltakhoz hasonlé szélasoknak, koz-
mondasoknak biztosan mas telepiiléseken is meg-
vannak a megfelel&ik. Mi nem ismerjiik &ket, &m né-
z6ink talan segitségiinkre sietnek és kiildenek ilyene-
ket! A Syncok-féle ,Komldsi értelmezd tdjszétdr’-ban a tot-
komlési szélasok és kozmondésok vannak feltiintet-
ve. Olyanok is, amelyek konkrét szituaciéhoz kapcso-
l6dnak. Csak az a gond, hogy némelyekhez nem fiiz-
tek magyarazatot.

MZ: — Mondanél-e néhany példat?

TT: — Igen. Példaul: ,Vagy lesz hdbori vagy nem, mond-
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ta Tirpdcs tr, aki pedig okos ember’ — igy mondték Tét-
komldson, teszi hozza a szerz8 Juraj Syncok.

TT: — Ezt a szoélast meg is magyarédzza?

MZ: — Igen. Az értelme az, hogy ,vagy jd lesz vagy
nem” — ,vagy lesz hdbori, vagy nem lesz’. Ez csak egy ma-
gyarazat, nem a szélas magyar megfelelGje. Tirpacs Ur
azonban ismert személyiség volt a kornyéken. Méter-
aru-kereskedése volt. Az § boltjdban vette példaul az
édesanyam a menyasszonyi ruhdjahoz az anyagot.

TT: — Szerintem pont ezért érdekesek a helyi széla-
sok, kézmondasok, mert érzelmileg jobban kétédiink
hozzajuk.

MZ: — Vannak olyanok is, melyek jelentésiikben,
szitudcids alapjukban nagyon hasonlitanak egymasra,
mint pl. ,megakadt, mint Krdlik Tva a Miatydnkban” és
,megakadt, mint Bevko szamara”. Tovabba: ,rdesett, mint
Zsingor az orgondra”. Err8l azt tudjuk, hogy Zsingor tét-
komlési kantor volt. Ugy halt meg, hogy a templom-
ban lett rosszul az orgona mellett és réesett a hang-
szerre. Azt is mondhatnénk, hogy ,elddlt, mint a zsdk”.
Haan még ebben az alakban frta.

TT: — Manapsag keletkeznek-e még szélasok, koz-
mondasok?

MZ: — Igen. A hetvenes években a szlovékiai Cseszt-
ve kozségben Gyivicsan Anna jegyezte le a kovetkezd
szélasmondast:"Az is gy nézhetett ki, mint mikor Badin-
sky mama a Balatonban fiirdott”. Maga Badinsky néni
mesélte el a kutaténak, hogy az 6tvenes években az
unokdi elvitték 6t a Balatonhoz nyaralni. O, szé-
gyenlB8s asszony létére nem vitt flirdSruhat, hanem az
alsdszoknyéjaban ment a vizbe. Hat a Balatonon an-
nak idején bizony komikusan festhetett. ..

IV. A nevek vildga

TT: — Nemcsak a frazeoldgia, a jelentéstan nagyon
fontos, hanem sok mindent eldrul rélunk a neviink is.
Felfigyeltek erre gyakran idézett tuddsaink is. A ne-
vekr8l Haan Lajos a kovetkezSket fria: ,A vdrosok és a
csalddi nevek rendesen elferdittetnek. Példdul Koricsjanszky,
Henger, Hojza, Strabdn, Ochman ahelyett, hogy Koricsanszky,
Hengermiiller, Haas, Strba, Hoffman. Nagyvdradot hividk
Vel'kj Aradnak, Aradot pedig Malyj Aradnak.” A tovébbiak-
ban Zilinsky ezt fria: ,Az idegen hangzdsi tulajdonneveket
sajdtsdgos mddon szoktdk elferditeni. igy példdul Harruckern
helyett azt mondjdk Harugej, WenkheimVenhajt, Konigswarten
nevébdl, mivel hosszil, kettdt csindltak, igy Kinis és Cvajder.
Braun — Brau.”

A nagykdzonség el6tt is ismertek a hivatalos elne-
vezéseken kiviil az in. nem hivatalos, kiilonos névala-
kok.

MZ: — Hasonlé neveket talalhatunk a sirkdveken is.
Felsorolok néhany példat. ,Ondrej Kocka”, ,Dord No-
vak” — a magyar Gyorgy névbdl képzett kiillonds alak.
Jan Kesjar’, ,MatG$ Partké”, ,Zofia Dretiovsky” vagy
,Dcéra Misko Novak”, ,Dcéry Michala Pélenkas”,
,ManZelka Michala Gajda¢ sziiletett Ilona Novak”,
,ManZelka Michala Zahoran sziiletett Zofia Dretiov-
sky” — ezek mind-mind rendellenesen képzett sze-
mélynevek. Népi formdban az asszonyokat mésképp



nevezték el pl. Faracka, Félixka, Nafia Erza Vargovka
Kogkérka, Natia Dana Bajka B&ata Marciho...Zuzana
Covej Pipisky...

TT: — Ezekkel a ,melléknevekkel” kiilonboztették
meg Gket.

MZ: — Igen, ebbdl deriilt ki, hogy nem lényokrdl,
hanem asszonyokrdl van szé. Megprobalték a neveket
a magyar asszonynevek — példaul Kiss Janosné — min-
tajara leforditani.

TT: — Zdvada Pal a ,Jadviga pdrndja” cfm{ regényében
a humor eszkozéul is szegbdteti a névhasznélatot.
Idézem: ,Ez csak olyan csiifolonév, hogy Mucha, ami azt je-
lenti, hogy légy. Mert amiigy Istvdnyék. De van csaldd, akit
tigy mondanak, hogy Blcha, az meg bolha. , Egy mésik pél-
da a regénybdl: ,Lasztovicska, az meg fecske. Zvondr, az
meg harangozd. N'rabec meg veréb. Apus tréfdlkozik, hogy fecs-
kének veréb csiifnevet ad. Meg ilyen neviiek, hogy Lasztovicska
sosem voltak itt. Bdr Vrabecnak mondott templomszolga lehet,
hogy volt akkor.”

MZ: — Térjiink vissza a Mucha névhez! Istvdn ne-
vlek éltek Nagybanhegyesen is. Ott is Muchaéknak
hivtak &Sket. J6l ismertem a csaladot, a leszdrmazot-
taik ma is élnek. Nem tudom, vajon Tétkomldsrdl
szarmaztak e? Ezt a csaladnevet bizony Muchanak
Jbecézték”.

TT: — Zavada a sajat nevével is eljatszik.

MZ: — A kdvetkezd jelentést fizi hozza: ,gdt, akaddly,
hiba”. Tulajdonképpen & tobb személynevet azonosit a
koznevekkel. A regényben szerepel a kakast jelentd” Ko-
hit név. Az ir6 a kakas tulajdonségait rendeli hozza.

TT: — Volt-e Tétkomldson Lavica vagy Kolédcsik
név?

MZ: — Biztosan nem! A Lavica eredetileg a Ldci
névbdl szarmazik. Erdekes, hogy a magyarba a szlo-
vak ,lavica” — pad — ,l6ca” alakban kertlt at. Ebbdl
alakult ki a Léci tulajdonnév, amivel Zavada eljatszik
a regényben. A Koldcsik — kaldcska — nevet pedig a
Chlebnicky — kenyeres — ihlette. A Chlebnicky a Chlebni-
ce helységnévbdl képz8dott. A ,jo, mint egy falat kenyér’
osszehasonlités ihlette. Mert ugye mi jobb a kenyér-
nél? A kaldcs.

TT: — Zavada kovetkez8 regényében a Rozkos név
is ,beszédes”

MZ: — Igen, nemcsak azért, mert Tétkomléson sok
ilyen nev{ volt, hanem még Roménidban, Nagylakon
is szdmos Rozkos él. Torténésziink — Gombos Janos —,
aki anyai agon szintén Rozkos, kideritette, hogy a
XVIII. szdzadban ezt a nevet egy ,langlelkd magyar” ir-
nok Gyonyor csalddnévre forditotta le.

TT: — Erdekes, hogy Zavada sok becenevet is has-
znél.

MZ: — Igen. Példdul a helyi lelkészeket a Baran —
bdrdny — névvel illeti és sorszamozza &ket, akér a kira-
lyokat. 1. Istvdnhoz hasonléan & 1., 1I., Ill. Baranrdl
beszél. Ezenkivil jelz&t is ad nekik, pl. Templomépits
vagy Vcseldr — méhész — és sorolhatnam. A partelno-
koket Cesznaknak — fokhagyma — hivja. BelSliik is van
[, 11, 1ll. és igy tovdbb. Ha mar a lelkészeknél tar-
tunk... A  XXI. Kokan” vagy ,XXI. Vcseldr’ név mogott
valészintileg Koppdny Janos alakija ,bujik meg”. & ma-

ga sokszor mondta viccesen, hogy ,én vagyok Jano Ko-
pany’ — ami ,megriigott Jdnost” jelent magyarul.

TT: — Mi mindent arulhat el a neviink?

MZ: — Példdul a szdrmazasunkat. Sokan valasztot-
tak csaladneviikil a szarmazési helyiiket. Pl. Semetkov-
ce — Semetka, Mdtovd — Métovsky, Pribelce — Pribel'skyj. Ma-
ga a Zavada név is a Zdvada vagy Zavadovce falunévbdl
szarmazik.

TT: — A Litavsky is ilyen név lenne?

MZ: — Igen. Litavsky urat biztosan sokan ismerték
is, mert tanfeltigyel§ volt. Az iskolaban taldlkoztunk
vele. Az § felesége Janko Kral, hires szlovék romanti-
kus koltének, a Stir- iskola egyik vezéregyéniségének
unokéja volt.

TT: — Neveink arulkodhatnak a foglalkozasunkrol
is.

MZ: — Igen. llyenek pl. a Gajdos, Gajddt, Hudec, Ciz-
mdr, KovdC. Személynévként allanddsultak az olyanok
is, mint VSadebol — ,mindenhol jdrt”, Rozbilhrncok — ,cserép-
torg”.

TT: — Mit jelenthettek ezek a nevek?

MZ: — Lehet, hogy az a bizonyos illeté mindenhol
ott szeretett volna lenni, el is ment, &m nem maradt
az esemény végéig. Komikus helyzet allt el§: ott is
volt meg nem is.

TT: — Hogyan magyarosodtak el a nevek? Szdmos
ilyen esetet tudunk.

MZ: — Igen, f&leg a két vilaghdbort kozotti idSszak-
ban tortént ilyen. Magyarorszag a nevek magyarosita-
séval is igyekezett ,egységesiteni” a nemzetiségeket.
Eszakkelet-Magyarorszagon, az Gn. Hutdkban voltak
olyan ,langlelkd” papok, akik igyekeztek meggy&zni a
szlovékokat a névmagyarositas elényos voltardl. Azért
van arrafelé szamos Pet6fi, Rakdczi, Mezdfi nevd.

TT: — Aki kivancsi a neve eredetére, hogyan tud
utananézni?

MZ: — Ebben segitenek a torténészek. Mar emlitet-
tem pl. Gombos Jédnos torténészt, a Magyarorszagi
Szlovékok Kutatéintézete munkatérsat. O is szivesen
ad tanacsot. A személyneveket &rzik a levéltarak, ok-
levelek. Ezek azonban csak a szakért6knek hozzafér-
het&ek. A nevek eredetét kutatd kérdésekkel tehét a
torténészekhez kell fordulni. A magyarorszagi szlova-
koknak példaul szivesen segit a kutatéintézet.

TT: — Eddig a személynevekrSl beszélgettiink. Za-
vada regényeiben azonban szamos jellegzetes allat-
név is szerepel. A lovakat Szelldnek, Facskdnak, Maddrnak
hivja, a teheneket Riskdnak, Rozsinak, a kutya pedig Cigdny.

MZ: — Igen, ezek jellegzetesen magyar allatnevek.
A szlovékok szlovékul nevezték el az allataikat. A
nagynéném kutyajat Akotynek hivtak. ,Ako ty” jelenté-
se ,mint te”. Kutya, mint te. Az allatok magyar névada-
sénak Osszetettebb okai is lehettek. lgy példdul a ma-
gyarorszagi németek a lovaknak, teheneknek — az igavono dlla-
toknak — magyar nevet adtak. Azért, hogy ha eladjak
Gket, akkor a — valészintileg magyar — Gj gazdanak ne
kelljen atneveznie az allatot.

TT: — Erdekes lenne egyszer talan arrél is beszélni,
hogyan, milyen kifejezésekkel kommunikaltak az alla-
tokkal.
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V. A gyermeknyelv

TT: — Maér tdbbszor beszéltiink Zévada Pél regé-
nyeir6l. A Jadviga parndjaban a f6h&s, Ondris, a re-
gény végén bizonyos helyzetekben nem mondija végig
a szavakat, hanem gyermeknyelvi, roviditett valtoza-
tukat hasznélja. A mai addsban a gyermeknyelvrél fo-
gunk értekezni. Manapsdg mar miért nem beszélhe-
tlink Magyarorszagon szlovék gyermeknyelvr§l? Miért
tlint el?

MZ: — A gyermeknyelv a helyi nyelvjarasokbdl épit-
kezett. Manapsag pedig, ha a sziil6k meg is tanitjék a
gyereket szlovakul, akkor is az irodalmi nyelvvel is-
mertetik meg. Amikor még a nyelvjarasok él&k voltak,
szamos vidéken a gyerekek egy specialis szlovdk szo-
kincset is elsajatitottak. A XX. szdzad elején hozott
rendelet szerint a gyermekeknek iskolakételes korukig
meg kellett tanulniuk magyarul, ezért a sziil6k a kicsi-
ket elkezdték magyarul tanitani.

A szlovak gyermeknyelvet felvaltotta a magyar, bar
az Otvenes, hatvanas évek generdcidja még ismerte a
régi gyermeknyelvet.

TT: — A feln&ttek nyelve is sok kicsinyit&képz&s ala-
kot tartalmaz, akar a gyermeknyelv.

MZ: — Igen, a szlav nyelveknél gyakoriak a kicsi-
nyit6képz&s alakok. Ha a gyerekekhez beszéltek, ke-
zecskét, labacskat, poharkat, tanyérkat, fejecskét stb.
mondtak. ..

TT: — Ez egy specidlis székincs, igaz?

MZ: — Nem teljesen. Ilyen alakok a felnéttek nyel-
vében is el6fordulnak. Gyermekkorombdl masra em-
1ékszem, Gsszeirtam néhényat, mert bizony mar régen
volt, hogy ezeket a szavakat hasznaltuk...Pl. a ba-
bacska nemcsak a jatékot jelentette, hanem a gyer-
meket is. A rézséat, virdgot ,cfaca, cacika’ néven emle-
gették, a ,facany” szépet jelentett, ha megszagoltattak
a virdgot a gyerekkel ,cikéalikdt” mondtak. Az alvést ,(i-
(ikat', spinkat” jelentette.

A nagyobbaknak azt mondtak: ,SpiSiakékhoz megyiink”.

JHapat | hapuskat” — iilni, ,pdnikat” — dllni. Ez is oda tar-
tozik. ,Pistoke” — szdj, ,papat’, papuskat” — étel, ,tocilat be-
kat” — menni, ,kakany’ — piszkos, ,cucu’- cukor, vodika"-vi-
zecske.

Az allatokat a kovetkezSképpen hivtak: pusika” —
malac, ,havko, kutko” — kutya. A magyar kutya szébdl.
JPipika” — csirke, tytik, .Cina” — csikd, 6. Ha valamit el
akartak dugni a gyerek el&l, akkor azt mondtak: ,Elvitte
a cica”. Ha valakinek piszkos volt a fiile, azt mondtak,
hogy:"Belecsindlt a cica”. Ezt a kifejezést nem minden-
hol ismerték. Kovdcs Ilona tanitd néni, aki Tétkomlés-
rél kertlt Kisk8rosre, egyszer egy piszkos fuld kisfit-
nak az el6bbieket mondta. A kisfit pedig: ,Tanité néni,
nekiink nincs otthon cicdnk!” A tdjst het” — elmenni, el-
tinni jelentésben szerepelt. ,Ba, aba” volt a puszi ne-
ve. Kedves, nem?

TT: — A gyerekek az iskoldban altatédalokat tanul-
tak. Ezek szintén kozel éllnak a gyermeknyelvhez.

MZ: — Azért is tanuljak Sket.

TT: — Mi is tanultunk a kilonbdz8 galuskakrél
egyet. Van dallama is, de nem akartam elénekelni.
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MZ: — Igen. Nekem a nagymamdam énekelt. Ter-
mészetesen vannak benne ,cslinya”, a nyilvdnossag
el6tt nem hasznalatos szavak is, am ezek a dallam
monotdénidjat szolgaltak. fgy hatottak igazi altatéként.

TT: — Lami Istvan gy(jteményeiben is sok ilyet tala-
lunk. A karacsonyi énekekben is vannak olyan ele-
mek, melyek olyanok, mintha Sz(iz Méria altatédala
lenne a kis Jézusnak.

MZ: — Igen, a betlehemi jatékokbdl szarmazd be-
tétdalok ezek. Lami Istvan jegyezte le &ket.

TT: — A gyerekek jaték kdzben gyakran 6sszekapnak
és elkezdenek csufolédni.

MZ: — Igen, emlékszem, hogy nélunk a kiillonbdz8
nevekre ilyen csufolé versek sziilettek: ,Addm, Eva, dl-
bol kiesett béka” vagy ,Ancsa, bdrdnyka, eltorte a tdlat, kapott
pofont pdrat” vagy ,Mara-Bara” vagy ,Mariska, egérfele-
ség”... Zsuzsat a spargahoz hasonlitottak, a Katalint a
sérhoz: ,nagyszemii Kata, sdrba esett maga”. Kesztdlcon
pl. a Klara név ritka volt. Kraldnak csufoltak.

VI. — Az udvarlds

TT: — Haan Lajosnél olvashatjuk a kdvetkezd torté-
netet: ,Szombaton Jani a tanydrol kocsikdzott haza. Taldlko-
zott Gyurival, aki rdkidltott: — Jani, megndsitettek! -Kit adtak
hozzdm?- Racsko Dordt. — O, én szivesebben vettem volna el
Kocsan 1ldt!”

MZ: — Hasonld torténetet jegyzett fel Dedinszky
Gyula is. Chlebnicky Janos vette fel a Csabai Olvasé-
konyvbe. gy hangzik: ,Egy ember rakomdnyt visz a vdros-
ba, egy mdsik pedig iires kocsival jon kifelé a vdrosbél. Az,
amelyik kifelé igyekszik, megszolitia a bardtjdt:

— Miso, allj meg!

— HO666!

— Tudod- e, mi Gjség a varosban?

— Vajon mi?

— Hat, hogy n&siilsz.

— En?

— Te!

— Kit veszek el?

— A Straka utcai Palusik Jucit. Csak el kell menned
hozza, mar megkérték és kihirdették a templomban.”
Ezek a tOrténetek a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad
elején estek meg. Akkoriban bizony igy kottettek a
hazassagok. A sziil8k dontottek, nem a fiatalok. A vi-
laghaborutk véaltoztattak ezeken a mddszereken. Egy
azonban biztos, akkoriban is udvaroltak.

TT: — A szerelem megvalldsanak egyik formaja volt
a népdal is, nem?

MZ: — Igen. Dalban a nyilvanos alkalmakkor udva-
roltak.

TT: — Mér emlitettiik Zavada Pal ,Jadviga parnaja” ci-
m{ regényét. Intim hangulatot tiikréz, ahogy Jadviga
néha a férjét, Ondrist szélitja: ,Ondrisko, vinkoskdm!”

MZ: — A hézasok és szerelmesek sajnos mar rég
nem beszélnek egymas kozt szlovakul.

TT: — Elgondolkodtunk, vajon régen hogyan udva-
roltak szlovéakul?

MZ: — Mondok egy torténetet. Egyszer egy Urfiféle
udvarolt egy lanynak. Nagyon eredeti akart lenni és



megkérdezte a lanyt: ,Szereti a magdnyt?” A lany valas-
za: En a kiflit jobban szeretem!”

TT: — Itt a mi kétnyelvliségiinkben rejlik a vicc meg-
fejtése. Mibdl eredt ez a félreértés?

MZ: — A pogécsat nalunk, az Alfsldén | bagdnynak”,
Jbagdnydnak” mondtak, am némely vidéken ,magdny-
nak” is nevezték.

TT: — Hol?

MZ: — Nem tudom, melyik régiéban. Talédn a nézdk
majd megirjdk nekiink.

TT: — Forditsuk komolyra a szét! Hogyan udvarol-
tak szlovékul?

MZ: — Erre a legjobb alkalom a mulatsdgokon, ba-
lokon kinalkozott. Azonban ezek ritka események vol-
tak. A fond 4-6 hétig tartott, akkor jartak a fidk a la-
nyok utdn. A ,fonémama” mar tudta, melyik fidnak
melyik lany tetszik. Amikor a fid elmend&félben volt,
utédnaktldte a lanyt, zérja be az ajtét. Ha a fid nem
volt szimpatikus a lanynak, valéban bezarta utédna az
ajtét. Ha igen, akkor széba elegyedtek. Tétkomldson
példaul ilyenforman:

— Jojjon vissza!- Akkoriban a lanyok magazték a fid-
kat. — Es mit adsz nekem?

— Nekem nincs semmi szétosztanivalém. — Csak adj
valamit! — a legény kitartott. — Egy pohdr vizet! — mondija
a lany. — Az nekem kevés. — Akkor kettdt... — Az is kevés! —
Akkor hdrmat!

— Az meg mar sok!”

TT: — Hogyan folytatédott a torténet?

MZ: — Ez utdn a parbeszéd utdn megegyeztek, mi-
kor, melyik tton megy haza a lany, hol varhatja meg a
legény. Igy ismerkedtek.

TT: — A néprajzi munkék leginkdbb az udvarlés ko-
riilményeit targyaljak.

MZ: — Igen, minden faluban voltak napok, amikor a
fitk meglatogathattak a lanyokat A fiatalok kint tltek
a héz el6tt a padon és beszélgettek. Ha a fitt mar
beengedték a hazba, azt jelentette, komolyak a szan-
dékai és ezzel a szulSk is egyetértenek.

TT: — Befolyasoltdk-e a polgari szokasok a falusi
téarsadalmat?

MZ: — Igen. Példdul szokdsba jott az emlékkdnyv,
amibe verseket {rtak. Fidk a lanyoknak, lanyok a fiak-
nak. Edesanyam is elmondott egyet:

Szerelembdl from és sajndlom,

hogy nem lehetek melletted, drdgasdgom.

Nagyon fdj a szivem, éretted égd aggdddsa,

szemem szép ldtdsa szerelmem megvalldsa.

Kedvesem, mond meg, akarsz-e engem

vagy csak bdnatba boritod szivem-lelkem?”

TT: — Taldn az édesanyjanak frtak ezt?

MZ: — Nem neki, hanem a névérének frtak. & csak

megjegyezte. Hozza kell tenntink, hogy ezeket a ver-
seket az egyszer( falusi fiatalok frtak.

TT: — Volt-e a szerelmeseknek valamilyen titkos
nyelviik?

MZ: — Bizotsan volt! A tanyak példaul messze vol-
tak egymastdl. Ha a lany egyediil volt, Ggy allitotta a
kdtégast, hogy abbdl értsen a fid. Igy jelezte, mehet-e
a legény, egyediil van -e otthon vagy nem.

TT: — A hézassagkotés utan magazédtak vagy te-
gez&dtek az emberek?

MZ: — Az volt a ,rend”, hogy a férj tegezte a felesé-
get, &m az asszonynak tovébbra is magaznia kellett az
urdt. Emlékszem a nagysziileimre. Anyam édesanyja
mindig ,apéanak”, ,aponak” szélitotta a nagyapamat. A
nagyapam pedig csak Ancsdnak hivta &t. A masik
nagymamam egyszer merészelte azt mondani: ,Miso,
menjen, hozzon nekem vizet!” Erre a nagyapam: ,Méghogy
én Miso vagyok neked?” A nagymama megfelelt: ,Hogyan
szélitsam, ha Misoként irja ald a nevét?”

TT: — Ez kedves torténet. Am a lany szerelmi kotést
vagy rontast is kiildhetett a fitira, nem?

MZ: — Igen, f6leg akkor beszéltek ilyenekrél, ha a
fiatalok kdlcsondsen nem tetszettek egymésnak vagy
a szlil6k nem tartottédk megfelel&nek valamelyik jel6l-
tet. Kilonboz8 praktikdkhoz folyamodtak. Egyesek az
egész eurdpai régidban ismertek.Voltak azonban
egészen kiilonlegesek is, egy ilyet mondanék. Harom
marék foldet kellett 6sszegylijteni harom olyan ud-
varbél, ahol akasztott ember volt. Ezt a foldet a le-
gény hazatdl a sajat hazaig szemenként elszérta a 1a-
ny, és attdl fogva a fid mindig elment hozzd, nem
kertilte el &t.

TT: — Nehéz lehetett ilyen foldet talalni. ..

MZ: — Igen. F&leg, ha tekintetbe vessziik, hogy
azelStt erkolcsileg megengedhetetlen volt az dngyil-
kosség.Voltak mas esetek is, és nem mindig
végz&dtek joél. Kisk8roson jegyeztem fel a kdvetkezdt.
Egy lany szerelmi kotést, rontést akart kiildeni a fig-
ra.Valamivel bekente a kilincset. A legény megfogta
és Osszezsugorodott a laba...llyen torténeteket talal-
tam késSbb a XVIII. szdzadi boszorkanyperekben is.
Erdekes, hogy el6deink ezeket a praktikdkat még
Gshazédnkbdl hoztédk magukkal.

TT: — Talan minden nének megvannak a maga tit-
kai, hiszen ma is mindent megtesziink a szerelemért.
Mi a helyzet manapsag?

MZ: — Ujjasziilet6ben vannak a régi ,mdédszerek”.
Mostanéban a lanyok, de még a fidk is sok pénzt kol-
tenek josokra, j6snékre. Lehet, hogyha megkérdeznék
a csaladjukat, titkok nyomaéara bukkannanak. A régi
praktikdak mar bevaltak, kiprébaltak, lehet, hogy tobb-
re jutnanak velik...
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