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A magyarorszagi Volksbund
Berlin és Budapest kozott, 1938-1944

A torténettudomany elvérasa, hogy a torténész  kell§
tédvolsagbdl szemlélje” a témadjat, ez azonban a gya-
korlatban sokszor méasként van. A vizsgélt, kutatott
csoporthoz valé tartozas, a ,benne levGség”, ha meg-
felel objektivitdssal, a szakma szabélyainak kovetke-
zetes alkalmazaséval parosul, olyan tobblet lehet&sé-
get nydjt a torténész szamara, ami segitheti a telje-
sebb, arnyaltabb kép megrajzolasat.

A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest ko-
z0tt, 1938-1944" (Lucidus Kiadd, Budapest, 2005.) ci-
m{ konyv szerzGije, Spannenberger Norbert egy mohacsi
svab csaldd gyermekeként a csaladjatdl kapta az in-
dittatast, ahol ,az iddsebb nemzedék vég nélkiili vitdkban és
elbeszélésekben elemezte a miiltat, a politikai viszonyok tiikrében
vizsgdlta a szomszédokhoz, rokonokhoz, bardtokhoz vald vi-
szonyt, annak idébeni dtalakuldsait.”

Németorszagban jar egyetemre, részt vesz az el-
izottek szervezeteinek konferencidin, ahol a téma
kapcsan egyoldali feldolgozottsdggal, kozhelyszerd
ismétlésekkel szembesiil. Az érintett kisebbség volt —
és maradt — a legkevésbé tisztdban a sajat torténel-
mével, s ez hatvanyozottan igaz az olyan vitatott id&-
szakra, mint a masodik vilaghabora.

Spannenberger szerint ,az eliizések traumdja” nyoman
merev elutasitast alakult ki a sajat multtal szemben,
és mind a mai napig ,a heves indulatoktol fiitott onsajnd-
lat”, illetve ,a hideg kiziny legszélsGségesebb megnyilvdnuld-
sai” jellemzik a német kisebbség ezzel kapcsolatos
magatartasat.

Elhallgatni és elfojtani — ennek szellemében élte
meg a masodik vildghdbort utdni nemzedék svabsa-
génak mibenlétét, és ha a Volksbund nagy ritkan sz6-
ba keriilt, akkor csakis suttogva és bizalmas korben
beszéltek rdla.

JE tanulmdny célja, hogy a jelzett elgitéletektd] mentesen, dr-
nyalt képet rajzoljon a Volksbund torténetérdl, annak eldzmé-
nyeirdl, s e torténet fontos szerepldirdl” — fogalmazta meg
mvének céljat Spannenberger Norbert.

A torténeti kontextus

Kelet-K6zép-Eurépdban az els§ vilaghabord végén
néhdny hoénap leforgdsa alatt az Orosz Birodalom
nyugati részén és az Osztrék-Magyar Monarchia terii-
letén hét Gj nemzeti dllam jott 1étre. Ugyanakkor meg-
valtoztak a Balkanon a XIX. szadzad folyamén létrejott
nemzeti dllamok hatérai is.

Az Uj orszagok kozott jelent8s kiillonbségek voltak

Elhangzott a budapesti Magyarorszagi Németek Hazaban ren-
dezett kényvbemutatén.
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nagysaguk, népességszamuk és lakossaguk nemzeti
Osszetétele szerint is. A nagyhatalmak a térség Gj ha-
tarainak megvondasardl tartott targyaldsaikon ugyan
azt hangoztattak, hogy a ,teriiletek méltanyos felosz-
taséara, az ,ott é18 népek faji és etnografiai jellegzetes-
ségei’-nek figyelembe vételére torekednek, am végiil
mindezek érvényesitését alarendelték a gazdasagi-
stratégiai elképzeléseknek. A térség tizenkét Gj dllama
kozul kett6 — Csehszlovékia, és a Szerb-Horvét-
Szlovén Kirélysdg — nemzetiségi-etnikai sokszintiségé-
vel 1gy a térség habord el6tti viszonyait idézte.

Lengyelorszdg és Romaénia nyelvi-etnikai szem-
pontbdél Csehszlovakianal és a délszlav allamalakulat-
nal ugyan egységesebb képet mutatott, a hataraikon
beltl é16 31, illetve 28%-0s kisebbségi lakossagukkal
azonban &k sem nevezhet&k homogén nemzetallam-
nak. Kisebb arédnyt, de még mindig igen jelent8s, 10-
26% kozotti kisebbség élt Lettorszagban (26%), Litva-
nidban (20%), Esztorszagban (12%) és Bulgéridban
(16%). Csak Ausztria, Gorogorszag, Albania és Ma-
gyarorszag voltak azok, ahol a nemzetiségek aranya
nem emelkedett 10% folé.

Az atrendez&dést kovetSen a térség legnagyobb nem-
zeti kisebbsége a német lett. A Lengyelorszagban és Cseh-
orszagban él8k egyiittes szdma meghaladta a 4,5 mil-
liét. Ez a szdmban is igen jelent8s csoport a Német
Birodalommal kozvetlentil érintkez§ teriileteken,
Osszeftiggd tombben élt. A németek itt &slakosnak
szamitottak, komoly gazdasédgi erSt képviseltek s
nemzeti szempontbdl dntudatosak voltak. A megval-
tozott hatédrok, az impériumvéltas kovetkeztében el-
vesztették szamos kordbbi gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turélis el6jogukat, s az uralkodé nemzet tagjaibdl,
masodrend( &llampolgarokka valtak.

A kisebbségben él6 németek masik csoportjat a
magyarorszagi, romaniai, jugoszlaviai és bulgériai né-
metek alkottdk. A kozel kétmillids kozosség a XII-XIX.
szazad kozott, kilonbozé idGszakokban érkezett ezek-
be az orszagokba. Altaldban nem zért tdmbben, ha-
nem a helyi lakossaggal kisebb-nagyobb mértékben
keveredve, a helyi kozOsségekbe integraldédva éltek.
Szamukra az Gj helyzet 1ényegesebb valtozast nem
idézett el&, igy viszonyuk az adott orszag tobbségi tar-
sadalméval a kés&bbiekben is felhStlenebbnek bizo-
nyult. A véltozds a mintegy negyedmilliés balti né-
metségnek is veszteségeket okozott, mivel a balti &l-
lamokban az 1920-as években végrehaijtott foldre-
formok jelent&sen csokkentették gazdasagi befolyasu-
kat. Ezen orszdgok nemzeti elitjeinek els&dleges cél-
pontjai az oroszok, illetve Litvanidban a lengyelek
voltak, ezért tudta a helyi németség meg&rizni hatal-



ma és gazdasagi befolyasa egy részét. Az 1930-as éve-
kig egytittmkodtek a tobbségi nemzetek hatalmi elit-
jeivel, és tarsadalmaival.

Az el&irt hatarvaltozasok kovetkeztében a harmadik
nagy nemzeti kisebbség a magyar lett. Szamuk a Monar-
chia utédallamainak statisztikai szerint is meghaladta
a harommilliét. A kisebbségbe keriilt magyarok fele
kozvetleniil az Gj hatdrok mentén, Csehszlovékiaba,
Romanidba és Jugoszlavidba, maésik fele a Roméaniéa-
hoz keriilt Erdélyben részben szétszértan, részben
Székelyfoldon egy 600 ezres tombot alkotva élt. Gaz-
daségi befolyasukat jelent&sen csokkentette, hogy az
1920-as években ezekben az orszdgokban is végrehaj-
tott foldreformok soran a szétosztott kdzép- és nagy-
birtokokbdl a magyar parasztsag csak kis mértékben
részesiilt.

Kisebbségvédelem — elméletben

Nem véllalhatjuk egy tertileti rendezés garancijat,
ha azt nem tartjuk becsiiletesnek, és nem adhatjuk
beleegyezésiinket zavard koriilményekkel terhes ren-
dezéshez, olyanhoz, amely véleményiink szerint nem
biztosithatja a vilag békéjét.

Itt van a kisebbségi jogok kérdése. Azt kell monda-
nom, semmi sem kelt olyan veszélyeket a vilag béké-
jére nézve, mint a banasmadd, melyet bizonyos koriil-
mények kozott a kisebbségekkel szemben alkalmaz-
hatnak” — hangoztatta Woodrow Wilson, az Egyesiilt
Allamok elntke 1919. méjus 31-én a békekonferencia
plenaris tilésén. Kétségtelen, hogy a nagyhatalmak —
tekintettel az Gjonnan létrejott allamok tertiletén él§
nemzeti kisebbségek magas aranyara, s az ebbdl adé-
dé allamkozi és allamokon beliili lehetséges konflik-
tusokra — nagy hangsulyt fektettek az érintett orszéa-
gok éltal is elfogadott és nemzetkdzileg szavatolt ki-
sebbségvédelemre. Ez a torekvés azonban az érintett
orszagok tobbsége — kulondsen Lengyelorszag, Ro-
maénia és Jugoszlavia — részérél heves ellenéllasba (it-
kozott. Ervelésiik alapja az volt, hogy egy szuverén &l-
lamtél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a
nemzeti allam eszményét kovesse, és ennek érdeké-
ben a teriiletén él6 nemzetiségek asszimilacidjat els-
segit§ intézkedéseket hozhasson.

A békekonferencia vitdiban végiil kikristdlyosodd
allaspont a kisebbségi jogok két nagy korét kildnboz-
tette meg: az altalanos szabadsagjogokat, amelyeket
minden, az adott dllam teriiletén él6 allampolgarnak
(fgy a nyelvi, vallasi stb. kisebbséghez tartozdknak is)
megkilonboztetés nélkiil biztositani kellett, valamint
a sajatos jogokat, amelyek a kisebbség tagjaként illet-
ték meg az allampolgarok egy részét. Ez utébbiak el-
s@sorban a szabad nyelvhasznélatra, az anyanyelvi ok-
tatasra és a nemzeti jelleg kulturdlis tevekénység
biztositasara vonatkoztak. Annak érdekében, hogy a
nemzeti kisebbség tagjainak lehetGsége legyen sajat
kultdrdjanak és identitdsanak meglrzésére, rogzitet-
ték azt is, hogy a kisebbségeknek a kozvagyonbdl és
az adokbodl ardnyosan kell részesedniiik. Fontos ele-
me volt az elképzelésnek a sziil6foldrél vald eltévolit-

hatatlansag elvének, azaz annak kimondasa, hogy
minden kisebbség tagja szabadon vélaszthat, helyben
maradva az Gj allam polgéra lesz-e, vagy onnan elté-
vozva régi allampolgarsagat tartja meg.

A békekonferencia altal kidolgozott rendszer azon-
ban nem tisztézta egyértelmten, hogy mindezek a jo-
gok az adott kisebbséget, mint csoportot, vagy annak
egyes tagjait illetik-e meg. A nagyhatalmak sajat tor-
ténelmi fejlédésiikbdl kiindulva, liberalizmusuk indi-
vidualista hagyoményait szem el&tt tartva, kertilték a
csoportjogokra vald tényleges és egyértelm( utaldso-
kat. A kisebbségvédelmet a kisebbségekhez tartozdk
altalanos és sajatos jogaiként fogtak fel. A Csehszlo-
vakidval kotott szerz6dés ugyanakkor az ukrén (ruszin)
kisebbségnek széles kord, sajat torvényhozéssal ren-
delkez& politikai, tertileti és kulturdlis autondmiat
igért. Hasonlot kivant biztositania a kelet-galiciai uk-
ranoknak is. Ez utébbi torekvés azonban Lengyelor-
szag ellenéllasa miatt meghitsult. A Romaniaval ko-
tott szerz6dés az erdélyi szasz és székely kdzosségek-
nek vallasi és tantigyi téren helyezett kilatasba ,helyi
onkorményzatot”.

A kisebbségvédelmi el&irdsok betartatasat Wilson
az Uj nemzetkozi szervezetre, a Népszovetségre bizta
volna, amit a szervezet alapokmanyaban kivant rogzi-
teni. A nagyhatalmak e helyett gy dontottek, hogy a
kisebbségi jogokat tobboldalti kotelezettségvallala-
sok formajaban rogzitik. A vesztes allamok — Ausztria,
Magyarorszag, Bulgaria, Torokorszag — esetében igy a
békeszerz6dések tartalmaztak ezeket az el6irdsokat,
mig Lengyelorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romé-
nia, és GOrogorszag szamara kiilon egyezmények rog-
zitették azokat.

Végiil mégiscsak a Népszdvetség lett a kisebbség-
védelmi rendszer legfébb szavatoléja. A Hagai Allan-
dé Nemzetkozi Birdsdg — mint legfels6bb nemzetkozi
fellebbviteli szervezet —hatarozatai minden fél szama-
ra kotelezd érvénnyel birtak. Ezeknek a dontéseknek a
végrehajtasarél azonban senki sem gondoskodott,
egyedil a nyilvdnosség ereje volt nyomasgyakorld té-
nyez8. Ez volt a Népszovetség kisebbségvédelmi
rendszerének legf6bb hidnyossaga, s a rendszer cséd-
jének talan egyik alapvet§ oka. Nagy fogyatékossaga
volt a kisebbségvédelmi rendszernek az is, hogy érvé-
nyessége nem terjedt ki az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokra, Nyugat-Eurépdra és Németorszégra sem.

Gyakorlatilag a kisebbségvédelmi rendszer kidolgo-
zasaval és életbelépésével egy id6ben nyilvanvaldva
valt az is, hogy — a békekonferencia ajanlasa és szer-
z8désekben vallalt kotelezettségeik ellenére — az érin-
tett 4llamok nem kisebbségeik nemzeti identitdsanak
er@sitésére, hanem asszimildciéjukra és beolvaszta-
sukra torekednek. Sehol sem jott széba a svéjci minta
megvaldsitédsa, az egy allamon beliili tdbbségi és ki-
sebbségi népcsoportok tarsnemzeti statusza. Sehol
nem karoltak fel a torténelmileg és kulturalisan kiala-
kult kiildnbségekre éptls regionalizmust sem. Noha
ezen az altalanos helyzeten beliil jelent&s kiilonbsé-
gek mutatkoztak az egyes dllamok kisebbségpolitika-
jdban, azt a feltevést azonban, hogy a politikai de-
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mokréacia egyben a kisebbségek jogainak biztositasat
is jelenti — a gyakorlat nem igazolta.

A magyar dllam és a nemzetiségek

Az 1920. junius 4-én aléirt, majd 1921. judlius 26-an
torvénybe iktatott trianoni békeszerz&déssel Uj kor-
szak kezd6do6tt a magyar kormanyok nemzetiségi poli-
tikdjaban. Az elvesztett hdbord kovetkezményeként
nemcsak az orszag teriilete, de lakossdgéanak széma is
jelent@sen — 7 980 143 f&re — csokkent. A korabbi sok-
nemzetiségli Magyarorszdg nemzeti szempontbdl
egynem{ibbé valt. Az 1920. évi népszamlélas adatai
szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek aranya az
osszlakossaghoz viszonyitva 10%-ra csokkent. A nem-
zetiségek koziil csak az 551 211 f6t szamléalé német,
valamint a 141 882 &t szamlélod szlovak kozosség ma-
radt nagyobb lélekszami. A délszlavok egyliittesen
sem érték el az 1%-ot, s a korabbi legnagyobb nemze-
tiség, a romanséag is 23 760 f&re zsugorodott. A meg-
maradt kisszamu nemzetiség tobbnyire az orszag ko-
2épsb részén, vegyes lakossagl kornyezetben, kilén-
b6z6 asszimildcids hatdsoknak kitéve élt. A hatéron
tdlra kerllt magyarsdg létszdma ugyanakkor megha-
ladta a 3 milli¢ f6t.

A magyar kormanyok nemzetiségpolitikajat a kovet-
kez& évtizedekben kett8sség jellemezte. Egyrészt a
szomszéd orszagokhoz kertilt és kisebbségi sorsra ju-
tott magyarok helyzetének javitdsaért maga is igyeke-
zett mindent megtenni, de elvérta hatékony nemzet-
kozi védelmiiket is. A trianoni orszag teriiletén él§ sa-
jat kisebbségeivel szemben ugyanakkor az allam szu-
verenitasat hangsulyozta, problémaéikat, torekvéseiket
beltigyként kezelte. A trianoni traumaért mind a ma-
gyar tarsadalom jelent@s része, mind a politikai elit a
nemzeti kisebbségeket tette felelGssé. Bar id6rél ids-
re megfogalmazédott, mindig hattérbe szorult az a
felismerés, mely szerint a kisebbségi magyarsag érde-
kében a mindenkori magyar kormany akkor tudna ha-
tékonyan follépni, ha az orszagban éI6 kisebbségek
problémait maga is demokratikusan, a nemzetiségek
igényeit figyelembe véve oldand meg, s ha a hazai
nemzetiségpolitika 1épéseit nem a kisebbségi ma-
gyarsag helyzete hatarozna meg.

A trianoni békeszerz6désben a nemzeti kisebbsé-
gek védelmében vaéllalt kotelezettségek végrehajtdsa-
rél kiadott rendeletet elsGsorban az anyanyelvhaszna-
latot szabalyozta. A széban forgd jogszabaly az igaz-
sagszolgaltatasban, a kozigazgatasban és a kulturalis
élet kiilonb6z8 szinterein biztositotta a nemzeti ki-
sebbségek szamara anyanyelviik hasznéalatat. A kor-
mény maga sem volt kell6en eltokélt a rendelet vég-
rehajtésakor, az alsébb kozigazgatasi hatdsagok elja-
rasaban pedig megmutatkozott a politikai kozvéle-
mény magyar nemzeti elfogultsaga, igy a nemzetiségi
szul&k iskolavalasztési lehet8sége a gyakorlatban job-
bara csak lehet&ség maradt.

A jogszabalyok természetesen éaltalaban emlitettek
nemzetiségeket, a valésdgban azonban mindinkabb
nyilvanvald lett, hogy itt elsGsorban a német nemzeti-
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ség igényeirdl van sz6. Nem csak azért, mert a triano-
ni Magyarorszag legnagyobb létszdmi nemzeti ki-
sebbsége a német volt, hanem azért is, mert az 1920-
as évek derekatdl Berlin — a jéval korabban kialakult
kultdrnemzet-politikai koncepcidja jegyében — egyre
nagyobb figyelmet szentelt a hatarain kivil él6 német
népcsoportoknak, igy a magyarorszagi németségnek
is, amelyet a legkiilonb6z8bb tamogatasban részesi-
tett. A Bethlen-kormany szerette volna elérni — kihasz-
nalva Németorszag e téren mutatkozd aktivitdsat —,
hogy az utédallamok német és magyar nemzeti ki-
sebbségeinek képviseldi és szervezeteik Berlin tdamo-
gatasaval, kozosen lépjenek fel. A magyar korméany e
probélkozésait Berlin azonban nem méltédnyolta, nem
tamogatta.

A Volksbund

Ebben a helyzetben nem kinalkozott j6 megoldas a
magyarorszagi németség szamaéra, amikor kulturalis
igényeit, emancipaciés torekvéseinek tartalmét meg-
fogalmazta. Spannenberger Norbert a maga sokolda-
liségéban és bonyolultsagaban mutatja be ezt a fo-
lyamatot. Bar a kbnyv cime alapjan csak a Volksbund
torténetének, igy a hazai németség 1930-as évek végi,
40-es évek eleji torekvéseinek bemutatdsara és ma-
gyarazatara szamithatnank, a szerz§ jelentds terjede-
lemben foglalkozik a 20-as évek kezdetétsl kibontako-
26 folyamatokkal — amelyekre az imént mi magunk is
utaltunk —, valamint az el6zményekkel is. Csak fgy ért-
het68k ugyanis meg a kisebbségi vezet&k altal a kiilon-
bozb bel- és kiilpolitikai helyzetekben vélasztott takti-
kai lépései és stratégiai céljai, s azok a csapdahelyze-
tek, amelyekben nem kinalkozott j6, vagy elvszerd
megoldés az érintettek szdméra. A hazai német ki-
sebbség az emlitett évtizedek soran sok esetben nem
alanya, hanem targya volt a politikdnak. Természete-
sen tudni kell: ez az id&szak nem tekinthetd egységes-
nek a magyar kormanyok nemzetiségpolitikdja, de a
német kisebbség torekvései tekintetében sem.

Annyi bizonyos: a németségen beliil a megosztott-
sagot fokozta, illetve a németorszagi segitséget vardk
tdborat er@sitette az a tapasztalat, hogy a magyar kor-
manyok a németség mérsékeltebb szarnyaval sem
mikodtek megbizhatdan egyiitt. Az elSterjesztett igé-
nyeket ugyan igyekeztek figyelembe venni, &m sok
esetben csak latszélag teljesitették azokat. A magyar-
orszagi németek mérsékeltebb, megegyezésre kész
szarnyanak a képviselGi igy nem tudtak sajat kozossé-
gliknek valésagos eredményeket folmutatni. Ez to-
vabb radikalizalta az elégedetlenkeddket, s a magyar-
orszagi németek mind nagyobb részét 16kte a naci Né-
metorszag felé. Hogy hol voltak a korszakhatérok (f6-
képp miért), s melyek az egyes id&szakok tartalmi ele-
mei? E kérdéseket a szerz& meggy&z8en, hatalmas
forrasbéazisra tdmaszkodva valaszolja meg.

A magyarorszagi német népcsoport tagjai koziil
még azok is, akik a Volksbund lelkes hivei voltak, ra-
gaszkodtak sziil6foldjikhoz. Nemcsak németek, ha-
nem magyarorszagi németek akartak maradni.



Spannenbergernek koészonhet&en azt is megtudhat-
juk, hogy az allitélagos néci érdekeket képviseld
Volksbund a magyar belpolitikai csatarozasokban
nem az ellenzék, hanem a mindenkori magyar kor-
maény allandé tdmasza volt. Esetenként ez egész fur-
csa helyzeteket eredményezett: a nyilasokkal szemben
helyenként csak a Volksbund szavazataival sikertilt
1939-ben korméanyparti képviselSt valasztani. A kor-
manyzé Magyar Elet Pértja aktivistai viszont mindent
megtettek annak érdekében, hogy a hivatalosan kor-
maéanyparti szinekben indulé — koaliciés partnernek te-
kintett — volksbundista jeldltekkel szemben az ellen-
zéki jelolt nyerjen.

Természetesen a kép kell6en differencialt, és a
munka egyik érdeme éppen az, hogy erre minden al-
kalommal rémutat. Hatalmas kiilonbségek allapit-
hatéak meg ugyanis a Volksbund szervezetei kdzott.
Mig az ,anyaorszagi” tagok korében a néci propagan-
danal sokkal erGsebb volt a mindenkori magyar kor-
mannyal szemben tanusitott lojalitds, addig az
észak-erdélyi és délvidéki Volksbund szervezetek két
évtizedes fliggetlen egyesiileti multra és 1933-6ta
naci szervezési és iranyitasi elvekre tekinthettek
vissza. Magyarorszaggal ellentétben ugyanis Roma-
nia és Jugoszlavia egyaltalan nem akadalyozta, hogy
Németorszag vegye at a német népcsoport iranyita-
sat. (Az a szamitas vezérelte Gket, hogy az igy jutal-
mazott német népcsoport majd kijatszhatd lesz a
magyarral szemben).

Spannenberger tobb kozkeletd tévhittel is lesza-
mol. R&mutat arra, hogy a magyarorszdgi Volksbund nem
tekinthetd egyértelmiien a német nemzetiszocialista ideologia fi-
Okszervének. ElsGre ez talan furcsédnak hangzik, ha azon-
ban figyelembe vessziik, hogy 1933-t6] Magyarorsza-
gon tucatnyi nemzetiszocialista vagy nyilas partalaku-
lat mkodott, tobb szdzezer nem német tagot mozgd-
sftva, akkor érthetévé valik, hogy miért nem volt
annyira fontos az alapvet&en apolitikus foldmivesek-
bél allé Volksbund befogdsa a néaci politika szekerébe.

A Volksbund sem kertilhette azonban el a végzetét.
A nemzetiszocialista ideoldgidval lepaktalva arra
kényszeriilt, hogy 1944-t6] maga soroztassa be a ma-
gyarorszagi németeket — koztiik a Volksbund ellensé-
geit is — az SS-be. Ezzel maga vaéllalta a népcsoport
szine-virdgdnak vagéhidra kiilldését. Szivszorité olvas-
nunk, hogy ennek a magyar korményzat igazabdl
ortlt, mivel azt remélhette, hogy a besorozottak kite-
lepithetévé valnak, ezért kordbban &llampolgarsagu-
kat is elvesztették.

Az 1945 utan események mar nem tartoznak e konyv
térgydhoz, pedig a Volksbund a megsziinése utan okoz-
ta a legnagyobb kart. Az 1941. évi népszamlalas nemze-
tiségi bevalldsaira, a Volksbundra, a harcokban az SS-
kotelékeiben vald részvételre hivatkozva sujtottak kol-
lektiv biintetéssel az egész német népcsoportot.

A kitelepitési névijegyzékbe vettek szdma 512 ezer {6

volt. Osszesen 725 ezer indokot rogzitettek veliik kap-
csolatban: 62%-uk neve mellé egy, 29%-ukhoz két in-
dokot frtak. llyen indokok voltak: a német nemzetiség
(38%); a Wehrmacht-, vagy SS-szolgalat (15,8%); a
Volksbund-tagsag (12,8%), a név-visszanémetesités,
illetve az onkéntes kitelepedési szandék (1%); vala-
mint ha a kitelepitésre kotelezett hozzatartozdja volt
valaki (6%).

A magyarorszagi németség jelent&s részének kitele-
pitésével sikeriilt a legjobban integralt, szorgalmas
mezGgazdasagi népesség jelentls részét elveszteni.
Akik itthon maradtak, azokat is megfosztottak vagyo-
nuk és kultdrajuk jelent8s részétdl.

Bar a Volksbund tevékenységének foldolgozésa
nem el&zmények nélkili, a kordbbi magyarorszagi tor-
téneti foldolgozasoknak bizonyosan korlatot szabtak
az ideoldgiai megkotottségek, illetve a forrasok egy
részének foltaratlansdga, hozzéférhetetlensége is. Je-
len munka GttorS és hianyt pétld. Biztos vagyok ab-
ban, hogy némely tézisével, hangsulyaval, szemléleti
elemével az értékel§ frasok vitatkozni fognak. Ez ter-
mészetes. Elvitathatatlan azonban Spannenberger
Norbert azon torekvése, hogy a magyarorszagi német-
ség két vilaghdbora kozotti helyzetét, torténetét a ma-
ga teljességében, a lehet§ legrészletesebben mutassa
be. Ennek érdekében magyar- és németorszagi levél-
tarak kulonbozé iratkotegeit feltdrva Oridsi forrés-
anyagot gy{jtott 6ssze, mikdzben a kordbbi torténeti
szakirodalom eredményeire is tdmaszkodik. 6l él az
tgynevezett ,oral history”, a szdjhagyomany, s szébeli
torténetmondas, valamint a sajtéban megjelent cik-
kek lehet&ségeivel. A fliggelékben kozolt forrdsok ki-
egészitik, még jobban arnyaljdk a korabbi fejezetek-
ben olvasottakat. A kozolt képek hangulati, érzelmi
elemekkel gazdagitjdk az olvasét. Az igen b&ven ada-
tolt és jegyzetelt konyv hasznélatdt név- és helynév-
mutatd konnyiti.

Kozhely: a torténelem megismételhetetlen. Emiatt
mar soha nem fogjuk megtudni, hogy ,a nemzeti onren-
delkezés korrekt és becsiiletes, a vesztest és a gydztest egyformdn
kezeld 1919-1920-as alkalmazdsa — tehdt a nyelvi-etnikai elv
legteljesebb érvényesitése esetén, ha a vitds kérdésekben az érin-
tettek megkérdezése, ezdltal tobbség és kisebbség konfliktusdnak
minimalizdldsa vezette volna a nemzetkizi politikdt (ami egyben
az Uj dllamok szoros egyiittmiikodése eldfeltételeit is megteremt-
hette volna) — a hitleri politika ugyanolyan katasztréfahoz veze-
tett-e volna, mint az, hogy e kivdinalmaknak igen sok esetben
éppen az ellenkezdjét tették az 1. vildghdbori gydztesei?”.

Az azonban kijelenthetd, hogy Spannenberger Nor-
bert kdnyve lehet6vé teszi a magyarorszagi németség
két vilaghdbora kozotti torténetének jobb megismeré-
sét és megértését, és e stlyos témardl nemcsak a ma-
gyarorszagi svabsadg szamara biztositja a reélisabb
parbeszédet, hanem a tobbségi nemzet szamara is.
Ami, valljuk be, rank is fér...

Dr. Téth Agnes
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