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A magyarországi Volksbund

Berlin és Budapest között, 1938-1944

A történettudomány elvárása, hogy a történész „kellõ
távolságból szemlélje” a témáját, ez azonban a gya-
korlatban sokszor másként van. A vizsgált, kutatott
csoporthoz való tartozás, a „benne levõség”, ha meg-
felelõ objektivitással, a szakma szabályainak követke-
zetes alkalmazásával párosul, olyan többlet lehetõsé-
get nyújt a történész számára, ami segítheti a telje-
sebb, árnyaltabb kép megrajzolását.

„A magyarországi Volksbund Berlin és Budapest kö-
zött, 1938-1944” (Lucidus Kiadó, Budapest, 2005.) cí-
mû könyv szerzõje, Spannenberger Norbert egy mohácsi
sváb család gyermekeként a családjától kapta az in-
díttatást, ahol „az idõsebb nemzedék vég nélküli vitákban és
elbeszélésekben elemezte a múltat, a politikai viszonyok tükrében
vizsgálta a szomszédokhoz, rokonokhoz, barátokhoz való vi-
szonyt, annak idõbeni átalakulásait.”

Németországban jár egyetemre, részt vesz az el-
ûzöttek szervezeteinek konferenciáin, ahol a téma
kapcsán egyoldalú feldolgozottsággal, közhelyszerû
ismétlésekkel szembesül. Az érintett kisebbség volt –
és maradt – a legkevésbé tisztában a saját történel-
mével, s ez hatványozottan igaz az olyan vitatott idõ-
szakra, mint a második világháború.

Spannenberger szerint „az elûzések traumája” nyomán
merev elutasítást alakult ki a saját múlttal szemben,
és mind a mai napig „a heves indulatoktól fûtött önsajná-
lat”, illetve „a hideg közöny legszélsõségesebb megnyilvánulá-
sai” jellemzik a német kisebbség ezzel kapcsolatos
magatartását.

Elhallgatni és elfojtani – ennek szellemében élte
meg a második világháború utáni nemzedék svábsá-
gának mibenlétét, és ha a Volksbund nagy ritkán szó-
ba került, akkor csakis suttogva és bizalmas körben
beszéltek róla.

„E tanulmány célja, hogy a jelzett elõítéletektõl mentesen, ár-
nyalt képet rajzoljon a Volksbund történetérõl, annak elõzmé-
nyeirõl, s e történet fontos szereplõirõl” – fogalmazta meg
mûvének célját Spannenberger Norbert.

A történeti kontextus

Kelet-Közép-Európában az elsõ világháború végén
néhány hónap leforgása alatt az Orosz Birodalom
nyugati részén és az Osztrák-Magyar Monarchia terü-
letén hét új nemzeti állam jött létre. Ugyanakkor meg-
változtak a Balkánon a XIX. század folyamán létrejött
nemzeti államok határai is.

Az új országok között jelentõs különbségek voltak

nagyságuk, népességszámuk és lakosságuk nemzeti
összetétele szerint is. A nagyhatalmak a térség új ha-
tárainak megvonásáról tartott tárgyalásaikon ugyan
azt hangoztatták, hogy a „területek méltányos felosz-
tására, az „ott élõ népek faji és etnográfiai jellegzetes-
ségei”-nek figyelembe vételére törekednek, ám végül
mindezek érvényesítését alárendelték a gazdasági-
stratégiai elképzeléseknek. A térség tizenkét új állama
közül kettõ – Csehszlovákia, és a Szerb-Horvát-
Szlovén Királyság – nemzetiségi-etnikai sokszínûségé-
vel így a térség háború elõtti viszonyait idézte.

Lengyelország és Románia nyelvi-etnikai szem-
pontból Csehszlovákiánál és a délszláv államalakulat-
nál ugyan egységesebb képet mutatott, a határaikon
belül élõ 31, illetve 28%-os kisebbségi lakosságukkal
azonban õk sem nevezhetõk homogén nemzetállam-
nak. Kisebb arányú, de még mindig igen jelentõs, 10-
26% közötti kisebbség élt Lettországban (26%), Litvá-
niában (20%), Észtországban (12%) és Bulgáriában
(16%). Csak Ausztria, Görögország, Albánia és Ma-
gyarország voltak azok, ahol a nemzetiségek aránya
nem emelkedett 10% fölé.

Az átrendezõdést követõen a térség legnagyobb nem-
zeti kisebbsége a német lett. A Lengyelországban és Cseh-
országban élõk együttes száma meghaladta a 4,5 mil-
liót. Ez a számban is igen jelentõs csoport a Német
Birodalommal közvetlenül érintkezõ területeken,
összefüggõ tömbben élt. A németek itt õslakosnak
számítottak, komoly gazdasági erõt képviseltek s
nemzeti szempontból öntudatosak voltak. A megvál-
tozott határok, az impériumváltás következtében el-
vesztették számos korábbi gazdasági, társadalmi, kul-
turális elõjogukat, s az uralkodó nemzet tagjaiból,
másodrendû állampolgárokká váltak.

A kisebbségben élõ németek másik csoportját a
magyarországi, romániai, jugoszláviai és bulgáriai né-
metek alkották. A közel kétmilliós közösség a XIII-XIX.
század között, különbözõ idõszakokban érkezett ezek-
be az országokba. Általában nem zárt tömbben, ha-
nem a helyi lakossággal kisebb-nagyobb mértékben
keveredve, a helyi közösségekbe integrálódva éltek.
Számukra az új helyzet lényegesebb változást nem
idézett elõ, így viszonyuk az adott ország többségi tár-
sadalmával a késõbbiekben is felhõtlenebbnek bizo-
nyult. A változás a mintegy negyedmilliós balti né-
metségnek is veszteségeket okozott, mivel a balti ál-
lamokban az 1920-as években végrehajtott földre-
formok jelentõsen csökkentették gazdasági befolyásu-
kat. Ezen országok nemzeti elitjeinek elsõdleges cél-
pontjai az oroszok, illetve Litvániában a lengyelek
voltak, ezért tudta a helyi németség megõrizni hatal-
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ma és gazdasági befolyása egy részét. Az 1930-as éve-
kig együttmûködtek a többségi nemzetek hatalmi elit-
jeivel, és társadalmaival.

Az elõírt határváltozások következtében a harmadik
nagy nemzeti kisebbség a magyar lett. Számuk a Monar-
chia utódállamainak statisztikái szerint is meghaladta
a hárommilliót. A kisebbségbe került magyarok fele
közvetlenül az új határok mentén, Csehszlovákiába,
Romániába és Jugoszláviába, másik fele a Romániá-
hoz került Erdélyben részben szétszórtan, részben
Székelyföldön egy 600 ezres tömböt alkotva élt. Gaz-
dasági befolyásukat jelentõsen csökkentette, hogy az
1920-as években ezekben az országokban is végrehaj-
tott földreformok során a szétosztott közép- és nagy-
birtokokból a magyar parasztság csak kis mértékben
részesült.

Kisebbségvédelem – elméletben

„Nem vállalhatjuk egy területi rendezés garanciáját,
ha azt nem tartjuk becsületesnek, és nem adhatjuk
beleegyezésünket zavaró körülményekkel terhes ren-
dezéshez, olyanhoz, amely véleményünk szerint nem
biztosíthatja a világ békéjét.

Itt van a kisebbségi jogok kérdése. Azt kell monda-
nom, semmi sem kelt olyan veszélyeket a világ béké-
jére nézve, mint a bánásmód, melyet bizonyos körül-
mények között a kisebbségekkel szemben alkalmaz-
hatnak” – hangoztatta Woodrow Wilson, az Egyesült
Államok elnöke 1919. május 31-én a békekonferencia
plenáris ülésén. Kétségtelen, hogy a nagyhatalmak –
tekintettel az újonnan létrejött államok területén élõ
nemzeti kisebbségek magas arányára, s az ebbõl adó-
dó államközi és államokon belüli lehetséges konflik-
tusokra – nagy hangsúlyt fektettek az érintett orszá-
gok által is elfogadott és nemzetközileg szavatolt ki-
sebbségvédelemre. Ez a törekvés azonban az érintett
országok többsége – különösen Lengyelország, Ro-
mánia és Jugoszlávia – részérõl heves ellenállásba üt-
között. Érvelésük alapja az volt, hogy egy szuverén ál-
lamtól nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a
nemzeti állam eszményét kövesse, és ennek érdeké-
ben a területén élõ nemzetiségek asszimilációját elõ-
segítõ intézkedéseket hozhasson.

A békekonferencia vitáiban végül kikristályosodó
álláspont a kisebbségi jogok két nagy körét különböz-
tette meg: az általános szabadságjogokat, amelyeket
minden, az adott állam területén élõ állampolgárnak
(így a nyelvi, vallási stb. kisebbséghez tartozóknak is)
megkülönböztetés nélkül biztosítani kellett, valamint
a sajátos jogokat, amelyek a kisebbség tagjaként illet-
ték meg az állampolgárok egy részét. Ez utóbbiak el-
sõsorban a szabad nyelvhasználatra, az anyanyelvi ok-
tatásra és a nemzeti jellegû kulturális tevekénység
biztosítására vonatkoztak. Annak érdekében, hogy a
nemzeti kisebbség tagjainak lehetõsége legyen saját
kultúrájának és identitásának megõrzésére, rögzítet-
ték azt is, hogy a kisebbségeknek a közvagyonból és
az adókból arányosan kell részesedniük. Fontos ele-
me volt az elképzelésnek a szülõföldrõl való eltávolít-

hatatlanság elvének, azaz annak kimondása, hogy
minden kisebbség tagja szabadon választhat, helyben
maradva az új állam polgára lesz-e, vagy onnan eltá-
vozva régi állampolgárságát tartja meg.

A békekonferencia által kidolgozott rendszer azon-
ban nem tisztázta egyértelmûen, hogy mindezek a jo-
gok az adott kisebbséget, mint csoportot, vagy annak
egyes tagjait illetik-e meg. A nagyhatalmak saját tör-
ténelmi fejlõdésükbõl kiindulva, liberalizmusuk indi-
vidualista hagyományait szem elõtt tartva, kerülték a
csoportjogokra való tényleges és egyértelmû utaláso-
kat. A kisebbségvédelmet a kisebbségekhez tartozók
általános és sajátos jogaiként fogták fel. A Csehszlo-
vákiával kötött szerzõdés ugyanakkor az ukrán (ruszin)
kisebbségnek széles körû, saját törvényhozással ren-
delkezõ politikai, területi és kulturális autonómiát
ígért. Hasonlót kívánt biztosítania a kelet-galíciai uk-
ránoknak is. Ez utóbbi törekvés azonban Lengyelor-
szág ellenállása miatt meghiúsult. A Romániával kö-
tött szerzõdés az erdélyi szász és székely közösségek-
nek vallási és tanügyi téren helyezett kilátásba „helyi
önkormányzatot”.

A kisebbségvédelmi elõírások betartatását Wilson
az új nemzetközi szervezetre, a Népszövetségre bízta
volna, amit a szervezet alapokmányában kívánt rögzí-
teni. A nagyhatalmak e helyett úgy döntöttek, hogy a
kisebbségi jogokat többoldalú kötelezettségvállalá-
sok formájában rögzítik. A vesztes államok – Ausztria,
Magyarország, Bulgária, Törökország – esetében így a
békeszerzõdések tartalmazták ezeket az elõírásokat,
míg Lengyelország, Csehszlovákia, Jugoszlávia, Romá-
nia, és Görögország számára külön egyezmények rög-
zítették azokat.

Végül mégiscsak a Népszövetség lett a kisebbség-
védelmi rendszer legfõbb szavatolója. A Hágai Állan-
dó Nemzetközi Bíróság – mint legfelsõbb nemzetközi
fellebbviteli szervezet –határozatai minden fél számá-
ra kötelezõ érvénnyel bírtak. Ezeknek a döntéseknek a
végrehajtásáról azonban senki sem gondoskodott,
egyedül a nyilvánosság ereje volt nyomásgyakorló té-
nyezõ. Ez volt a Népszövetség kisebbségvédelmi
rendszerének legfõbb hiányossága, s a rendszer csõd-
jének talán egyik alapvetõ oka. Nagy fogyatékossága
volt a kisebbségvédelmi rendszernek az is, hogy érvé-
nyessége nem terjedt ki az Amerikai Egyesült Álla-
mokra, Nyugat-Európára és Németországra sem.

Gyakorlatilag a kisebbségvédelmi rendszer kidolgo-
zásával és életbelépésével egy idõben nyilvánvalóvá
vált az is, hogy – a békekonferencia ajánlása és szer-
zõdésekben vállalt kötelezettségeik ellenére – az érin-
tett államok nem kisebbségeik nemzeti identitásának
erõsítésére, hanem asszimilációjukra és beolvasztá-
sukra törekednek. Sehol sem jött szóba a svájci minta
megvalósítása, az egy államon belüli többségi és ki-
sebbségi népcsoportok társnemzeti státusza. Sehol
nem karolták fel a történelmileg és kulturálisan kiala-
kult különbségekre épülõ regionalizmust sem. Noha
ezen az általános helyzeten belül jelentõs különbsé-
gek mutatkoztak az egyes államok kisebbségpolitiká-
jában, azt a feltevést azonban, hogy a politikai de-
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mokrácia egyben a kisebbségek jogainak biztosítását
is jelenti – a gyakorlat nem igazolta.

A magyar állam és a nemzetiségek

Az 1920. június 4-én aláírt, majd 1921. július 26-án
törvénybe iktatott trianoni békeszerzõdéssel új kor-
szak kezdõdött a magyar kormányok nemzetiségi poli-
tikájában. Az elvesztett háború következményeként
nemcsak az ország területe, de lakosságának száma is
jelentõsen – 7 980 143 fõre – csökkent. A korábbi sok-
nemzetiségû Magyarország nemzeti szempontból
egynemûbbé vált. Az 1920. évi népszámlálás adatai
szerint a Magyarországon élõ nemzetiségek aránya az
összlakossághoz viszonyítva 10%-ra csökkent. A nem-
zetiségek közül csak az 551 211 fõt számláló német,
valamint a 141 882 fõt számláló szlovák közösség ma-
radt nagyobb lélekszámú. A délszlávok együttesen
sem érték el az 1%-ot, s a korábbi legnagyobb nemze-
tiség, a románság is 23 760 fõre zsugorodott. A meg-
maradt kisszámú nemzetiség többnyire az ország kö-
zépsõ részén, vegyes lakosságú környezetben, külön-
bözõ asszimilációs hatásoknak kitéve élt. A határon
túlra került magyarság létszáma ugyanakkor megha-
ladta a 3 millió fõt.

A magyar kormányok nemzetiségpolitikáját a követ-
kezõ évtizedekben kettõsség jellemezte. Egyrészt a
szomszéd országokhoz került és kisebbségi sorsra ju-
tott magyarok helyzetének javításáért maga is igyeke-
zett mindent megtenni, de elvárta hatékony nemzet-
közi védelmüket is. A trianoni ország területén élõ sa-
ját kisebbségeivel szemben ugyanakkor az állam szu-
verenitását hangsúlyozta, problémáikat, törekvéseiket
belügyként kezelte. A trianoni traumáért mind a ma-
gyar társadalom jelentõs része, mind a politikai elit a
nemzeti kisebbségeket tette felelõssé. Bár idõrõl idõ-
re megfogalmazódott, mindig háttérbe szorult az a
felismerés, mely szerint a kisebbségi magyarság érde-
kében a mindenkori magyar kormány akkor tudna ha-
tékonyan föllépni, ha az országban élõ kisebbségek
problémáit maga is demokratikusan, a nemzetiségek
igényeit figyelembe véve oldaná meg, s ha a hazai
nemzetiségpolitika lépéseit nem a kisebbségi ma-
gyarság helyzete határozná meg.

A trianoni békeszerzõdésben a nemzeti kisebbsé-
gek védelmében vállalt kötelezettségek végrehajtásá-
ról kiadott rendeletet elsõsorban az anyanyelvhaszná-
latot szabályozta. A szóban forgó jogszabály az igaz-
ságszolgáltatásban, a közigazgatásban és a kulturális
élet különbözõ színterein biztosította a nemzeti ki-
sebbségek számára anyanyelvük használatát. A kor-
mány maga sem volt kellõen eltökélt a rendelet vég-
rehajtásakor, az alsóbb közigazgatási hatóságok eljá-
rásában pedig megmutatkozott a politikai közvéle-
mény magyar nemzeti elfogultsága, így a nemzetiségi
szülõk iskolaválasztási lehetõsége a gyakorlatban job-
bára csak lehetõség maradt.

A jogszabályok természetesen általában említettek
nemzetiségeket, a valóságban azonban mindinkább
nyilvánvaló lett, hogy itt elsõsorban a német nemzeti-

ség igényeirõl van szó. Nem csak azért, mert a triano-
ni Magyarország legnagyobb létszámú nemzeti ki-
sebbsége a német volt, hanem azért is, mert az 1920-
as évek derekától Berlin – a jóval korábban kialakult
kultúrnemzet-politikai koncepciója jegyében – egyre
nagyobb figyelmet szentelt a határain kívül élõ német
népcsoportoknak, így a magyarországi németségnek
is, amelyet a legkülönbözõbb támogatásban részesí-
tett. A Bethlen-kormány szerette volna elérni – kihasz-
nálva Németország e téren mutatkozó aktivitását –,
hogy az utódállamok német és magyar nemzeti ki-
sebbségeinek képviselõi és szervezeteik Berlin támo-
gatásával, közösen lépjenek fel. A magyar kormány e
próbálkozásait Berlin azonban nem méltányolta, nem
támogatta.

A Volksbund

Ebben a helyzetben nem kínálkozott jó megoldás a
magyarországi németség számára, amikor kulturális
igényeit, emancipációs törekvéseinek tartalmát meg-
fogalmazta. Spannenberger Norbert a maga sokolda-
lúságában és bonyolultságában mutatja be ezt a fo-
lyamatot. Bár a könyv címe alapján csak a Volksbund
történetének, így a hazai németség 1930-as évek végi,
40-es évek eleji törekvéseinek bemutatására és ma-
gyarázatára számíthatnánk, a szerzõ jelentõs terjede-
lemben foglalkozik a 20-as évek kezdetétõl kibontako-
zó folyamatokkal – amelyekre az imént mi magunk is
utaltunk –, valamint az elõzményekkel is. Csak így ért-
hetõk ugyanis meg a kisebbségi vezetõk által a külön-
bözõ bel- és külpolitikai helyzetekben választott takti-
kai lépései és stratégiai céljai, s azok a csapdahelyze-
tek, amelyekben nem kínálkozott jó, vagy elvszerû
megoldás az érintettek számára. A hazai német ki-
sebbség az említett évtizedek során sok esetben nem
alanya, hanem tárgya volt a politikának. Természete-
sen tudni kell: ez az idõszak nem tekinthetõ egységes-
nek a magyar kormányok nemzetiségpolitikája, de a
német kisebbség törekvései tekintetében sem.

Annyi bizonyos: a németségen belül a megosztott-
ságot fokozta, illetve a németországi segítséget várók
táborát erõsítette az a tapasztalat, hogy a magyar kor-
mányok a németség mérsékeltebb szárnyával sem
mûködtek megbízhatóan együtt. Az elõterjesztett igé-
nyeket ugyan igyekeztek figyelembe venni, ám sok
esetben csak látszólag teljesítették azokat. A magyar-
országi németek mérsékeltebb, megegyezésre kész
szárnyának a képviselõi így nem tudtak saját közössé-
güknek valóságos eredményeket fölmutatni. Ez to-
vább radikalizálta az elégedetlenkedõket, s a magyar-
országi németek mind nagyobb részét lökte a náci Né-
metország felé. Hogy hol voltak a korszakhatárok (fõ-
képp miért), s melyek az egyes idõszakok tartalmi ele-
mei? E kérdéseket a szerzõ meggyõzõen, hatalmas
forrásbázisra támaszkodva válaszolja meg.

A magyarországi német népcsoport tagjai közül
még azok is, akik a Volksbund lelkes hívei voltak, ra-
gaszkodtak szülõföldjükhöz. Nemcsak németek, ha-
nem magyarországi németek akartak maradni.
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Spannenbergernek köszönhetõen azt is megtudhat-
juk, hogy az állítólagos náci érdekeket képviselõ
Volksbund a magyar belpolitikai csatározásokban
nem az ellenzék, hanem a mindenkori magyar kor-
mány állandó támasza volt. Esetenként ez egész fur-
csa helyzeteket eredményezett: a nyilasokkal szemben
helyenként csak a Volksbund szavazataival sikerült
1939-ben kormánypárti képviselõt választani. A kor-
mányzó Magyar Élet Pártja aktivistái viszont mindent
megtettek annak érdekében, hogy a hivatalosan kor-
mánypárti színekben induló – koalíciós partnernek te-
kintett – volksbundista jelöltekkel szemben az ellen-
zéki jelölt nyerjen.

Természetesen a kép kellõen differenciált, és a
munka egyik érdeme éppen az, hogy erre minden al-
kalommal rámutat. Hatalmas különbségek állapít-
hatóak meg ugyanis a Volksbund szervezetei között.
Míg az „anyaországi” tagok körében a náci propagan-
dánál sokkal erõsebb volt a mindenkori magyar kor-
mánnyal szemben tanúsított lojalitás, addig az
észak-erdélyi és délvidéki Volksbund szervezetek két
évtizedes független egyesületi múltra és 1933-óta
náci szervezési és irányítási elvekre tekinthettek
vissza. Magyarországgal ellentétben ugyanis Romá-
nia és Jugoszlávia egyáltalán nem akadályozta, hogy
Németország vegye át a német népcsoport irányítá-
sát. (Az a számítás vezérelte õket, hogy az így jutal-
mazott német népcsoport majd kijátszható lesz a
magyarral szemben).

Spannenberger több közkeletû tévhittel is leszá-
mol. Rámutat arra, hogy a magyarországi Volksbund nem
tekinthetõ egyértelmûen a német nemzetiszocialista ideológia fi-
ókszervének. Elsõre ez talán furcsának hangzik, ha azon-
ban figyelembe vesszük, hogy 1933-tól Magyarorszá-
gon tucatnyi nemzetiszocialista vagy nyilas pártalaku-
lat mûködött, több százezer nem német tagot mozgó-
sítva, akkor érthetõvé válik, hogy miért nem volt
annyira fontos az alapvetõen apolitikus földmûvesek-
bõl álló Volksbund befogása a náci politika szekerébe.

A Volksbund sem kerülhette azonban el a végzetét.
A nemzetiszocialista ideológiával lepaktálva arra
kényszerült, hogy 1944-tõl maga soroztassa be a ma-
gyarországi németeket – köztük a Volksbund ellensé-
geit is – az SS-be. Ezzel maga vállalta a népcsoport
színe-virágának vágóhídra küldését. Szívszorító olvas-
nunk, hogy ennek a magyar kormányzat igazából
örült, mivel azt remélhette, hogy a besorozottak kite-
lepíthetõvé válnak, ezért korábban állampolgárságu-
kat is elvesztették.

Az 1945 után események már nem tartoznak e könyv
tárgyához, pedig a Volksbund a megszûnése után okoz-
ta a legnagyobb kárt. Az 1941. évi népszámlálás nemze-
tiségi bevallásaira, a Volksbundra, a harcokban az SS-
kötelékeiben való részvételre hivatkozva sújtották kol-
lektív büntetéssel az egész német népcsoportot.

A kitelepítési névjegyzékbe vettek száma 512 ezer fõ

volt. Összesen 725 ezer indokot rögzítettek velük kap-
csolatban: 62%-uk neve mellé egy, 29%-ukhoz két in-
dokot írtak. Ilyen indokok voltak: a német nemzetiség
(38%); a Wehrmacht-, vagy SS-szolgálat (15,8%); a
Volksbund-tagság (12,8%), a név-visszanémetesítés,
illetve az önkéntes kitelepedési szándék (1%); vala-
mint ha a kitelepítésre kötelezett hozzátartozója volt
valaki (6%).

A magyarországi németség jelentõs részének kitele-
pítésével sikerült a legjobban integrált, szorgalmas
mezõgazdasági népesség jelentõs részét elveszteni.
Akik itthon maradtak, azokat is megfosztották vagyo-
nuk és kultúrájuk jelentõs részétõl.

Bár a Volksbund tevékenységének földolgozása
nem elõzmények nélküli, a korábbi magyarországi tör-
téneti földolgozásoknak bizonyosan korlátot szabtak
az ideológiai megkötöttségek, illetve a források egy
részének föltáratlansága, hozzáférhetetlensége is. Je-
len munka úttörõ és hiányt pótló. Biztos vagyok ab-
ban, hogy némely tézisével, hangsúlyával, szemléleti
elemével az értékelõ írások vitatkozni fognak. Ez ter-
mészetes. Elvitathatatlan azonban Spannenberger
Norbert azon törekvése, hogy a magyarországi német-
ség két világháború közötti helyzetét, történetét a ma-
ga teljességében, a lehetõ legrészletesebben mutassa
be. Ennek érdekében magyar- és németországi levél-
tárak különbözõ iratkötegeit feltárva óriási forrás-
anyagot gyûjtött össze, miközben a korábbi történeti
szakirodalom eredményeire is támaszkodik. Jól él az
úgynevezett „oral history”, a szájhagyomány, s szóbeli
történetmondás, valamint a sajtóban megjelent cik-
kek lehetõségeivel. A függelékben közölt források ki-
egészítik, még jobban árnyalják a korábbi fejezetek-
ben olvasottakat. A közölt képek hangulati, érzelmi
elemekkel gazdagítják az olvasót. Az igen bõven ada-
tolt és jegyzetelt könyv használatát név- és helynév-
mutató könnyíti.

Közhely: a történelem megismételhetetlen. Emiatt
már soha nem fogjuk megtudni, hogy „a nemzeti önren-
delkezés korrekt és becsületes, a vesztest és a gyõztest egyformán
kezelõ 1919-1920-as alkalmazása – tehát a nyelvi-etnikai elv
legteljesebb érvényesítése esetén, ha a vitás kérdésekben az érin-
tettek megkérdezése, ezáltal többség és kisebbség konfliktusának
minimalizálása vezette volna a nemzetközi politikát (ami egyben
az új államok szoros együttmûködése elõfeltételeit is megteremt-
hette volna) – a hitleri politika ugyanolyan katasztrófához veze-
tett-e volna, mint az, hogy e kívánalmaknak igen sok esetben
éppen az ellenkezõjét tették az I. világháború gyõztesei?”.

Az azonban kijelenthetõ, hogy Spannenberger Nor-
bert könyve lehetõvé teszi a magyarországi németség
két világháború közötti történetének jobb megismeré-
sét és megértését, és e súlyos témáról nemcsak a ma-
gyarországi svábság számára biztosítja a reálisabb
párbeszédet, hanem a többségi nemzet számára is.
Ami, valljuk be, ránk is fér…

Dr. Tóth Ágnes
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