AZ OMBUDSMAN AKTAIBOL

Dr. Kaltenbach Jend

Jog és identitas: lehetséges-e europai szabalyozas?

Az identités rendkiviil 6sszetett fogalom. Az egyén élete so-
ran szinte szamtalan ,identitast” 6lt, amelyek kozil csak
néhanynak van jogi relevancidja, de még igy is Osszetett
dologrél van szé. Az identités jogi értelemben leginkdbb a
hétranyos megkiildnboztetés tilalmét szabélyozd normék-
kal kapcsolatban meriil fel, és ha a megkiilonboztetési
okok felsorolasét vessziik szemiigyre lathatjuk, hogy e foga-
lom itt is sokdimenzids. Vegyiik példaul a nemrég zsdkutca-
ba jutott eurdpai alkotmanytervezetet! E szerint tilos a
megkilonboztetés a faj, a bérszin, az etnikai vagy a szocia-
lis szdrmazas, a genetikai jellemz&k, a nyelv, a vallds és a
hit, a politikai vagy mas vélemény, a kisebbségi csoporthoz
tartozés, a vagyon, a sziiletés, a fogyatékossag, a kor és a
szexualis beallitédas szerint. (Az Eurdpai Alkotmanyt létre-
hozé szerz8dés 11. 81.8.) Minden olyan csoport, amely ezek-
nek az identitdsi ismérveknek megfelel&en jon létre kisebb-
ségi csoport.

Amikor Eurépédban faji, nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
gekr8l beszéliink, akkor tavolrél sem homogén, egymastoél
alig kiilonb6z8 csoportokrél szélunk. Szamuk és méreteik
ugyanis orszagonként igen valtozd, ahogyan kiilénbdznek
jogi és térsadalmi helyzetiik, illetve a veliik kapcsolatban
kovetett 4llami politika szempontjabdl is. A probléma de-
mografiai méreteit azonban jél érzékeli, hogy de facto min-
den eurdpai orszagban vannak kisebbségek (ez még akkor
is igaz, ha jogi elismertségiik nem mindentitt garantalt).
Becslések szerint minden nyolcadik eurépai polgar vala-
mely kisebbségi kdzosséghez (is) tartozik.

A rajuk vonatkozé jogi szabélyozast, illetve a veliik kap-
csolatos ,problémakat” illetSen a kiilonb6zE csoportokat
hérom f& kategéridba sorolhatjuk.

1. Az un. ,8shonos” (nemzeti, etnikai) kisebbségek.

2. A bevandorlék (,vendégmunkasok”, menekiiltek, ,lat-
haté kisebbségek”).

3. Az ,Gslakosok”.

Az 05honos” (nemzeti, etnikai) kisebbségek

Altaldban a XVIII-XIX. szézadi Eurépa nemzetté valési fo-
lyamatainak ,melléktermékeiként” jottek Iétre. Abbdl a
ténybdl fakadnak, hogy a nyelvi-kulturalis és a politikai-&l-
lami hatarok szinte sohasem esnek egybe, igy azonos nyel-
vet beszélé csoportok a legkiilonbozEbb nemzetédllamok te-
rilletén élnek. A torténelem viharaiban szamuk és helyze-
tik allanddéan véltozott. Jellemz&en Kelet-Ko6zép-Eurdpa-
ban fordulnak el&, ahol a nyelvi- és dllamhatarok kozotti el-
térés lényegesen nagyobb, mint mésutt, de a jelenség ta-
volrdl sem csak erre a térségre jellemzd. A veliik kapcsola-
tos nemzetallami gyakorlat igen széles skdlan mozgott és
mozog ma is. Az egyik véglet l1étezésiik teljes tagaddsa és a
nyelvi-kulturélis szempontbdl homogén oszthatatlan nem-
zetallami doktrina kovetkezetes érvényesitése, a masik a
multietnikai szovetségi dllam. E kett& kozé sorolhaté az eu-
répai orszagok tobbségében folytatott politika, amely — el-
tér& mértékben — elismeri a kisebbség identitas-megbrzés-
hez valé jogat, s6t a jogszabalyok tobbnyire ezzel kapcsola-
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tos pozitiv szolgdltatasok nydjtaséra is kotelezik az adott
allamokat, vagy legalabbis megtiltjék az ezzel ellentétes, az
asszimilacidra iranyuld allami torekvéseket.

Mindez ma mar az eurdpai szervezetek dokumentumai-
ban is tikroz&dik. A 90-es évek elejétsl — nem utolsd sor-
ban a véres balkani habortk hatdsdra — megkezd&dott az
1945 utan kialakult igen ,6vatos” kisebbségvédelmi gon-
dolkodas feliilvizsgélata.

Az ENSZ kozgylésének 1992. évi kisebbségi jogi dekla-
raci6ja hatdsara az EBESZ minden egyes dokumentumé-
ban — a Koppenhagai (1990) és az Uj Eurépardl szélé Péri-
zsi Kartaban (1990), a Genfi (1991), a Moszkvai (1991), a
Helsinki (1992) és a Budapesti (1994) dokumentumokban —
egyaréant foglalkozott kisebbségvédelemmel. 1992-ben lét-
rehozta a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos intézményét is.

Hasonlé folyamat jatszédik le az Eurépa Tandcsban.
El6bb 1992-ben megsziiletett a Regiondlis és kisebbségi
nyelvek eurépai kartdja, majd az 1993. évi bécsi csticstalal-
kozén elhataroztdk, hogy megalkotjak az Eurépai Emberi
Jogi Konvencié Kisebbségvédelmi kiegészit§ jegyz&kdny-
vét. Az ezzel kapcsolatos elSkésziiletek — egyes dllamok el-
lendlldsa miatt — elakadtak ugyan, de 1995-ben megsziile-
tett a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény. Azéta mindkét
dokumentum hatélyba lépett és mikodik az alkalmazasu-
kat elGsegits ellen6rz& mechanizmus is.

Az EBESZ és az Eurdpa Tandcs klasszikus nemzetkozi
szervezetek. Alkoté nemzetédllamaik jogrendszere altal
meghatérozottak, azaz nem Iéphetik tdl azok hatérait. Epp
ellenkez6leg! Ervényes rajuk a szabdly, hogy egy lanc csakis
olyan er8s lehet, mint a leggyengébb lancszeme. Kulons-
sen érz&dik ezért az az egyes dllamokban ma is széles kor-
ben elterjedt szemlélet, hogy a kisebbségi jogok akdr nem-
zetkozi jogi eszkozokkel is torténd garantdlasa aldassa az
allamok szuverenitasét, és ezaltal veszélyezteti a biztonsa-
got. A fent emlftett nemzetkozi jogi mechanizmusok éppen
ezért abba a kategdridba tartoznak, amelyek hatédsfoka ers-
sen megkérd&jelezhetd.

Maés a helyzet az Eurépai Uniéval. Az EU szupranaciona-



lis szervezet. Nem egyszer{ien a tagallamok &sszessége, ha-
nem maga is 6nallé entitds, vagyis tobbé-kevésbé 6nalld
jogrendszere néhany tekintetben akar meghaladhatja a
tagéllamok szintjét. Ez meg is torténik az alapszerz6dések-
ben rogzitett kdzdsségi politikdk vonatkozdsaban, ahol az
EU-jog tobbnyire progressziv szerepet jatszik. A hagyoma-
nyos kisebbségvédelem azonban nem tartozik ezek kdzé. Ez
ugyanis — legaldbbis az eddig hatalyba lépett EU-normak
szerint — a szubszidiaritas elvének megfelel6en, nemzetél-
lami hataskdrben maradt. Az az érdekes helyzet allt eld,
hogy amig més — els@sorban a gazdasaggal 6sszefliggs te-
riileteken, de némely emberi jogi vonatkozdsban is —az EU
normai az Eurépa Tanacséival ellentétben nem a status
quot rogzitik, hanem a motor szerepét jatsszak, addig a ki-
sebbségi teriileten ez éppen forditva van.

A kisebbségi jogokrdl folyd eurdpai vitdk gydjtépontija-
ban ma mar nem az all, hogy vannak-e az altaldnos emberi
jogokon kiviil kisebbségi jogok. Azt a kérdést is meghalad-
tuk mar, hogy a mindenkit megillet§ individuélis szabad-
ségjogok elegendd biztositékot nydjtanak-e a kisebbségi
kozosségek tagjainak ahhoz, hogy tobbségi tarsaikhoz ha-
sonléan megdrizhessék az identitdsukat. A f6 — és sajnos
nem Uj — kérdés ma az, hogy egyenrangi-e a kisebbségi
nyelv és kultdra a tobbségivel, azaz tovabbélését hasonld
védelem garantalja-e, és hogy ehhez sziiksége van-e a ki-
sebbségi kdzosségnek az onrendelkezés bizonyos fokahoz.
E vita annak ellenére tart, hogy az dnrendelkezés bizonyos
forméit is magukba foglalé kisebbségvédelmi megoldédsok
az elmult 6tven évben Eurdpa tobb orszdgdban bizonyitot-
tédk életképességiiket, békét, biztonsdgot garantéld szere-
piiket, mikozben hidnyuk el6bb-utébb mindentitt konfliktu-
sok kialakulasaval jart.

A bevdndorlok (vendégmunkdsok, menekiiltek,
Jdthato kisebbségek”)

A bevandorlék tdmeges megjelenése a méasodik vilaghdbort
utan, elsésorban a nyugat-eurdpai orszdgokban ment végbe.
E bevédndorlé tomegek tobbnyire Eurdpan kivilrél érkeztek, s
ez lathatéva tette” foldrésziink téarsadalmainak sokszintsé-
gét, egyben a kisebbségi ligyek Gj dimenzidjat hozva létre.
Ezek az ,0j" kisebbségek jelent&sen kiilénboznek az elébb
taglaltaktdl. Ok &ltaldban nem alkotnak kozosséget, illetve
azok legfeljebb még csak kialakuléban vannak. A tobbségtsl
jellemz&en nem nyelviikben, hanem sokkal inkabb kiils§
megjelenésiikben, esetleg vallasukban kiilonboznek. Kdvete-
léseik és sziikségleteik éppen ezért jelent&sen eltérnek a
nemzeti kisebbségekétsl. A befogadd dllamnak a legnagyobb
gondot tobbnyire az integralasuk okozza. Ez a folyamat tobb
nemzedék 6ta tart anélkiil, hogy elvezetett volna a megoldé-
sig. A probléma lényege abban ragadhaté meg, hogy e cso-
portok szociolégiai paraméterei jellemz&en a befogadd tar-
sadalmak atlagai alatt maradnak, ezzel tarsadalmi fesziiltsé-
geket sziilnek. Az integraciéval egylitt jard ,természetes” ne-
hézségek mellett ennek okaként az esélyek egyenl&tlen voltét
szokas megjeldlni, ami legalabb is részben a kirekesztés, a
diszkriminacié szamléjéra irhaté. Ezen a ponton érdemes ki-
térni arra, hogy mi tette Gsszeurdpaivé ezt az alapvet&en
nyugat-eurépai problémat. A kelet-eurépai régidban nincs
ugyan jelent8s bevandorld kozdsség, de — a nyugat-eurdpai
bevéndorlékhoz sok tekintetben hasonld paramétereket fel-
mutatva — itt él a romak tdlnyomé tdbbsége. Az & gondjaik
ugyanugy a kirekesztéssel, az integracié hianyaval fliggenek
Ossze, mint Nyugat-Eurdpaban az emigrdnsoké. A probléma
allami kezelésének igy aztan az egyik kulcskérdése a faji (et-

nikai) diszkriminacié elleni védelmi mechanizmusok haté-
konységa, illetve az etnikai pluralizmus, mint a tarsadalom
természetes é&llapotanak altaldnos elfogadtatésa. A rassziz-
mus, a faji elSitéletesség, mintegy ellenreakcidként Eurdpa
szerte komoly veszéllyé vélt. Az egyenl@ség, az individudlis
egyenjoglisdg garantaldsa, tobb mint kétszaz évvel az utan,
hogy az egyenl@ség jelszava a modern eurdpai alkotmanyok
egyik alapelvévé valt, a jogrendszerek egyik f& kérdésévé 1é-
pett eld.

Ezt ismerte fel 1993-ban az Eurdpa Tandcs mar emlitett
bécsi csucstaldlkozdja, és ezért hozta létre a szervezet
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdgat (ECRI). E tes-
tilet — amelyet a tagéllamok fliggetlen szakért&i alkotnak —,
folyamatosan vizsgélja a csatlakozott orszdgokban e téren
tapasztalhaté jelenségeket, és éltalanos politikai ajanlaso-
kat dogoz ki a kezelésiikre. Témank szempontjabdl kilons-
sen kiemelést érdemel az ECRI 7. sz&m( — a rasszizmus és
a faji diszkriminécié elleni nemzeti tdrvényhozasrdl szélo —
altaléanos politikai ajénlasa. E dokumentum az EU hasonlé
targyl iranyelveire tdmaszkodva tartalmaz igen részletes
javaslatokat a teend&krél. A kisebbségvédelemmel kapcso-
latban emlitett gyengeségek azonban itt is megfigyelhetdk,
hiszen az ECRI jelentései és ajénlasai a tagdllamokra nem
rénak jogi kotelezettségeket.

Mas a helyzet az Eurdpai Emberi Jogi Konvencié diszkri-
minécié-tilalmi rendelkezéséhez flizott, nemrég elfogadott
12. szamu kiegészits jegyz&konyvével, amely a héatranyos
megkiilonboztetés elleni nemzetkdzi jogi fellépést tenné
lehet6vé, miutdn az Ggynevezett strasbourgi birésagi me-
chanizmus, az egyetlen kotelezd pénerépai egyezmény ré-
szévé tenné a megkiilonbodztetés tilalmat.

E téren igazi elGrelépés az EU-t6l varhatd. A deklaralt
egyenjoglsagtél a tényleges egyenl@ségig az Gt igen
hossziinak bizonyult és a haladas ezen az Uton csak az
utébbi években gyorsult fel, nem utolsé sorban éppen az
EU hatdsdra. Az unié szaméra — érthet§ okokbdl — az
egyenl@ség kulcskérdés, hiszen ez l1étezésének alapja, és
feltétele. Az etnikai diszkriminacié tilalma, amely el&szor
az Amszterdami szerz8dés soran kertilt az EU alapszerz&dé-
sének szovegébe, két direktivdban nyert minden korabbinal
részletesebb megfogalmazast. A 2000/43/EC, a faji diszkri-
minacié tilalmérdl, a 2000/78/EC, a munkahelyi diszkrimi-
nécié tilalmardl szél. Mindkét iranyelv {6 erénye, és egyben
a legjelent&sebb djdonsaga az addig ismert jogszabalyok-
hoz képest, hogy vildagosan meghatarozza azokat a feltéte-
leket, amelyek esetén egy magatartas diszkriminativnak mi-
nésithets. Kulon szabdlyozza kdzvetlen és a kdzvetett
diszkriminécié fogalmat. A 43/2000. direktiva el&irja egy
(vagy tobb) fliggetlen hatdsédg létrehozasat, amelyeknek
megfelel§ felhatalmazasuk van a diszkriminéacié elleni fel-
1épésre. Kotelezi a tagallamokat, hogy intézményesitsenek
differencialt hatékony szankciékat, és a diszkriminacié ese-
teinek jobb bizonyithatésaga érdekében szabalyozzék a bi-
zonyftasi teher megosztasat.

Az emlitett irdanyelvek atiiltetése a tagorszdgok jogrend-
szerébe, kiegészitve az Unié Birdsagaval — valamint azzal,
hogy az EU 2002-2006 kozott egy akcidtervet kivan végre-
hajtani a diszkriminécié elleni kiizdelem népszer(sitésére
— megfelel§ garancidnak tlinik a bevdndorldkat silyté hat-
ranyok legalabb részbeni ellenstilyozasara.

Az ,0slakosok”

Az Gslakos (indigenous) kisebbségek tigye nem tipikusan
eurdpai probléma ugyan, de azért egyes eurdpai, f6ként
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skandindv orszagban jelen van. A legjellemz8bb példa a
saamik esete Norvégidban, Svédorszagban és Finnorszag-
ban, &m hasonlé csoportok taldlhaték az Orosz Foderdcié-
ban is. E kisebbségek annyiban hasonlitanak a nemzeti ki-
sebbségekhez, hogy nyelviik és tobbnyire rassziegyeik is el-
térnek a nemzetdllami tobbségétél. Tovabbi jellemz&ijiik
egy sajatos Gsi életforma, s olyan mesterség(ek), amely(ek)
a kulturélis identitasuk részét képezi(k). Sajatos problémé-
ikra ez id6 szerint csak nemzetéllami valaszok 1éteznek. Ez
a téma eddig — legalabbis az 6nallé szabalyozas szintjén —
elkertilte az eurdpai (és a vilag) integracids szervezeteinek
a figyelmét. Ugyanakkor az Eurépai Emberi jogi Birésag né-
hény itéletével, tdbbnyire az Emberi Jogi Konvencié, a ma-
ganélet védelmét szolgalé szabalyara hivatkozva érintette a
targykort.

Mi a teendd”?

1. Jogi szempontbdl a bevandorldk problémaira adandé va-
lasz azért latszik egyszertibbnek, mert itt nem kell feloldani
az individuélis és a kollektiv jogok kozt sokak szdmara fe-
sziil§ ellenmondast. A feladat ,mind6ssze” az, hogy az tgy-
nevezett antidiszkriminécids, az egyenld bdnasmaédot, az
esélyegyenl&séget szolgald jogintézmények hatékony meg-
honosfitasaval és kdvetkezetes alkalmazasaval megsziintes-
siik a kisebbségeket ér§ hatranyos megkilonboztetést. Az
Eurépai Unié idézett direktivai 1ényegében tartalmazzak
mindazokat a gondolatokat, s azoknak a jogintézmények-
nek az alapjait, amelyekre sziikség van.

Annak persze, hogy ezek a jogszabalyok egyaltalan meg-
sziilessenek és alkalmazhaték legyenek, szamos feltétele
van. Pénziigyi, igazgatési, kommunikéciés s mas intézkedé-
sek egész sorét kell megtenni, ahhoz, hogy legaldbb mér-
séklédjenek a bevandorlék és a tarsadalom tobbi tagja ko-
z0tt, sokféle dimenzidban érzékelhet§ tévolsagok. Ahhoz,
hogy végbemehessen a valdésagos integracié. Ez nem
annyira jogi, sokkal inkdbb tdrsadalmi-politikai probléma,
gy kezelése is ennek megfelel eszkozoket kivan.

2. A nemzeti kisebbségek kapcsan feltett kérdésre tobb-
féle valasz is adhaté. Mindig akadnak olyanok, akik a fon-
tolva haladés hivei, vagyis mindaddig nem tesznek semmit,
amig az ellenkez&jére nem kényszeriilnek. A nemzeti ki-
sebbségek jogainak hatékony védelmét szolgalna, ha az ed-
digi kudarcok ellenére — tdmaszkodva az azdta szerzett ta-
pasztalatokra — befejez8dne az Eurdpai Emberi Jogi Kon-
vencidhoz flzott kisebbségvédelmi kiegészit§ jegyz&konyv
elGkészitésére irdnyuld folyamat. Az ehhez sziikséges szel-
lemi municié rendelkezésre all (FUEN Konvenciéterveze-
tén tal, azéta megsziiletett Hagai, Osléi és Lundi deklaraci-
Okra is gondolok). A kérdés az, hogy a javaslatokat milyen
tartalommal és terjedelemmel fogadnédk el az érintett or-
szagok. Van-e olyan késztetés, ami egy ilyen Iépést feltétle-
niil sziikségessé tesz? Az erkdlcesi kényszer aligha tagadha-
td, de hogy a politikai megfontoldsok is e mellett szélnak-
e, az legaldbbis kétséges. Amennyiben azonban elfogadjuk
azt a tobbszor igaznak bizonyult feltételezést, hogy — ellen-
tétben az elterjedt hiedelemmel — a garantéalt kisebbségi
jogok nem aldassék, hanem éppen hogy novelik a stabili-
tést, akkor egy ilyen 1épés politikai ésszerlisége nehezen vi-
tathaté. Ez mér csak azért is igaz, mert a leggyakrabban
hangoztatott nemzetallami aggodalom — nevezetesen a
szecesszid egy integralt Eurdpaban — akkor is irreélis, ha fi-
zikailag (foldrajzilag) lehetséges.

A fenti érvek indokoljdk, hogy az EU is atgondolja, és
esetleg feliilvizsgélja az e téren eddig kovetett igen tartdz-
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kodé politikdjat. A politikai érvek mellet ma mar jogi meg-
fontoldsok is e mellett sz6lnak. Elvben adottak a feltételek
ahhoz, hogy az Eurépai Unié ebben is hasonldéan prog-
ressziv szerepet jatsszon, mint az egyenl6ség megteremté-
sében.

Az EU bizonytalan sorsi alkotmanytervezete tobb olyan
rendelkezést tartalmaz, amely elegendd alapot szolgaltat
egy aktivabb kisebbségvédelmi politikdhoz. A legfontosabb
természetesen az Alkotmany-szerz8dés 1. 2. szakasza, amely
szerint:

LAz Unid az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a
demokrdcia, az egyenldség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok
— ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tar-
tdsa értékein alapul.”

Ha ezt Gsszevetjlik az EU Alapjogi Kartédja egyes rendel-
kezéseivel igy kiilonosen a II. 82. § (,Az Unié tiszteletben
tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokszintiséget.”), vagy a
II. 67. § (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és
csaladi életét, otthonat és kapcsolattartdsat tiszteletben
tartsdk.”), illetve a II. 70/1. § (,Mindenkinek joga van a gon-
dolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsaghoz. Ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy a meggy6z8dés megvéltoz-
tatdsanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggys-
z6désnek mind egyénileg mind egylittesen, mind a nyilva-
nossag el6tt, mind a magénéletben, istentisztelet, oktatas
és szertartdasok végzése utjan vald kifejezésre juttatdsat.”),
akkor legalabbis el kell gondolkoznunk azon, hogy az EU,
mint 6néllé jogi entitds milyen poziciét foglaljon el a ki-
sebbségvédelemben. E kérdések megvitatédsara az Eurdpai
Parlament latszik a legalkalmasabbnak. Az ott sziiletendd
allaspont birtokaban hozhaté dontés az esetleges jogalko-
tési és adminisztrativ intézkedésekrél. Id6kozben tortént is
néhany kezdeményezés, és amint az varhaté volt, a téma
els@sorban az Gj tagédllamok képvisel&i jovoltabdl van fo-
lyamatosan napirenden. Hogy ez elvezet-e egy irdnyelvhez,
ebben a pillanatban nehéz megmondani. A helyzet ma kép-
lékenyebb, mint akdr néhany évvel ezel6tt volt. Par éve irt
tanulmanyomban — maéasokhoz hasonléan — magam is a
nemzet-allam és ezzel egylitt a hagyomanyos nemzeti ideo-
l6gia fokozatos hatérbe szoruldsat prognosztizaltam, felso-
rolva az okokat és levonva a logikusnak latszé tanulsago-
kat. Ma kicsit évatosabban fogalmaznék. Valészintleg igaza
van Ulrich Becknek és Anthony Giddensnek akik az Elet és
Irodalom legutébbi szaméban publikélt cikkiikben azt frjak:
az integraciotél valé félelmek (amit Osszekevernek a
globalizaciéval) ,sokakat inditanak arra, hogy sajat nemze-
tik latszélagos védettségében keressenek ismét menedé-
ket.” Azt mar én teszem, hozzd, hogy minden tagorszagban,
de kiilonodsen az tjakban talalhaték olyan kalandor popu-
listak, akik hatalmi szamitasbdl ezeknek az érzelmeknek a
manipulativ felhasznédlaséatél sem riadnak vissza. Abban is
egyetérthetlink azonban a szerzékkel, hogy az EU és a nem-
zet-dllam nem egymast kizérd alternativdk, hanem éppen
hogy egymast feltételez§ partnerek, amelyek kozott a fel-
adatok megoszlasat a foderativ dllamokhoz némiképp ha-
sonlé, folyamatos ide-oda hullamzas, kiegyenlitédés jel-
lemzi. Ebbe nagyon is beleillene, hogy a kisebbségi ligy
példaul a német foderaciéhoz hasonldéan Ggynevezett meg-
osztott tigy lenne, azaz részben EU, részben tagéallami ha-
téskorbe tartozna.

3. Az Gshonos kisebbségek tigyében mindenekel6tt azt
érdemes fontoldéra venni, hogy elegendé-e veliik kapcsolat-
ban a nemzeti torvényhozés és adminisztraciod illetékessé-
gének fenntartdsa, vagy esetleg integrélni kell &ket az euré-
pai kisebbségvédelmi mechanizmusokba.



