Kétszintili érettségi
a nemzetiségi gimnaziumokban

Kedves Pedagogusok! Ezzel a cikkel, amely Pilisvorosvdrrol érkezett, és eqy gyakorld pedagdgus véleményét tartalmazza a kétszintii
érettségirdl, sorozatot, vitdt szeretnénk inditani. Nyilvdn mindeniitt mérleget vontak az elsd ilyen érettségirdl Békéscsabdn és Gyu-
ldn éppen tigy, mint Pécsett, Sdtoraljaijhelyen, vagy Budapesten. Szerkesztdségiink kéri a pedagégusokat, irjdk meg véleményiiket,
tapasztalataikat — mindannyiunk gazdagoddsdra. Vdrjuk, és eldre is koszonjiik hozzdszoldsaikat!

A 2004/2005. tanévet zard érettségi emlékezetes mér-
foldk& a nemzetiségi kdzépiskolak anyanyelvi oktata-
sanak torténetében is. Nemzetiségi nyelv és iroda-
lombdl e tanévben tették le didkjaink az elsd kétszintii
érettségi vizsgat. Uj tantérgyat is avattunk majusban:
népismeretb&l ekkor irtdk meg a jeloltek frasbeli dolgo-
zataikat. Az 1997. évi, az Uj érettségirdl alkotott jog-
szabély jelent&s fordulatot fgért a kozépiskolai okta-
tasban, igy a vizsgaztatas rendjében is. Kozponti elva-
réas lett, hogy a tanuldk felkészitésének kozéppontijé-
ban ne az egyiranyd — ,A tanar oktat, a diak befogad”
— szemlélet alljon, mint azt iskoldink tobbségének
gyakorlata még tikrozte, hanem a partneri viszony, a
tudasszerzés interaktiv jellege. Ne csak ismeretanya-
got raktarozzon el fejében a tanuld, ennél sokkal fon-
tosabb az ismeretszerzés utjanak ,egylittes bejardsa”,
a kapcsolddoé készségek és képességek kialakitasa és
megerdSsitése. Nem volt ez teljesen Gj szamunkra az
oktatasi folyamatban, de az érettségi és a felvételi
vizsga elvérdsaiban és lebonyolitdsdban korabban
nem tikroz8dott ez a kdvetelményrendszer.

A 2005. évi Gj érettségi vizsgak gyakorlati elGkészi-
tése nem volt gondoktdl mentes. A szerz§ — maga is
gyakorlé német nemzetiségi irodalom- és népisme-
ret-tanar, munkakozosség-vezet§6 — csak helyeselni
tudta, hogy a kovetelmények megfogalmazéasat, meg-
vitatasat gyakorld tanarok véllaltédk-végezték, de a fo-
lyamat minden szaka-
szara a sziikségesnél
joval rovidebb idg allt
rendelkezésii(n)kre. A
rendeletben el&irt to-
vabbképzések gy az
utolsé tanévben, a
népismeret esetében
az utolsé félévben
folytak. Nem voltunk
kedvezményezettek az
frasbeli préba-érett-
ségi esetében sem. A
11. évfolyam végén el-
maradt volna a préba-
vizsga nemzetiségi
nyelv és irodalombdl,
de a szakma és a ki-
sebbségi &nkorméany-
zatok nyomasara
annyit elértiink, hogy
a vizsgaanyagot az
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Oktatasi Minisztérium megrendelte szakért&inktdl.
Ezt didkjainkkal megirattuk, magunk javitottuk. A kiil-
s& szaktanarokkal végzendd ellenérz8 javitas-értéke-
1és elmaradt, s ezéltal az emelt szint{ vizsga legna-
gyobb kihivasa, az értékelés elvi és gyakorlati tapasz-
talatainak 0sszegzése maradt megvaldsulatlan.

Az Uj érettségi bevezetésének idSpontjat addig ,le-
begtették”, mig az érintett didkok csak a 10. évfolyam
kozepén tudtdk meg, hogy 6k bizony a kétszintd vizs-
ga kovetelményei szerint érettségiznek majd. Nem
volt egyszer(d szdmukra a valasztds, hogy milyen tan-
targybdl vizsgazzanak emelt vagy kozépszinten. Az is-
koldknak is sok szervezési nehézséget jelentett a kii-
16nb6z8, megfelel§ szamu és szint{ csoportok kialaki-
tasa. Didknak és tanarnak egyarant mindennél fonto-
sabb volt, hogy a tanulédsi-tanitasi mddszerekben és
célokban eddig megtett  félfordulat” helyett ,teljes
sebességre kapcsolva”, az Gj vizsgakdvetelményeket
szem el6tt tartva, immar ,nem kozépiskolas fokon”
dolgozzon egylitt kozds céljai — a korszerd tudés meg-
szerzése és a jo vizsgaeredmények — érdekében.

Mit jelentett ez a mindennapi gyakorlatban? A ta-
narnak a tananyag szovegkdzpontld kozvetitését, fel-
dolgozésat, az — els@sorban Englenderné Hock Ibolya
(Pécs, Koch Valéria Gimnézium) és Manz Alfréd (Baja,
Magyarorszagi Németek Oktatasi Kozpontja) kollé-
gaknak koszonhetSen kivéldan szervezett — tovéabb-




képzéseken megismert, gyakorolt frasbeli és szdbeli
vizsgakovetelmények szellemében valé felkészitést.

A német nemzetiségi nyelv és irodalombdl — gya-
korlati tapasztalataink elemzése erre korlatozédik — a
didkok altaldban az emelt szint( vizsgat vélasztotték.
Ennek {6 oka az volt, hogy a megszerezhetd pluszpon-
tok mellett csak igy kaphattak fels6foki nyelvvizsga-
bizonyitvanyt. Ez utébbinak feltétele volt még, hogy
tovabbi két tantargybdl német nyelven érettségizze-
nek. Valasztédsuk a kotelezs torténelem mellett dltala-
ban a népismeretre esett — amir8l a késSbbiekben
részletesebben is szélok.

Az frésbeli vizsga két részbdl allt: egy szovegértési fel-
adatbdl (60 perc), amelynek elsGrend(d célja a gyakorla-
ti nyelvtudds mérése volt, valamint egy szivegalkotdsi
feladatbdl, azaz egy esszé megirdsabdl (kb. 500-700 szd
180 perc alatt), amely sordn a jeloltek egyrészt szamot
adhattak irodalomtdrténeti-melemzési készségiikrdl,
masrészt kifejthették nézeteiket egy aktuélis tarsadal-
mi vagy mivel&dési problémakorrdl, illetve egy sajat-
sdgos nemzetiségi témardl. E feladatokat — az eddigi
felvételikhez hasonldéan — egyetemi oktatdk allitottak
Ossze az érettségi kovetelmények ismeretében. Nem
mindegyik volt szerencsés valasztds, a nehézségi fo-
kuk ugyanis kiilonb6z& volt. A szovegértési feladat
azért is bizonyult kemény diénak és sikertilt orszago-
san a vartnal rosszabb szinten, mert az alapul szolga-
16 szdveg ismeretanyaga (az NDK torténetének behato is-
merete, specidlis széanyag) és mifaja (recenzid, a mii ismerete
nélkiil) oktatasunkban csak margindlisan szerepelt.
Hasonl6 feladatokat tanuldink kiilénben jél ismertek
és megbizhatd szinten oldottak meg el&zetesen, mind
az érettségire, mind a DSD-vizsgdra (Deutsches
Sprachdiplom/Német Nyelvi Diploma) valé felkészii-
lésiik sorédn. Az irodalmi-mUelemz8 esszéket azok ir-
tak meg jol, s6t kivaldan, akik a felkészités idején gya-
korolt készségek alkalmazasa mellett arra is figyeltek,
hogy a cimhez kapcsol6dé, részletesen kifejtett fel-
adatok jegyében fogalmazzdk meg frasmuviiket. Ke-
vésbé volt sikeres a német nyelv véltozatainak — elsé-
sorban a regiondlis és nyelvjdrdsi formdk egyuttélésének
és szerepének —, taglalasat célzé kérdéskor is, mert
bonyolultan fogalmazott. Olyan ismereteket és ta-
pasztalatokat vart el a didkoktdél, amivel sem az okta-
tas soran, sem a valdsdgban nem taldlkozhattak. A
negyedik feladat a farsangi szokdsok egyéni megfogal-
mazdasa, az interetnikus hatdsok ismeretét feltételez-
te, de — az ihlet&nek nem nevezhetd jellegtelen beve-
zet8 Gjsagcikknek is koszonhet&en — kevés jé dolgoza-
tot eredményezett.

Nagy volt az izgalom a szébeli vizsga el6tt. Azért is,
mert a hdromtagt tantérgyi bizottsdgoknak csak egyik
tagja lehetett az iskola tandra, és a vizsgakdzpontban
megfogalmazott tételeket a bizottsdg is csak a vizsga
megkezdése el&tt egy draval ismerhette meg. A tanu-
16k felkészitésiik soran az els6 félévben a kotelezé hu-
szonnégy témakort, a kotelez§ olvasményokat, élet-

miveket, mifajokat, motivumcsoportokat ismerhet-
ték meg. A tételek megfogalmazasa is Ujszerd volt,
egy-egy eredeti vagy a mUvet értékel§ idézetbdl indult
ki, e koré kellett a vizsgazénak a mondanivalét cso-
portositania. Ez bizony nehézséget jelentett annak,
aki a ,megtanultam a tételt” jegyében csak a ,kalyha-
tél kiindulva” tudott volna — t6bbnyire a szorgalom-
mal megszerzett — tudasérdl szamot adni. A kreativ
gondolkoddsii, ilyen szellemben felkésziilt-felkészitett tanulok
eredményesebben szerepeltek ezen a megmérettetésen. Kolléga-
ink kozll tobben is fajlaltak, hogy a nemzetiségi nyelv
a vizsgan lényegesen nagyobb sulyt kapott, az iroda-
lom a ,szegény szolgdldlany” szerepére kényszeriilt.
Ezt tikrozik a pontszamok is: az elérhet& 150 pontbdl,
mind6ssze 45 (!) értékeli az irodalmi ismereteket-
készségeket. A nyelvismeret egy nemzetiségi iskola-
ban 6ncéld lenne, ha nem az anyanyelvi mveltség
kozvetitSije.

Hadd széljunk az Gj érettségi ,sikertirténetérdl”, a
nemzetiségi népismereti vizsgdrol is néhény szét. ,Kény-
szerbdl” vallalta sok didk ezt a tantérgyat (a mar em-
litett nyelvvizsga-kdvetelmények miatt), de a felké-
sziilés sorédn olyan intenziv kapcsolatot alakitott ki
egy-egy témakorrel és — igen gyakran — annak kozve-
tit& alanyaval, hogy dont8 1épést tett meg azon az
Gton, amelyre iskolajaban 4, 8 netan 12 évvel el&tt
lépett, nevezetesen, hogy nemzetiségi kérdésekre
érzékeny, azokat felvéllalé értelmiségivé, allampol-
garrd valjon. Nagy kedvvel vallaltdk a projektmun-
két, szivesen dolgoztak elmélytiltebben egy-egy té-
makoron, szinvonalas mappdk, tablék, CD-k késziiltek a
szokdsokrol, a nemzetiségi irodalomrdl, a kozelmiilt fdjdalmas
torténéseirdl, a jelen biztatd kozdosségi eseményeirdl, az egye-
siiletekrdl, a mesterségekrdl.

Az frasbeli vizsga sordn arrdl tettek tandsagot, ho-
gyan késziiltek a projektek, milyen emberi-szakmai gaz-
dagoddst jelentett ez szamukra. A szdbeli vizsgara &lta-
ldban igen 6l késziiltek fel a torténelmi, kisebbségpolitikai,
néprajzi és anyanyelvi témaja tételekbdl. A gondolatéb-
reszt& idézetek, illusztraciok szakszerd magyarazata
meggy8z8 volt. Fénypontja volt a legtobb feleletnek,
amikor a projekt szébeli bemutatdsa sordn nemcsak
az f{zléses, gondos mappék, a kivetitett, illusztralt
fényképsorok, de a nagymama sublétjabdl elBkertilt,
féltve 6rzott ruhadarabok is szinesftették az elGadast.
Hat még, amikor maga a felels vette fel a teljes népvi-
seletet, vagy kindlta meg a vizsgabizottsagot a sajat
készitésl babos tésztaval vagy a nagyapaval egylitt
sziiretelt, palackba zart arany ned(t nydjthatta at — az
esti bankett fénypontja igéretében!

Sikeres érettségi... Fels6fokl nyelvvizsga... Magas
pontszdm... Hogy mindez a felvételin mit ért — ez le-
gyen egy kovetkezd cikk témaja!l

Wolfartné Stang Maria
Német Nemzetiségi Gimndzium,
Szakkozépiskola és Kollégium
Pilisvorosvdr
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