Legutobbi szimunkban azzal fejeztiik be a pdrtok képviseldinek megszolaltatdsdt a Kisebbségi Torvény és a kapcso-
lodé joganyag médositdsdrdl, hogy folytatjuk az ombudsmannal, kisebbségi politikusokkal, az érintettekel. Tehdt

itt a folytatds, a kérdés tovdbbra is az:

Lesznek-e 2006-ban kisebbségi valasztasok?

Dr. Kaltenbach Jend, a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok orszaggyiilési biztosa:
A kisebbségi vilasztijog reformja,
a Kisebbségi Torvény kulcskérdése

A Nektv. elfogadéasat
kovetSen az 1994-es
altaldnos onkormany-
zati valasztasokkal
egyidejlleg kerilt sor
els6 alkalommal ki-
sebbségi 6nkormany-
zati vélasztasok tarté-
séra. Az intézmény-
rendszer U4j volta mi-
att, a jogalkoté lehe-
t8séget biztositott ar-
ra, hogy a kovetkez§
évben — tehat 1995-
ben — ismét kisebbségi dnkorményzati vélasztdsokra
kertiljon sor. A pétvalasztds azonban nem valtotta be a
hozzaf(izott reményeket az alacsony részvétel miatt.
Ezért ezt az intézményt 1999-ben megsziintették. Ezzel
parhuzamosan az Orszaggy(ilés lehet6vé tette az alta-
l&nos vélasztasokon kiviil az id6kozi kisebbségi dnkor-
maényzati valasztdsok kit{izését is.

Mint ismeretes, legutébb 2002-ben keriilt sor altala-
nos véalasztasokra, tehat 6sszesen négy kisebbségi 6n-
kormanyzati valasztds tapasztalatait Osszegezhetjik
annak érdekében, hogy bemutassuk a valasztéjogi re-
form sziikséges, s6t elkertilhetetlen voltat.

Nézziik a tényeket. Az 1994-2002-ig eltelt id&szak
alatt a kisebbségi 6nkorményzatok szama megkétsze-
rez6dott, amelynek tobb oka van, de semmiképpen
sem az, hogy a népesség demogréfiai Osszetételében
olyan valtozas éllt volna el8, amely azt eredményezte,
hogy a jogi értelemben vett nemzeti és etnikai kisebb-
ségi kozosségekhez tartozd allampolgarok l1élekszama
— az Un. ,tobbségi tarsadalom” 1étszamahoz képest —
nétt volna.

A véltozas okai kozott kétségtelentil szerepel az,
hogy a kisebbségi kozdsségek dntudatosabbak, , politi-
kusabbak” lettek: a kisebbségi 6nkormanyzati rend-
szerben rejl& érdekérvényesitési lehet&ségekkel foko-
zottabban kivantak éIni, hiszen egy olyan kozjogi intéz-
ményrendszerrél van szd, amelyet a torvény szamos, az
érdek-képviseleti funkcié megvaldsitasat segité jogo-
sitvannyal ruhézott fel. (A kisebbségi dnkormanyzato-
kat ugyanis széles kor( interpellacids jog illeti meg és
elvileg lehet&séglik van arra is, hogy érdemben vegye-
nek részt a helyi koztigyek ellatdsaban, a kozosséget
érint6 helyi onkormaényzati dontések meghozatala-
ban.)

A politikai aktivitds novekedése mellett joggal em-
lithetjiik meg a kézzel foghaté anyagi érdekeket is, hi-
szen a kozponti koltségvetés — differencialatlanul, te-
hat az érdemi tevékenység végzésétsl fliggetlentl,
pusztan a megalakulas ténye folytan — anyagi juttatas-
ban részesiti a kisebbségi dnkormanyzatokat. E jutta-
tas torvényben meghatarozott célja az, hogy biztositsa
a kisebbségi dnkormanyzatok képviselS-testiiletei md-
kodési feltételeit, és e vonatkozasban nincs jelent§sé-
ge annak sem, hogy mekkora telepiilésen, mekkora 1é-
lekszadmu kisebbségi kozosség érdekeinek a képvisele-
tére alakult dnkorményzat. Az elmdlt évek tapasztala-
tai azt mutatjak, hogy a koltségvetés nem tdlsdgosan
nagyvonald a kisebbségi dnkormanyzatokhoz, hiszen
viszonylag szerény — 700 000 Ft-ot meghaladd — 6sszeg
all a kisebbségi dnkorméanyzatok rendelkezésére, vi-
szont ez ,biztos pénz”, amelynek elkdltésérdl a képvi-
sel6-testiilet éves koltségvetési hatarozatdban 6nallé-
an rendelkezhet.'

Fejtegetésiink szempontjdbdl emlitést érdemel az
is, hogy a 2002. évi valasztasokat megel6z8en orszagos
népszamlalast tartottak, amelynek keretében az 6ssze-
irt allampolgarok anonim és 6nkéntes médon nyilat-
kozhattak arrél, hogy van-e kisebbségi kotédésiik,
hasznéljak-e valamely nemzeti és etnikai kisebbség
anyanyelvét a gyakorlatban.

Osszevetve a népszéamlalas, illetSleg a kisebbségi
onkormanyzati valasztdsok eredményeit, meghokken-
t& kovetkeztetéseket vonhatunk le: olyan telepiilése-
ken és térségekben, ahol senki nem vallotta magat ki-
sebbségi identitastnak, rendre alakultak olyan kisebb-
ségi onkormanyzatok, amelyek bizonyithaté mddon
semmilyen kisebbségi kozosséget nem képviseltek,
legalitasukat azonban nem lehetett, és ez id& szerint
sem lehet megkérdGjelezni.

Joggal meriil fel tehdt a gyand, hogy az ilyen,
mondhatnénk ,alkisebbségi” tnkorményzatok meg-
alakitasara pusztan anyagi okokbdl — az emlitett, au-
tomatikusan ,jard” kozponti koltségvetési tamogatés
elnyerése céljabdl — kertilt sor. Ez a jelenség okkal
vetheti fel a joggal val6 visszaélés gyanujat, amely-
nek megvaldsitdsdhoz elegendd az aldbbi feltételek
fennallasa.

Egyrészt kell hozza 6t, valasztdjoggal rendelkezd —
magét egy adott, azonos kisebbséghez tartozdnak
vallé — allampolgér, aki kezdeményezi a kisebbségi
onkormaéanyzati vélasztas kitizését, mésrészt a tele-
pulés 1élekszamatdl fliggben néhany valasztépolgar,
aki nyilatkozik arrél, hogy 6 egy bizonyos kisebbség
képviseletét vallalja, és ennek érdekében hajlandé a
jogszabalyban el&irt csekély szamu ajanldszelvény
dsszegy(jtésére.”
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A joggal valé visszaélésnek eléfordulhat sokkal ki-
rivobb esete is: amikor nem egyszerd anyagi érdek
motivélja a kisebbségi dnkormaéanyzat létrehozésat,
hanem az a cél, hogy egy konkrét, meglévs kisebbségi
kozosséget megfosszanak az dnkorméanyzéshoz fiz6-
d& joganak gyakorlasatél. Ez utdbbi esetre sajnéla-
tos példat szolgéaltatott a legutébbi jaszladanyi ki-
sebbségi Onkormaéanyzati véalasztas, ahol magukat
nem ciganynak tarté képviselGjeloltek ,vallaltak” a
roma kisebbség képviseletét: az Otf6s testiiletbe
négy nem roma képvisel§ juthatott be, a telepiilés
tobbségi lakéinak akaratédbdl.’

A kialakult helyzet abszurd volta nem szorul b&vebb
bizonyftasra, miként a konkldzié sem: a kisebbségi 6n-
korményzati rendszert a jelenlegi allapotdban egyre
kevésbé veszik komolyan, a nyilvanvalé visszaélések a
kisebbségi jogok alkotményos alapjait kérd&jelezik
meg.

Mi lehet a megoldés, avagy elérhet&k-e azok a célok,
amelyeket az Orszaggy(lés az Alkotmanyban, majd a
tiz évvel ezelStt elfogadott kisebbségi torvényben
megfogalmazott?

A kérdésre igenl§ valasz csak abban az esetben ad-
haté, ha megtdrténik a kisebbségi vélasztdjogi szabé-
lyok alapvet§ reformja. Miért sziikséges ez a reform, il-
letSleg milyen f&bb kovetelményeknek kell megfelel-
nie?

A Miniszterelndki Hivatalt vezet§ miniszter, vala-
mint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elncké-
nek felkérésére, részt vettiink a kisebbségi valaszto-
jogi reform el&készitésében, illet6leg a kodifikacio-
val sziikségképpen egylitt jard kozigazgatasi egyezte-
tésen.® A tarcakézi koordinacié soran szédmos kérdés-
ben vita alakult ki részben a korményzati szervek — a
MeH kiilonboz8 szervezeti egységei, az Igazsagligyi
Minisztérium, illet&leg a Beliigyminisztérium — ko-
z0tt, részben pedig az emlitett korméanyzati szervek és
hivatalok kozott. Az egyeztetés soran az alabbi ,elva-
rasokat” fogalmaztuk meg a valasztéjogi reformmal
szemben:

1. A 2002. évi LXI. torvény mddositotta a Magyar
Koztarsasdg Alkotmanyéanak a vélasztdjog altalanossa-
gardl sz6l6 70. §-at. Az Eurdpai Unids csatlakozasunk
napjan hatalyba 1ép& alkotméanymdodositas kovetkez-
tében jogalkotasi kényszer all el8. EttS] az idponttdl
elkertilhetetlenné valik a kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztéjogi szabélyok megreformélasa. Azt kell elérni,
hogy az egyes nemzeti és etnikai kisebbségi kdzdssé-
gek maguk alkothassdk meg 6nkorményzataikat, tehat
ki kell zarni annak lehet&ségét, hogy az adott kisebb-
séghez nem tartozdk is élhessenek aktiv, s6t passziv
valasztojogukkal.

2. A fentiekben emlitett cél technikailag tgy valdsit-
haté meg, hogy a valamely kisebbséghez tartozék 6n-
kéntesen, szabad elhatdrozasuk alapjan néviegyzékbe
vétessék magukat, amennyiben élni kivannak a kozos-
séget megillets, 6nkorméanyzéshoz fiz6d& kollektiv jo-
gukkal. A valasztéi néviegyzékek elkészitése ugyan
érintheti az Alkotmény 59. §-dban biztositott, a szemé-
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lyes adatok védelméhez f(iz6d§ alkotmanyos jogot,
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azonban ez egy masik alkotméanyos jog érvényestilésé-
re tekintettel, annak érdekében térténne. Ez a masik al-
kotmanyos jog az alaptorvény 68. § (4) bekezdésében
szerepel, és a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és
orszagos szintd dnkormanyzashoz fliz6d§ kollektiv jo-
gat kell érteni alatta.

3. Az el6z8ekben emlitett megoldas azért alkotma-
nyos, mert megfelel az Alkotmanybirdséag altal felalli-
tott ,sziikségesség-aranyossag” tesztnek: egy alkotma-
nyos jog korlatozasara egy masik alkotményos jog ér-
vényesiilése érdekében keriil sor tgy, hogy a korlato-
zott alapjog — az Alkotmany 59. §-a szerinti személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jog — lényeges tartalma
megmarad, hiszen a korlatozéas a valasztépolgérok al-
tal onként vallalt és id6ben és céljaban is korlatozott
aktust jelent.

4. A regisztracié”’ egy olyan sajétos adatkezelést
jelent, amelynek soran minden tovébbi nélkiil be le-
het tartani a személyes adatok védelmérdl és a kozér-
dekd adatok nyilvanossédgardl sz6lé 1992, évi LXIII.
torvény (Avtv.) altal el&irt adatkezelési szabalyokat és
elveket. A néviegyzék Osszedllitdsa példaul kizérdlag
a kisebbségi dnkorméanyzati vélasztas lebonyolitasét
szolgélnad, tehat a célhoz kotottség elve alapjan, mas-
ranem lenne hasznalhaté. Az 6sszeallitasrél az egyes
orszagos kisebbségi dnkorményzatok gondoskodné-
nak, ezért a visszaélések lehet&sége tgyszélvan ki-
zartnak tekinthetd.

5. Nem fogadhaté el olyan megoldas, amely lehets-
séget biztositana arra, hogy barki, barmilyen kontroll
nélkil felvétesse magat valamely kisebbség valasztoéi
névjegyzékébe. Nem szabad ugyanis az egyes kozdssé-
geket megfosztani attél a lehet&ségtsl, hogy vitassédk a
nyilvanvaléan nem kozéjiik tartozé személyek identité-
sat. A jelenleg hatélyos kisebbségi torvény viszonylag
egzakt médon tartalmazza a kisebbséghez tartozas kri-
tériumait (kozos kultira, hagyomanyok, nyelv, 6ssze-
tartozas-tudat stb.), tehat elvérhatd, hogy olyan véa-
lasztopolgéarok szerepeljenek a kisebbségi valasztodi
névjegyzékben, akik ezek kozil legalabb néhanynak
megfeleljenek, vagy kisebbségi hovatartozdsukat — az
adott kozosségen beliil — mindenki altal elfogadott
modon — igazolhassak.

6. A kisebbségi névijegyzék bevezetése azért is elke-
rilhetetlennek latszik, mert ez felelne meg az Eurdpa
Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl széld Ke-
retegyezménye el&irasainak is, amely vilagosan ki-
mondja, hogy a kisebbségi kdzosséghez tartozdsnak
nem pusztdn szabad akaraton (szabad elhatdroza-
son), hanem objektiv kritériumokon (nyelv, kulttra,
hagyomany stb.) kell alapulnia.® A sz6hasznélat tehat
igenis fontos: az identitds megvalasztdsanak vagy
mas szavakkal az identitdsvélasztds szabadsdganak
onmagéban nincs értelme, csak a meglévd identités
vallalasdnak és kinyilvanitdsédnak a szabadsagardl
beszélhetiink. Az egyén — valasztasban megnyilvanu-
16 szabadsaga ehhez képest annak a szuverén elddn-
tésében all, hogy az egyén kivan-e élni az identitasa-
hoz kapcsolddd, torvényben biztositott specialis jo-
gosftvanyokkal vagy pedig azzal a jogaval, hogy &t



csupan mint a tarsadalom egyik polgarat — tehat nem
mint egy adott kisebbséghez tartozé személyt — ke-
zeljék.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink azt, hogy
nem minden hazai kisebbség orszagos dnkormanyzata
értett egyet a névjegyzékek felallitdsaval, azonban azt
tamogatjak azok a kisebbségek, amelyek az 6sszes ha-
zai nemzeti és etnikai népesség tobb mint 90%-at te-
szik ki.’

A tOrvényjavaslat az orszaggy(lés asztalan fekszik.
Az dltalanos vita tavaly majusban megkezd&dott és ak-
kor Ggy tlint, hogy nemcsak az elfogadashoz sziikséges
2/3-0s tobbség, hanem a konszenzus is megvan. A vitat
az eurdpa-parlamenti valasztasok idejére felfliggesz-
tették, azzal az igérettel, hogy &sszel folytatédik. Saj-
nos id6kdézben nemcsak a folytatas hiGsult meg, ha-
nem a konszenzus is er@sen kétségessé valt. A refor-
mot tamogatd, a kisebbségi kozdsségek tilnyomd
tobbségét képvisel§ orszagos onkorményzatok — a
folytatast reklamald — nyilt levele is kevés volt ahhoz,
hogy a torvényhozas gépezete Ujra elinduljon, annak
ellenére, hogy a nyilatkozd politikusok valtig allitottak,
hogy nem sziiletik torvény a kisebbségek ellenére. Per-
sze ha ezt Ggy kell érteni, hogy nem sziiletik torvény
mindaddig, amig akad egyetlen magét kisebbséginek
mondé ellenz, akire hivatkozni lehet, akkor e nyilatko-
zatok komolysdgéba vetett hit, mer6 illGzid. De hdt igy
éliink mi, itt, Pannonidban.
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JEGYZETEK

1 A miikodési koltségek fedezetét idGaranyosan — negyed-
évenként — utaljak at a telepiilési onkormanyzatok részére,
amelyek azonban azt kételesek a kisebbségi onkormanyzat
rendelkezésére bocsatani, tehat pusztan technikailag miikod-
nek kézre a pénz folyésitasaban. Ennek ellenére nem egy eset-
ben fogalmaztak meg helyi onkormanyzatokkal kapcsolatban
olyan panaszt, hogy az nem idében gondoskodott az atutalas-
rél, illetSleg feltételezték azt is, hogy jogosulatlanul visszatart-
ja a kisebbségi 6nkormanyzatokat megillets koltségvetési ta-
mogatast.

2 Avalasztas kitiizését kezdeményezdk és a jeloltséget valla-
16k személye is azonos lehet.

3 Lasd: részletesen a 2002. évi orszaggyiilési beszamolénk-
ban irottakat.

4 A valasztasok lebonyolitasaért és a valasztasokkal kapcso-
latos jogszabalyok megalkotasaért elsddlegesen a Beliigymi-
nisztérium visel kormanyzati felelGsséget, tehat a BM Orszagos
Valasztasi Iroda munkatarsai készitették el az egyeztetés alap-
jaul szolgalé normaszévegeket.

5 A helyi 6nkormanyzati valasztasokon is van ,regisztracié”,
s6t a nagykorit magyar allampolgarnak még az 6nkéntességére
vagy a beleegyezésére sincs sziikség ahhoz, hogy személyes
adatait kezeljék: a valasztéi névjegyzék Gsszeallitasara és —
egyébként teljesen felesleges — kozzétételére a torvény elGira-
sa folytan akkor is sor keriil, ha a valasztépolgar nem is akarja
gyakorolni valasztéjogat.

6 A Keretegyezmény elGirasai szerint, a kisebbségi kozos-
séghez tartozonak — és itt a tartozé sz6t kiilon hangsiilyozni kell
— arra nézve van egyéni szabadsaga, valasztasi joga, hogy tény-
legesen részt vegyen a kisebbségi kozosség életében, illetsleg,
hogy elvarhassa a tarsadalomtél, hogy 6t ne kezeljék gy, mint
a kisebbséghez tartoz6 személyt.

7 Tamogatja a valasztasi céli ,regisztraciét” a cigany, a né-
met, a szlovak, a horvat, a szlovén és a ruszin kisebbség orsza-
gos 6nkormanyzata.

Szaszfalvi Laszl6 (fiiggetlen képviseld), a Parlament
Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak
elnéke:
,Bizakodé vagyok, de intenziv munkdra,
egyeztetésre van sziikség!”
Az 1993-as torvény
megalkotésa és parla-
menti elfogadésa, eu-
répai szemmel nézve
is, torténelmi ese-
ménynek  szédmitott,
attorés volt. Minden
gyengeségével, hia-
nyossagaval  egylitt.
Amit legnagyobb érté-
kének tartok, az, hogy
a kisebbségi kozossé-
gek jogérvényesitését
teszi lehet&vé. Ezt kell
megGrizni, tovdbb erdsiteni. Véleményem szerint a tor-
vény a kulturdlis autonémién tal — ad abszurdum -,
egyes homogén telepiilések esetében ennél tobbet is
lehet6vé tesz.

Uj kihfvasok, dj célok keletkeztek, az a kérdés, milyen
vélaszokat tudunk ezekre adni. Nyilvanvald, hogy az Eu-
répai Unidhoz tortént csatlakozassal keletkezett alkot-
manyossagi kényszer a torvény modositasat még siirgs-
sebbé teszi. Hirom mondatban fogalmazndm meg azt,
hogy miért kellene minél hamarabb elfogadnunk a Par-
lamentben a toérvény modositasat. Az els§ és legfonto-
sabb, hogy a kisebbségek sajat maguk véalaszthassak
meg képviselSiket és szavazhassanak rajuk. A mésik, az
hogy a mar m(ikods kisebbségi Gnkormanyzati rendszert
stabilizaljuk, s még nagyobb kompetenciakkal ruhazzuk
fel. Ebbdl kovetkezik a harmadik megjegyzésem, és eb-
ben konszenzus van, ebben az esetben a vélasztasi rend-
szert szigoritani kell, tehat a kisebbségek sajat maguk
dontsenek kozosségiik jovEjérdl.

A torvénycsomag modositasanak céljait tekintve tel-
jes konszenzus van a partok és a Bizottsdg tagjai ko-
zOtt. A vitak a hogyan tekintetében fogalmazddnak meg.
Most tgy latszik, hogy a partok jelenitenek meg kiilon-
b6z8 véleményeket. Holott, a tizenharom kisebbséget
tekintve, kozottiik is vannak kiillonbségek. A partoknak
fontos, hogy a kiilénboz& véleményeket figyelembe ve-
gyék, hogy az egyik vagy masik kdzosség mit mond a
csomagrél. Azt szeretnénk, ha minél tobb tdmogatdija
lenne a médositasnak. 2002 éta vagyok a Bizottsag el-
noke, én mar akkor azt mondtam, nagyon fontos a mé-
dositas. Van egy id6hatar, amikor nem lehet a dontést
tovabb elédazni, most a politikdnak azt kell mondania,
le kell zérni a vitat, donteni kell. 2005 tavaszan min-
denképpen meg kell sziiletnie a dontéseknek. Akkor a
kisebbségek még fel tudnak késziilni az Gj valasztasok-
ra.

Néhany vitas kérdésrdl szeretnék beszélni, amelyek
az elmult hénapokban fel is er8sodtek. Ez a regisztra-
ci6, a valasztdi névijegyzék kérdése. Sziikség van rd, ha
nincs mas megoldas, de komoly jogi garanciakkal kell
korilbéstyazni.
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Nem latok mas megoldast, ha az alkotméanyosség-
nak meg akarunk felelni. Mar pedig ez igen fontos.

Azon a véleményen vagyok ha csoda nem torténik és
meg nem jelenik egy Gj alternativa, hiszen néhany ki-
sebbség szdmara a regisztracié torténelmi okokbdl el-
fogadhatatlan, az alkotmanyossagi préobét ki kell &llnia
a torvénymaodositasnak.

A tertileti szint kérdésében arnyaltabban fogalmaz-
nék: sziikség lehet teriileti szintre, de csak akkor, ha a
kompetenciédkat, tartalmi feladatokat sokkal konkré-
tabban fogalmazzuk meg. Erre az elkdvetkezendd he-
tekben még id&t kell szakitanunk.

Harmadjara mondom, de ez a legfontosabb, az anya-
nyelv kérdése. Sok sz6 esett a pénzrdl, a jogi rendszer-
61, de sokkal kevesebb az anyanyelvr6l. Fontos az ok-
tatds, az intézményi rendszer. Ha hozzanyudlunk a cso-
maghoz, marpedig ezt évente nem tudjuk megtenni, de
most talan igen, akkor ezzel is foglalkozni kell. Sajnos a
politika, s6t egyes kisebbségi kozdsségek szamara is ez
masodlagossa valt.Pedig, ,amiért a harang szdl”, a ki-
sebbségi dnkorméanyzati rendszer 1ényege tartalma az
anyanyelv kérdésére koncentralddik Az elkévetkezen-
d& hetekben, a részletes vitdban, a médosité inditva-
nyokban kellene ezt a kérdést rendezni.

A Bizottsag eddig is konstruktivan allt a médositas
megvaldsitdsahoz. Mi Ggy latjuk, tizenhdrom nemzeti-
ségi kozosség jovGjérdl van szd. Ez nem partpolitikai
kérdés. Bizakodd vagyok, de tiirelemre, bolcsességre
és intenziv egyeztetésre lesz sziikség az elkdvetkezen-
d& hetekben. Meggy6z8désem, hogy minden kdzossé-
get épiteni fog a mddositas életbelépése.

Dr. Mesterhazy Attila, az ICSSZEM politikai allam-
titkara:
A Parlament legyen az alkotmdnyos vitdk
és a konszenzusos dontés helyszine.”

A 6 hazai kisebbsé-
gi politika kitagitja a
magyar kormény moz-
gasterét és kiilpoliti-
kai vonatkozdsai is
vannak, hiszen ez hi-
vatkozasi alapot te-
remt arra, hogy lehet
Ggy is banni a kisebb-
ségekkel, hogy odafi-
gyelnlink rédjuk, s ez
béviteni fogja a moz-
gasteriinket. Ezért
mondom azt, s ebben
tgy hiszem teljes egyetértés van a kisebbségi vezetSk
kozott, hogy 2005 tavaszaig le kell zarni a kisebbségi
torvény modositésat.

Két okbdl szorgalmazom ezt: egyfelsl, legyen id& fel-
késziilni a 2006-0s kisebbségi valasztasokra, masrészt
pedig azért, mert szeretnénk kivonni a kisebbségi ko-
z0sségeket a valasztast megel6z8, Gszt8l bizonyosan
beindulé politikai kampanybdl. Ezért lenne fontos
még id6ben lezarni a kisebbségi torvény mddositasa-
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nak kérdését. Tehat 2005. jlinius 15-ig, a parlament
nyari tilésszakanak utolsé napjaig meg kell hoznunk a
dontést a kisebbségi torvény modositasanak — igy vagy
ugy — tigyében.

Amikor atvettem a hivatalomat, Szabé Vilmos allam-
titkar azt mondta, hogy négyparti konszenzus van, léte-
zik az a legkisebb k&z0s tobbszords, amire a mddosi-
tast alapozni lehet. Azdta ez a kozos kiindulépont
hdrompartiva szdkult, mert a Fidesz visszakozott. Né-
meth Zsolt négy pontban fogalmazta meg a Fidesz fenn-
tartdsait a torvénymaodositassal kapcsolatban. Korab-
ban &6k kezdeményezték példaul azt, hogy egy EU-
tagorszag Magyarorszagon €él6 allampolgarai részt ve-
hessen a kisebbségi vélasztasokon, ezzel mi is egyetér-
tettlink, most azonban éppen &k akarjak ezt az elemet
kivenni a torvénymaodositasbdl.

Mi az & levelét eljuttattuk az orszdgos dnkormany-
zatok elnokeinek, az eddigi egyeztetések jegyz&konyvé-
vel egylitt. Feltett szdndékom, hogy a kisebbségek képviseldi és a
sajtd nyilvanossdgdnak bevondsdval tartsuk ezeket a megbeszélé-
seket, ill. egyeztetéseket.

A legérzékenyebb pontja a médositdsnak a regisztra-
cid, azaz a névjegyzék kérdése. A kisebbségek is vitatkoz-
tak err6l a problémardl, sok érvet lehet felhozni mellette
és ellene is. Vildgosan latni kell viszont: azzal, hogy Ma-
gyarorszag tagja lett az Eurépai Unidnak, elfogadtuk az
Unié joganyagat, ezért mddositani kellett a magyar al-
kotményt. Az alaptorvény kimondija: kisebbségi vdlasztdson
csak az vehet részt, aki a kisebbségi kozosséghez tartozik. Eddig
nem ez volt a helyzet. Meg kell oldani azt a problémat,
hogyan dontjiik el, ki tartozik egy adott kisebbséghez, hi-
szen ezt koveteli az alkotmény. Ez nehéz feladat.

A mostani valasztéjogi szisztéma szerint tehat mar
nem lehet kisebbségi valasztast tartani, mert azt barki
megtamadhatja a jelenleg hatélyos alkotméany alapjan
pl.az Alkotménybirésagnal.

Kezdeményeztem és Goncz Kinga miniszter asszony
ilyen értelemben irt levelet Kiss Péter kancellaria mi-
niszter Grnak, hogy februar 21-én folytatédjon a ki-
sebbségi torvény és az ehhez kapcsolédd joganyag
modositasanak altalanos parlamenti vitdja. Fontos,
hogy a vita miel6bb elinduljon, elhangozzanak az ér-
vek, és megfogalmazddjanak a konkrét médositd indit-
vanyok.

Az MSZP és a korméany kompromisszumra kész: ab-
ban vagyunk érdekeltek, hogy junius 15-ig fogadjuk el a
modositast, alkotmanyszer(ien, a jogszabalyok betar-
tédsaval, és a kisebbségi kozdsségek megfelelSen tudja-
nak felkésziilni a 2006-os valasztdsokra. De nem va-
gyunk hajlandék arra,hogy 6nds politikai érdekbdl bar-
ki elszabotélja ennek az tigynek a tdmogatasat. Szeret-
ném visszaterelni a vitdt demokratikus mederbe — az
Orszaggy(ilésbe — hogy ott nyujtsédk be a médositd in-
ditvanyokat. [gérem, hogy ezeket kell§ figyelemmel és
konstruktivitassal fogjuk megkézeliteni, minden olyan
érdemes javaslatot, amely a magyar torvények szerint
befogadhaté, megfelel az Alkotménynak és a kisebbsé-
geknek, tdmogatni fogunk.

H.A.



