Gdngo Gdbor
Az 1868. évi nemzetiségi torvény korunk
nemzetiségpolitikajanak tiikrében

1868 és 2003 kozott szazharmincot év, négy-6t emberdltd
telt el. Ez az id&szak Eurdpa, az egykori Osztrak-Magyar
Monarchianak helyet adé Duna-térség s a magyar nemzet
szamara is torténelmi fordulépontok sokasdgat hozta ma-
gaval. E fordulatok a nemzetrsl, a nemzetiségekrdl, a nem-
zeti kisebbségekrdl torténd gondolkodédsunk szinte vala-
mennyi, 1868-ban érvényes keretfeltételét tilhaladottd tet-
ték, és Gj szempontokat toltak el&térbe.

A magyar nemzettudat évszdzados kozOs probléméija: a
nemzetdllam [éte vagy nemléte, ilyen vagy olyan meghatdrozdsa.

A nemzeti vagy etnikai ligyekben valé torvénykezés leg-
nagyobb — mindmadig meg nem oldott — nehézsége a ma-
gyar nemzetallam fogalméanak tisztdzatlansdga. Ennek oka
mindenekel&tt abban rejlik, hogy Magyarorszag — bizonyos
értelemben mindmaig — Ggy probélt alkotéan viszonyulni
és kozeledni Nyugat-Eurdpa politikai vonulataihoz, értékei-
hez, hogy ezen értékek legmélyebb, tartésan fennallé hor-
dozdjéat (a politikai elvek értelmezésének és megvaldsitésa-
nak magatdl értet6dd terepét), a nemzetet, mint demokra-
tikus politikai kozdsséget, s a polgari nemzetdllam intéz-
ményét nem tudta, vagy nem akarta a magaéva tenni. A
magyar torvényhozdsban (és kozgondolkodédsban) ennek
eredményeképpen ma sincs egységes alldspont arrdl, hogy
miféle politikai kereteken beliil, s mihez képest kell a ki-
sebbségeknek sajdtos egyéni vagy kozosségi jogokkal ren-
delkeznitik.

Dedk Ferenc és Edtvas Jozsef torvényjavaslatai

Dedk Ferenc, az 1868. évi XLIV. torvénycikk végsé forméba
ontdje, a nemzetéllam intézményének hidnydban kereste a
nemzetiségi torvény politikai alapozdsat. 1868 novemberé-
ben a nemzetiségi torvényjavaslat targyaldsakor hdrom
egymassal vetélkedd nézet fogalmazddott meg. A nemzeti-
ségi képvisel6k altal benyujtott, Ggynevezett kisebbségi ja-
vaslat szerint az lett volna kivanatos, hogy a magyarorszagi
népségek”’ szamara a ,nemzetiség és nyelv politikai egyen-
joglisaga az allam teriileti épségének és politikai egységé-
nek korlétai kozt alaptorvényileg biztosittatik”. A javaslat a
hat legnépesebb nemzetiséget ,orszdgos nemzet’-eknek
nevezte, és szamukra a megyerendszer nemzetiségi viszo-
nyoknak megfelel§  kikerekitésén” keresztiil kovetelt bizo-
nyos kollektfv autonémiat. Mocsonyi Sandor, roman nemze-
tiségi képvisels a torvényjavaslat vitdjadban 1868. november
24-én megfogalmazta: a nemzetiség Gjkori eszméje értel-
mezhetetlen a nemzetallam keretein beliil elfogadott nép-
szuverenitds és egyenl@ség nélkiil.

Edtvos J6zsef vallas- és kdzoktatasi miniszter — aki a ma-
sik tervezet, a kdzponti bizottsag altal benyujtott torvényja-
vaslat megfogalmazdjaként és a nemzetiségi kérdés szakér-
t&jeként volt érintve a vitaban —, vélaszdban elvetette a ki-

Gangé Gabor irodalomtorténész, egyetemi docens a Szegedi
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sebbségi javaslatot. Ervelése szerint (amely sajat, koriilte-
kint& vizsgdlédasainak tendencidzus félreértelmezésén ala-
pult), az azért ellentétes a civilizaciéval, mert tartésitja a
nemzetiségi sokszinliséget, ami pedig — megitélése szerint
— Eurdpa-szerte eltin6ben van. E6tvos legf6bb ellenvetése
az volt, hogy a kikerekitett megyékre alapozott kdzigazgatés
megakadalyozza az asszimilaciét.

A kozponti bizottsdg javaslata megkeriilte a nemzetiségi
kérdés értelmezési tartomanyaul szolgdlé sajatos magyar
politikai vilagra torténd utalast. A magyar nemzetiségi kér-
dés rendezéséhez az 6sszbirodalom nemzetiségi tigyeinek
logikajat tekintette irdnyaddnak. A tdrvényjavaslat szdovege
mintegy magatdl értet6dének vette, hogy a hivatalos nyelv
a magyar, és a tervezet az allamot az ,allamkormany”-nyal
azonositotta. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk bizonyos belsd
ellentmondést eredményezett, hogy az ,&llamkormany”-ra
vald hivatkozas edtvosi szakszdvege a torvény Dedk altal at-
rendezett szovegrészeiben a bevezets és az els§ hdrom sza-
kasz eltéré nyelvezete ellenére megmaradt.

A kormany nyelve az dllamnyelv: de mas nyelvek is ,diva-
toznak” még az orszdgban. Az E6tvos-féle javaslat a nemze-
tiségi egyenjogusitéas (Gleichberechtigung) alapjara helyez-
kedett, mint az olmiitzi alkotmany vagy az 1867-es osztrak
alkotmany 19. §-a. Ebben az értelemben beszélt a tervezet
,azon egyenjoglsag’-rél, ,melyet Magyarorszag barmely
nemzetiségli polgérai, politikai és polgéari jogok tekinteté-
ben, kiilonbség nélkiil élveznek”.

Ekkor 1épett fel Dedk Ferenc, akinek sajatosan kidolgo-
zott vélasza volt arra, hogy miféle politikai intézményhez
viszonyftva kell értelmezni a térvényben foglalt kisebbségi
(elsGsorban: nyelvhasznélati) jogokat, és ezzel maig kihato-
an Uj iranyt adott a vitdnak. 1868. november 24-ei felszdla-
ldsdban a kisebbségi javaslatot teljesen mell&zte, mig a
kozponti bizottsag javaslatérdl azt mondta: ,igen sok pont-
jaiban megegyez az én nézetemmel; de nem egyez meg a
szovegek folosztésara, a szerkezetek logikai folyamara néz-
ve”. Az altala kivanatosnak tartott ,logikai” (azaz: az elvek-
ben valé el&rehaladésra vonatkozd) sorrendnek megfelels-
en az egy politikai nemzet” méig vitatott alapelvét emelte
torvénnyé. A torvény bevezetsiébdl kdzismert megfogalma-
z4as szerint: ,Magyarorszdg Osszes honpolgérai, az alkot-
maény alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemze-
tet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgéra, barmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogt tagja”. E6tvos Jozsef nem védelmez-
te a maga allaspontjat. Dedk javaslatéat, ,mint a kozponti
bizottsag tobbségének inditvanyaval elvben megegyezst”,
teljes egészében elfogadta.

Dedk ezzel a megoldaséval annak ellenére elutasitotta az
egyenjogulsitas egységesits alldspontjat, hogy az ,egyenjo-
glisag” szot a torvény cimében, a kritikakkal szemben is,
megtartotta. A magyar alkotményra utalt vissza, amelyet
nem értelmezett, sét, egy ,is"-sel nyitva hagyta a kérdést:
mi szerint tekinthet§ még egyetlen politikai nemzetnek a
magyar. A valasz csakis Ggy hangozhatnék, hogy az erévi-
szonyok, s a torténeti helyzet szerint is a magyar az egyet-
len politikai nemzet.
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Nemzetiségi kérdés, nyelvi kérdés

Dedk e felfogdsaval nem az allamnacionalizmust, hanem a
magyar politikai kdzosség fogalmat védelmezte, amelyet a
nemzetallam helyébe éllitott. ElsGsorban ezt a kbzosségfo-
galmat akarta megévni, nem pedig a nemzetiségi igényeket
letorni. Mindazonéltal azzal, hogy az 1868. évi XLIV. tor-
vénycikk a nemzetiségi kérdést nyelvi kérdéssé fokozta le, s
a nemzetiségi-kisebbségi 1étet nem a maga teljességében
értelmezte, a nem-magyar nemzetiségek kulturélis felemel-
kedése el8l zérta el az utat. A korszak vezet§ statisztikus-
ideoldgusa, Keleti Karoly késSbb félretolta mestere,
E6tvos Jozsef Osszetett elemzéseit, mondvan:

LA nagykozinség nem kutatja, sét nem is Rétli,
hogy a nyelv dllapitia meg a nemzetiséget is, nem
torddik boldogult Edtvosiink nehéz kiizdelmei-
vel, melyek drdn a nemzetiség fogalmdt akar-
ta megdllapitani”. Keleti Kéroly végiil a
magyar allameszménél éallapodott
meg, amely magyar, és amelyet az
értelmiség, a kulttra tart fenn. Ez a
felfogds nem is lehetett érdekelt a
nemzetiségek felemelésében.

A magyar politikai kozosség
fennéllasanak kivanalma Dedk Fe-
renc politikai vildgdnak legf&bb
alapelve volt, amelyet a hianyzd
magyar &llami szuverenitas realita-
sét szem el&tt tartva dolgozott ki.
Dedk a politikai kozosség elvének,
mint legfébb viszonyitdsi pontnak a
felallitdsaval kett&s célt tlizott ki maga
elé. Egyfeldl — 1étének kétségbe vonasaval
szemben — védelmezte ezt a politikai kozos-
séget, masfel8l pedig bizonyos belsé
konfliktusokban e végsé mérce fenn-
tartaséaval cselekedett. Az els§ esetben a politikai kozosség
tézise eszmény, azaz tételezett ideédlis norma. Pontosan fo-
galmaz Dedk, amikor 1861. marcius 11-i kdszon8 beszédé-
ben (miutan Pest belvaros képvisel§jévé vélasztottdk) vila-
gos kiilonbséget tesz program és hitvallas kozott. A hitval-
lés elkotelez8dés, amihez minden viszonyul, és ami nem
szorul tovabbi igazolasra: ,Az egyediili program, a mit ad-
hatok, harmincévi nyilvdnos politikai életemnek elvei, me-
lyekhez hiitlen soha nem voltam. |...] EImondhatnam én is
programképpen azon ingatlan meggy&6z6désemet, hogy az
orszag torvényes dnéllasa, fliggetlensége s az alkotményos
szabadség alapfoltételei nemzeti Iétiinknek, melyeket sem-
mi arért, semmi nyomasért 6l nem &dldozhatunk. [...] De
uraim, ez nem program. Ez mélyen gyokerezett hitvalldsa
nemzetiinknek”. A masodik esetben a magyar politikai ko-
z0sség fennéallasanak tézise egy elv, ami lehet kifogastalan,
am lehet fogyatékos, avagy éppen helytelen is. Azért alap-
elv, mert nem kérdeziink ra létének alapjara és miértjére.

Corpus Juris (a torvénytér, a torvények), fliggetlenség,
Gsi alkotmény, jogfolytonossag, politikai nemzetiség: mind
ugyanannak, a politikai kozosségnek més és mas alkalom-
hoz ill§ elnevezése. Dedk 1848 el6tti szOhasznalatédban a
Jflggetlenség” sz6 természetesen nem Ugy értendd, hogy a
magyar nemzet (netén: a nemzetallam) fliggetlen (szuve-
rén) intézmény volna, hanem tgy, hogy a politikai kdzdsség
Jfliggetlen”, ami egyszerien annyit tesz, hogy létezik, fenndll,
s maga allitja fel dnmaga szdmaéra az intézményeket, a
kényszerités és az engedelmesség szabélyait. ,Fliggs” poli-
tikai kdzosség nincsen: akkor az egy masik politikai kozds-
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ség. Ezért van az, hogy — miként Handk Péter fogalmaz — ,a
Dedkhoz legjobban ill& mfaj és mozgastér a kiztandcskozds,
az alkotményos targyalasi és vitaférum volt”. S&t, tobb
mint ,ill6": az orszdggy(lés volt szdmara a politikai k6zos-
ség fogalménak egyik megtestesit&je. Ezért hivatkozott az
,2allamkorméany” helyett az 1868. évi XLIV. torvénycikk 1. és
2. szakaszaban az ,orszéggy(lés’-re és a ,tdrvényhatdsag-
ok’-ra.

Ezenelve 1849 utan, az Gsi alkotmannyal kapcsolatos ki-
fejezéskészletében is nyomon kdvethetS. A Vildgos uténi
kibontakozédsrél elmélkedve — s ugyancsak az 1732-ben ki-

hirdetett, Magyarorszag rendi kiilonéllasat, a rendi
alkotmény és a nemesi kivaltsagok fenntartasat
is kinyilvanité, Pragmatica Sanctiét tekintve
jogalapnak — E6tvos Jozsef, Trefort Agoston
és egyes konzervativok is azzal bajldéd-
tak, hogy vajon az osztrak 6rokds tarto-
ményokkal vagy az uralkoddéhézzal
szerz6dott-e Magyarorszag, valamint
azzal, hogy kidolgozhaté-e egy
olyan  tartomanyi  autondmia,
amely lehet&vé teszi a magyar koz-
igazgatast és a kulturélis-nemzeti
fejl6dést. A Pragmatica Sanctio ér-
telmezése az osztrak szerz&d6 felet
illetéen Dedknal ugyanaz, mint az
emlitett gondolkoddknél és publi-
cistaknél: ,Magyarorszag az uralko-
ddhézzal szerz8dott, nem az drokds
tartoményokkal”. Azt a kérdést vi-
szont egyediil Dedk tette fel, hogy va-
jon, masfel6l, mi az a politikai alakulat,
amivel az uralkodéhéz szerz&dott? Vala-
sza az volt: nem a magyar korona orszégai,
nem egy foldrajzilag koriilhatérolt in-
tézmény, amely egy szintre allithaté
(vagy nem) mas, ugyancsak teriiletileg értelmezett egysé-
gekkel: nevezetesen az 6rokds tartoméanyokkal. Dedk szerint
Magyarorszag nem csupan azért igényelt més elbanést,
mert egy masképp kormanyzandd tartomany (az 1790. évi
X. tv. értelmében), hanem mindenekelStt azért, mert egy
egészen mas jellegl intézmény! Errél az alldspontrdl vilé-
gos, hogy értelmezésében miért volt elfogadhatatlan egy
mégoly tégra szabott, liberélis szinezet(, anyanyelv({ hiva-
talokkal rendelkez8 tartoményi autonémia (egy kozigazga-
tasilag javitott 1847-es jogalap) is. Létében tette volna
ugyanis semmivé az egyik szerz8d& felet. Ennek a vitdnak
az alapjéan vilagos, hogy mi volt Deédk szdméra a tétie a
nemzetiségi torvény targyaldsakor az Edtvos fogalmazta
kozponti bizottsagi javaslat médositdsanak.

Dedk kiegyezés korili megnyilvanuldsaiban — fgy az
1868-as nemzetiségi torvény bevezetd részében is — e ko-
z0sség elnevezése immar a ,politikai nemzetiség” vagy ,po-
litikai nemzet”. Ez a széhasznélat bizonyos félreértésekre
adott okot mér akkor, de az utékorban is. Dedk a nemzetrdl,
mint politikai kozosségrél beszél, am ezt nem fejti ki, Az is
igaz, hogy masképpen sem hatarozza meg. Abban a korban
ugyanis magatdl értet&dd volt. A politikai kozosség Nyu-
gat-Eurépéban azonos volt a nemzetédllam intézményével.
Dedk bevonta a magyar politikai kozosségbe a nem magyar
ajkd lakosségot, és fenntartotta annak a lehet8ségét, hogy
a nemzetiségek kiilon kulturadlis identitassal rendelkezze-
nek. Deédk 1872. januér 23-4n hangot is adott ennek, az uGj-
vidéki szerb gimnazium feléllitasédnak vitajaban: ,[a]zon jo-
gosultsdga minden nemzetiségnek, ha nem politikai nem-
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zetiség is, mindenesetre megvan, hogy méd nyijtassék ne-
ki gyermekei nevelésére, kim(velésére.” Mindez Dedk sza-
maéra — mivel elvrél volt sz6 — nem lehetett vitatas targya,
és tovabbi indoklast sem igényelt: ,nem azt mondom ki,
hogy most hatdrozzuk el, hogy Magyarorszag dsszes lakosai
egy politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom ra |...]
mint valésagos tényre.”

JEqgy politikai nemzet”

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy az 1868. évi XLIV. tor-
vénycikk esetében nem az a legf&bb kérdés, hogy , liberalis”
(vagyis eléggé jogkiterjeszt8) volt-e, vagy pedig ,elnyomta”
a nem-magyar nemzetiségeket. Az ,egy politikai nemzeti-
ség” fogalmaban nem a ,nemzet” sz6 a hangstlyos, hanem
a ,politikai”. A politikai nemzet fogalménak a nemzetallam-
hoz van ugyan koze, de a nacionalizmus érzelmeihez, kép-
zeteihez eredeti jelentésében nincsen. A ,politikai nemzet”
Dedk felfogdsaban arra hivatott, hogy helyettesitse a nem-
zetallam intézményét. Mas kérdés, hogy a kor uralkodé esz-
medramlatain feln&tt kortarsak méar a parlamenti vitak ide-
jén atterelték a kifejezést a kultirnacionalizmus—allamna-
cionalizmus jelentéstani szembenéallasédnak mezejére.

Az egy politikai nemzet” fogalménak 1867 utani kidolgo-
z6ja nem volt tehat a XIX. szézadi értelemben vett naciona-
lista politikus. Nem jatszott szerepet politikdjadban — sem a
magyarokrél, sem mdas nemzetekrél beszélve — a nyelvi
vagy kulturélis kozosség értelmében vett nemzet fogalma.
A politikai kdzosség problémaja feldl vizsgélva a ségorahoz
frott, sokat idézett sorokat, vildgos, hogy a nemzet fogal-
man Dedk sem érzelmi, sem adminisztrativ kozosséget nem
ért, hanem egyediil a politikai jogokra és azok kiterjeszté-
sére gondol. ,Meg vagyok arrél gy6z&dve, hogy a Monarchi-
at veszély, Magyarorszag onéllasat s nemzetiségét halal fe-
nyegeti; — nem az illir s panszlav mozgalmak azok mik ve-
szélyesek, ezek csak kérjelek, el6postéi Gsszevonuld ziva-
tarnak, s bizonysédgai annak, hogy a nemzettest szilardul
meg nem &ll a veszélyben, mert semmi 6ssze nem tartja. —
Ha van még eszkoz, ami a veszélyt egykor elharitja, csak
egyetlen egy van, s ezen eszkdz: a népet, melyet e nemzet-
hez, ezen nemzeti 6nallashoz sem szeretet, sem nemzeti-
ség, sem bizodalom, sem anyagi és erkdlcsi j6lét nem kot-
nek, a polgéri jogok megosztdsdval kapcsolni e hazahoz,
hogy oka legyen védelmezni ezen &llapotot, melynek
valtoztaval & is csak veszthetne, de semmit sem nyerhetne.
— De ezen eszkdzokhoz magasabb szellem és tobb energia
kellene, mint korményunkban van, tobb lelkiers, tobb 6n-
megtagadés, tobb méltanyossag s igazsag érzete, mint e
nemzetben van, s ha elenyésziink szdzadok vétkeiért, szaza-
dok mulasztdsaért enyéssziink el.”

Deak leértékeli a nemzeti torténelmet — nincs sziiksége
az etnogenetikus mitoszok és a h&si mult megerdsits je-
lenlétére politikdjaban. Ebben feltin&en kiilonbozik sza-
badelvl kortérsaitdl, Virosmartytdl, Kisfauldy Karolytdl és
mésoktdl. Szamara a tdrténelem: a Corpus Juris. Mindarrdl,
amit évkonyveink a multbdl megdriztek, lesijtd a vélemé-
nye: ,Torténeteink csak atoksziilte viszalykodasokra, csak
életért és megmaradéasért vivott véres harcokra mutatnak”
— jelentette ki 1839 augusztusdban. Bizalmatlan volt a
nemzeti kifejezés-rendszerrel szemben: alighanem vilago-
san latta, hogy Nyugat-Eurépa modern politikai intézmé-
nyei mind-mind a nemzetédllam Gj eszményébdl erednek
(kdztiik az Gj legitimaciés formak is). Eszre kell venniink: a
politikai kozosség hagyoményos felfogdsahoz valé ragasz-
kodédsaban nemcsak arrél van szé, hogy Ggy vélte, Magyar-

Bararsaq 10. éufolyam

orszag esetleg ,éretlen” a népszuverenitdsra, hanem arrél
is, hogy a népszuverenitas eszméje mélyen dsszefiigg a ho-
mogén nemzetdllammal. A nemzethaldl dedki emlegetése
is (,ha elenyésziink szazadok vétkeiért, szdzadok mulaszté-
séért enyéssziink el”) csak a politikai kozosségre vonatkoz-
tatva értelmezhetd. A nyelvi-kulturalis nemzet eltinésével
aligha lehetett j6zanul szamolni.

Dedk f& elve egyértelmlen rendi politikai elv volt.
Oszterhueber J6zsefhez, 1833. december 26-an frott levele a
magyar rendi szerkezeten belil jeldlte ki a megyét, mint a
politikai szabadsédg f& védelmez&jét: ,Ha szabadsagunkat
szeretjlik [...], iparkodnunk kell a megyék belsé erejének és
fontossaganak nevelésén, mert eddig is, nem a F& Rendek,
nem az Anyaszentegyhéz {6 papjai, nem a kirdlyi varosok,
hanem a megyék voltak polgari szabadsagunk leghivebb
Grei”. Bizonyos kritikus helyzetekben, mint példaul Wesse-
1ényi perében a megyét még logikailag is a politikai kozos-
ség alapjavé teszi, hogy a vad ala vett tigyet — Wesselényi
egy megyegy(lési beszédét — magaval a kdzosség létével
Osszefliggh ténynek allitsa be. ,Megbecsiilhetetlen kincs: a
megyei municipium, hol nemcsak a kozigazgatds minden
targyai, a torvények teljesitése, s minden onkényes sértés-
t&l megdvésa, de maga a torvényhozds is a nemzet torvé-
nyesen egybegy(ld tagjainak szabad tanacskozésa ala tar-
tozik. Ezen municipiumok &llnak &rt dénthetetlen morélis
er@vel alkotmanyunkért, innen forrdsoznak, s oda térnek
vissza gyakorlatilag a nemzetnek minden jussai, s torvény-
hozési hatéségunk is innen ered, ezen alapul.”

Dedk Ferenc, és a kiegyezés kora &ltalaban, ezt a politikai
kozosségfogalmat hagyta drokil az utdkorra. Dedk felfoga-
sénak feloldhatatlan belsé ellentmondasa — ha abban an-
gol mdédon csupan a politikai intézmények természetes
emberi tokéletlenségét lattak és lathattuk volna — nem aka-
dalyozhatta volna meg a demokratikus érziilet és a politikai
egyenl@ség fokozatos térhoditasdt a dualizmus kori Ma-
gyarorszagon. Ezt a lehet8séget az 1868-as népoktatési és
nemzetiségi torvények nyitva hagytak.

Két évszdzados késés

Az 1875 utani fordulattal berendezked& kurzus felel&ssége,
hogy Deék kozosségfelfogdsabdl az dllamnacionalizmus fe-
1é mutatd jegyeket ersitették fel végzetesen.

A dualizmus kori Magyarorszag 6sszeomléasét, az 1. vilag-
héborit kdvetd torvényhozasaink, Gjra és Gjra valtozd poli-
tikai-torténeti feltételek kozott kisérelték meg a maguk sza-
méra meghatdrozni a politikai kozdsség végss alapozasat,
de soha nem jutottak el addig a felismerésig, hogy a nem-
zet, mint demokratikus politikai kdzosség alapozhatja meg
a magyar nemzetallamot. Az 1920. évi I. tv. 2. szakasza a
nemzetgy(lésben jeldlte meg a legitimitas forrasat: ,A
nemzetgy(ilés a magyar allami szuverenitas torvényes kép-
viseletének nyilvénitja magat, amely alkotmanyunk értel-
mében az allamhatalom gyakorldsénak tovabbi médjat is
jogosult rendezni”. Ez a torvény hii Dedk szellemiségéhez,
kovetkezésképpen a magyar politikai kozosség feudalis ala-
pozasénak elvénél marad annyiban is, hogy szintén a kodi-
fikalt formaban nem létez8, csak torténeti tekintéllyel ren-
delkez& alkotményra utal vissza.

Az 1949. évi XX. torvény, az Alkotmény I. fejezete 1. sza-
kaszanak 2. bekezdése szerint: ,A Magyar Népkoztarsasag-
ban minden hatalom a dolgozé népé”. A létez§ szocializ-
mus” id&szakanak e névleges és latszélagos népszuvereni-
tas-felfogdsa utan az 1989. évi XXXI. torvény tett kisérletet
a szuverenitas, a legitimitas és a politikai kdzosség fogal-
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mainak a polgari demokratikus allamberendezkedésnek
megfelel§ értelmezésére. E torvény kimondija [2. § (2)]: ,A
Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitdst vélasztott képvisel&i Gtjan, valamint koz-
vetlentl gyakorolja.” Itt érkezett el — a francia mintahoz ké-
pest majdnem két évszdzados késéssel — a magyar jogalko-
tés a népszuverenitas kimondasédhoz. A kozdsség megneve-
zése, a ,nép” mint (a rémai ,populus’-hoz hasonlatosan)
allamalkoté nép, vagy mint a népszuverenitds forrasa azon-
ban meghatarozatlan, kifejtetlen marad, ami pedig elen-
gedhetetlen lenne, mivel a fogalom e jelentésében nincs
meggydkerezve a magyar politikai beszédben. (A ,populus”
értelemben vett népre egyébként Mocsonyi Sandor hivat-
kozik a nemzetiségi torvény vitdjaban — efelé akarvan terel-
ni a széhasznélatot.) Anélkiil hogy a ,nemzet” sz6t leirna,
az 1989. évi XXXI. torvény 6. szakasza a 3. bekezdésben ek-
ként szdl a hatérokon kiviili magyarsagrél: ,A Magyar Koz-
térsasag felelGsséget érez a hatérain kiviil él16 magyarok
sorsaért, és el6mozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsola-
tok apolasat.”

A nemzetfogalom alakuldsardl, a torvénykezés mogott
meghzédo, valtozé elbfeltevésekrdl tantskodnak a rend-
szervéltozas utani azon torvények is, amelyeket nemzetisé-
gi tigyekben hoztak. Az 1993. évi LXXVIL. tv. A nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairél nem néz szembe a nemzetéllam prob-
lémajaval. Mivel szdndékai szerint ,a magyar torténelem
legnemesebb hagyomanyait és értékeit” folytatja, egyuttal
a multra nézve is félretolja a kérdést. A ,nemzeti és etnikai
kisebbségek” jogait a ,tobbségi nemzettel” szemben hata-
rozza meg, és amennyiben ,a kisebbségek és a magyar
nemzet kozds 1étérdekei”-r6l beszél, gy kovetkezik belble
az az allaspont, hogy a kisebbségek nem tartoznak a ma-
gyar nemzethez. Ezt kdvetSen az 1993. LXXVII. tdrvény be-
vezetSje (preambuluma) a nemzetiségi kérdést az egész
megnevezése nélkiil egybdl a részekhez, az alsébb igazgata-
si szintekhez koti hozza, amennyiben kinyilvanitja a kétség-
kiviil (idvos elvet, hogy ,a kisebbségi tnkorményzatok lét-
rehozasat, tevékenységét és az ez altal megvaldsuld kultu-
ralis autonémiat az Orszaggy(lés a kisebbségek sajatos
jogérvényesitése egyik legfontosabb alapfeltételének tekin-
ti.” A nemzeti és etnikai kisebbség meghatarozésat torténe-
ti kritériumokhoz koti [1. ¢ (2)]. A 3. § 1. bekezdése szerint
viszont ,A Magyar Koztérsasdgban €18 kisebbségek részesei
a nép hatalménak: dllamalkoté tényez&k. Kultirajuk része a
magyarorszagi kulttranak”. E rovid bekezdés meglehet&sen
sok Gj, s nem kellGen vildgos fogalmat vezet be. Az ,allam-
alkoté tényez&k” kifejezés azt hivatott koriilirni, hogy de-
mokratikus orszagban a politikai kozdsséghez azok is kote-
lez8en hozzétartoznak, akik nem tagjai a tobbségi nemzet-
nek. A ,magyarorszégi kulttra” kifejezés e szovegkdrnyezet-
ben nem sokat rogzit, hiszen éppen a kulturalis nemzetfel-
fogassal kapcsolatos hatarozott dllasfoglalast keriili meg. A
nemzet” szé tdbbféle jelentésének figyelembe vételével a
fogalmi zavar talan eloszlathaté lett volna.

Az 1993-as nemzetiségi torvény megszovegezésével és
felfogdsaval egyértelmien ttkdzik az 1999. évi XXXIV., Az
Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szélo, Strasbourg-
ban, 1995 februdr 1-jén kelt Keretegyezményének kinirdetésérdl sz6-
16 torvény. A {6 kiillonbség, hogy a nemzetiségi torvény Ggy
értelmezi a ,nemzeti kisebbség” kifejezést, hogy bizonyos
nemzetek bizonyos tagjai valamely, az anyaorszagtdl kiilon-
b6z6 orszagban, kisebbségben élnek. Ezzel szemben az Eu-
répa Tanédcs Nemzeti Kisebbségek védelmérsl szélé keret-
egyezményének ,national minorities” kifejezésében a
,national” jelentése: ,nemzetallamhoz tartozé”. Ez utébbi
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tehat el&feltételezi, hogy Eurdpa, amelynek szdmara egysé-
ges torvényt ajanl, azonosan nemzetallamokbdl all. A nem-
zetallamon beliil vannak kisebbségek, amelyek az esetleges
anyaorszagtdl, s6t, minden nemzetkozi kornyezettdl flig-
getlentil élhetnek bizonyos jogokkal. A magyar torvény sze-
rint példdul ahhoz van a kisebbségnek joga, hogy nézhesse
a mas orszagbdl érkezd nemzeti televizidadast, mig a
strasbourgi tdrvény szerint ahhoz, hogy sajat médiaja le-
gyen. Oriasi a kiilénbség, mert a nemzetéllam nem takaréz-
hat az esetleg kedvezStlen geopolitikai kornyezettel. A
strasbourgi egyezmény nem definiélja a kisebbséget, mert
olyan megoldést kinal, ami véltozé meghatarozasok és mé-
dosulé szamaranyok mellett is megéllja a helyét. Miért kell
viszont hozzdtenni a magyar kisebbségi tdrvényben, hogy
Jetnikai és nemzeti” kisebbségekrél van sz6? Mert nem
ugyanabban az értelemben hasznéljdk a ,nemzeti” szét. A
strasbourgi térvény kimondja azt, hogy a kisebbséghez tar-
tozénak joga van nem élni kisebbségi jogositvanyaival, jo-
ga van beilleszkedni — ezzel 1ényegében véve feleslegessé
teszi a kirekesztés” elleni mindenfajta torvényhozést. Az
1993. évi LXXVIIL. torvénylink ezzel szemben egy identita-
sukhoz ragaszkodd, létiikben fenyegetett kisebbségekbdl
allé vilagot tiikroz.

Az Ggynevezett  kedvezménytorvények” szovegében épp-
igy megfigyelhet§ a viaskodds a magyar nemzetédllam nem
tisztézott fogalmaval. A 2001. évi LXII. torvény a szomszédos
dllamokban él6" magyarokrdl az eldljard beszédben a deaki szé-
hasznalathoz tér vissza, amikor arrdl nyilatkozik, hogy a
torvényre ,a szomszédos allamokban é16 magyaroknak az
egységes magyar nemzethez valé tartozasa, sziiléfoldjiikon
valé boldogulédsa, valamint nemzeti azonosségtudata biz-
tositasa végett” van sziikség. Az ezt mddosité 2003. LVII.
torvénybdl kimaradt az ,egységes magyar nemzethez valé
tartozas’-ra utalod kifejezés anélkil, hogy més nemzetfoga-
lom lépett volna a helyébe. A hatarokon tili magyarsdggal
valé tor6désre egyik kedvezménytdrvény sem talalt jogi ér-
vet, hanem mindkett§ a médositott alkotméanyban lefekte-
tett erkolcsi felel6sségre hivatkozd érvre utal vissza.

Hajlok arra: annyiban helyesen maradt ki az egységes
magyar nemzetre vonatkozé kitétel a kedvezménytorvény-
b&l, hogy az az elv lehetetlenné teszi a demokratikus ma-
gyar politikai kdzosség létrehozdsat. A méltanyossag és
esélyegyenléség éllama ugyanis az etnikai és a politikai
nemzet kdzotti kiillonbségtétel nélkil logikailag lehetetlen.
Hiszen ha etnikai-nyelvi-kulturélis szempontok alapjan b&-
vitik a politikai hatarokon tilra a nemzetet, akkor ebbd&l ko-
vetkezik, hogy a torvényhozd elkotelezte magat amellett,
hogy a politikai hatdrokon beliil ugyanilyen szempontok
alapjan szdkiti.

Megnyugtato rendezés: az esélyegyenliség

A kisebbségek kérdésének megkdzelitését, az Eurdpai Unid
normaival &sszhangban, Magyarorszédgon is az esélyegyen-
16séggel Osszefliggésben kell megnyugtatdéan rendezni. A
legnagyobb szakadék az eurépai demokréciak és Magyaror-
szag politikai felfogdsa kozott ugyanis alighanem az egyen-
16ség értelmezésének és elStérbe helyezésének tekinteté-
ben tédtong. A magyar kodzvélemény azt nem vette tudoma-
sul (de talan az értelmiség és a politikusok egy része sem),
hogy Magyarorszag a szabadsag Eurépajéba igyekezett, de
mire elért oda, az EU az egyenl&ség Eurdpajava valt.
Politikafilozéfiai részletezés és fogalomtorténeti adalé-
kok mell&zésével elegend§ itt néhany sarkpontra emlékez-
tetnem. A torvény eldtti egyenléség, a szabad alattvald
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egyenl§ allasa az angol hagyomanynak a kdzépkor vége 6ta
alapvetd része volt. A francia forradalom ezt a harmadik
rend egyenjogtsitdsdval atemelte a kontinentélis politika-
ba, és fokozatosan megtoldotta azt a politikai participacié
egyenl@ségének és a legitimitdsban valé egyenld részese-
désnek, a népszuverenitasnak az elvével. Az Egyesiilt Alla-
mokban utazgatd Alexis de Tocqueville 6ta kozkeletd igazsa-
ga a politikai gondolkodasnak a felismerés, hogy a polgari
demokraciak mélyebb, strukturalis egyenl&ségét olyan ten-
dencidk eredményezik, mint a demokratikus tarsadalmi ér-
ziilet egyenl@sége vagy a boldogsdghoz és a tehetségek ki-
bontakoztatdsahoz valé egyenld jog. Az is kdzhely, hogy
ezekkel az dvos fejleményekkel egyiitt jar természetes,
kordaban tartandé (és tarthatd) fonak oldaluk, a fogyasztéi
és gondolkodasbeli konformizmus egyenl&sége.

A XX. szdzad masodik felében a totalitarius rezsimek, a
diktaturak létrejottének miértjére valaszt keres§ gondolko-
doék lefrtédk és a politikai kozbeszédbe emelték azt a felis-
merést, hogy az ember még a szabad, demokratikus intéz-
ményrendszer mellett is, szdmos alapvet§ tekintetben ala-
vetett maradhat és maradt. A mintaadé demokréciak nap-
jainkra altaldnos norméava és gyakorlatta tették a nyilt vagy
rejtett egyenlStlenségek felszamolasat a nék, a gyerekek, a
megvéltozott képességliek és a kiilonbozE kisebbségek te-
kintetében. Az esélyegyenl8ség jelentése mara a szabad
verseny puszta engedésétdl eltoldédott a tudatos esélyte-
remtés, a torténeti hatranyokat kiegyenlité kedvezd megkii-
16nboztetés felé.

Az Eurdpai Unié kiformaldédéasa a tényleges megvaldsulas
szakaszéban is tobb évtizedes folyamat volt, amelynek Ma-
gyarorszag tizenot éve a résztvevGie. Ez alatt az id6szak alatt
a paneurépai gondolat, és maga a tényleges kdzdsség is, je-
lent&sen atalakult. A jelen helyzetre — targyunk szempontjé-
bél — harom vonas jellemz& a leginkdbb. A nemzetallam,
mint politikai intézmény Eurépéban alternativa nélkil fenn-
maradt. Az egyes nemzetallamokon beliil, vagy azok hatérain
keresztiil nytlva tjra er8sddnek a primordialis (kordbbi, el-
sédleges) kdzdsségi kotelékek és az ezeket érvényre juttatni
kivané mozgalmak. Az egyenl&ség, mint az esélyegyenl&ség,
és mint a méltanyossag politikai bolcselete — a klasszikus in-
dividualizmus szabadséagfelfogdsénak ellenstlyozdsaként —
egyre inkabb érvényesiil a gyakorlatban.

Magyarorszagnak ezért a maga politikai kultdrajat,
egész fogalmi készletét hozza kell igazitania a nyugat-eu-

répai normakhoz. E fordulat eredménye lehet a demokra-
tikus magyar politikai kozosség, amely minden polgart
egyenl§ jogokkal és boldogulési esélyekkel magéban fog-
lal, akire a Magyar Koztarsasag, mint szuverén nemzetal-
lam teriiletén érvényben levs politikai részvételi, enge-
delmességi és elosztési szabalyok vonatkoznak. Ez a poli-
tikai kozosség legyen logikailag (azaz az ember, mint raci-
onalis kozdsségi 1ény szempontjabdl) és a mindennapok
valésagaban is, az elsddleges nemzet. Ez a kozdsségfogalom
nem utdpikus elvonatkoztatas, nem ,papirosnemzet”, ha-
nem az egyetlen demokratikus védlasz a torténetileg és
tarsadalmilag adott, félretolhatatlan realitas kihivasaira.
E kozdsségnek konstruktiv tanacskozés révén kialakitott
valaszai lesznek arra nézvést, miképpen hozhaté Ossz-
hangba a politikai kozosség azokkal a kiilonbozé — de
egyarant értékes és meglrzésre méltd — kulturélis és etni-
kai azonossagformakkal, amelyekhez a politikai kdzosség
tagjai rendre tartoznak, és amely szintén része emberi
rendeltetésiiknek. Ebben a keretben lehet és kell j6v&ori-
entéalt politikai vélaszt kindlni nemcsak a kisebbségek,
hanem a magyar nemzet, mint kulturalis-etnikai-nyelvi
kozosség fennmaradasara és minden szempontd gyara-
podasaéra is.
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