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L
átszólag messzirõl fogom kezdeni, de mégis ott fogom
folytatni, ahol Szászfalvi elnök úr abbahagyta. Azt gon-

dolom, hogy minden magára valamit adó, egynemû nemzetál-
lamban gondolkodó politikus ideálja Franciaország. Ott,
mint tudjuk, sikeresen oldották meg az országban élõ kü-
lönbözõ etnikumok összegyúrását. Ezen etnikumok látszó-
lag elveszítették nyelvüket, kultúrájukat. A XX. század köze-
pén szinte ott tartottunk, hogy már nyomokban sincs em-
lékkép arról, hogy hány féle nép is alkotja Franciaországot.
A II. világháború után mégis sajátos dolog történt. Ahogy a
háborús nyomorúságok következményeit kiheverték a tér-
ség országai – a ma sokat emlegetett EU elõzményeként
létrehozták a – szén- és acélközösséget és további lépéseik-
kel is abba az irányba kezdtek hatni, hogy egy egységes Eu-
rópa egészséges, integratív folyamatait erõsítsék. Rájöttek
ezek az évszázadokkal elõbb létrejött, homogenizált nem-
zetállamok, hogy van annak elõnye, ha valamit ebbõl felál-
doznak egy olyan lehetõség oltárán, ami eredendõen
egyébként következik a hirdetett értékeikbõl. Persze, az ér-
dekeik is bõségesen alátámasztották az egységes Európa
iránti igényt.

Ezért indították el tudatosan az integrációs, globalizációs fo-
lyamatokat. Sajátos módon ugyanakkor 1975-tõl mára az
említett Franciaországban is megjelentek az úgynevezett
„európai iskolák”. Ezek pedig arról szóltak, hogy azok a kultú-
rák és identitások, amelyek látszólag már a semmibe vesz-
tek, újraéledhetnek. A brötonok visszatanulják a nyelvüket, sõt
nemcsak õk tanulják immár a brötont a francia mellett, ha-
nem mások is, akik ezen kultúra iránt érdeklõdnek. Tanul-
nak persze még esetleg egy harmadik nyelvet is, mondjuk a
németet, vagy angolt.. Az európai iskolák tehát részben ar-
ról a régi Európáról szólnak, amit könyvekbõl, regényekbõl
ismerhetünk, s melyben érdekes módon nyelvi nehézségek-
rõl nem volt szó. Egészen egyszerûen azért, mert jöttek-
mentek az emberek és mivel akkor is az volt az érdekük,
hogy ismerjék a másik nyelvét, szokásait, kultúráját, mert
esetleg különben gyorsan agyonütötték volna õket, vagy
mert csak így lehetett kereskedni.

Ugyanakkor más folyamatok is elindulnak ezzel az
integratív folyamattal párhuzamosan: a regionális folyamatok.
Volt szerencsém találkozni egy olyan herceggel, aki tudta
magáról, hogy breton családból származik, jelenleg golista
politikusként ül a francia parlamentben – természetesen
franciául is tud – s breton tudattal és identitással rendelke-
zõ egyénként, a regionalizmus jegyében, hatalmas forráso-
kat szerez Bretagnak, mint régiónak.. Nem egészen úgy van,
hogy „nekünk nincs mit tanulni már ezektõl”, mert „olyan
undorítóak”, és „csak a mi piacainkat akarják”, és „le fogják
nyúlni a lehetõségeinket” és „utána itt fognak hagyni ben-
nünket”, „el fogják pusztítani a kultúránkat”. Nem! Valami-
lyen sajátos módon ugyanis, jól felfogott érdekek mentén,
olyan jelenségeknek lehetünk tanúi, amelyeket Kelet-Kö-
zép-Európában egyszerûen, sajnálatos módon, mi nem él-
tünk meg. Nálunk más folyamatok zajlottak. Gyerekként, a
II. világháború vége felé születvén – én még találkoztam
szlovákul, románul, németül beszélõ nénikkel és bácsikkal,
mire azonban elvégeztem az egyetemet, bizony ugyanazo-
kon a településeken már nyomokban sem találtam meg
õket. Sem viseleteikkel, sem szokásaikkal, sem nyelvükkel
nem találkozhattam.

T
udjuk, hogy a XX. mennyi értelmetlen kegyetlenséggel
terhelt és itt Közép-Európában szinte nincsen olyan ál-

lam, ahol a szomszédos országok népei ne élnének a szom-

szédos államban kisebbségben. Önmagában véve a kifeje-
zés is szerencsétlen egy olyan posztfeudális világban, ahol
az erõ, a többség a kisebbséggel szemben a meghatározó.
Mindenesetre a XX. század megtanított bennünket, ma-
gyarországi többséget arra, hogy igenis oda kell figyelni a
kisebbségre, mert a többség nélkül nem tudja megoldani a
problémáit, viszont ha nem tudja, olyan konfliktushelyze-
tek sora fog létrejönni, amelyek komoly bosszúságot, ne-
hézséget okoznak majd a többségnek is. A XX. század utol-
só éveiben felgyorsultak az integrációs folyamatok és a
globalizáció is. Utóbbi ugyan egyszerû jelszónak tûnik, pe-
dig mögötte a világ hihetetlen mértékû átrendezõdése, kö-
zelebbrõl a tõkék, tõketulajdonosok, földrajzi térségek és
földrészek átértékelése rejlik.

Az elmúlt tizenhárom év a rendszerváltás óta azt mutat-
ja, hogy mind a politikában, mind a kisebbségek körében,
változások, mozgások indultak ebbe az irányba, de azt gon-
dolom, hogy hihetetlen sok hibával. Magam is ott ültem a
kisebbségi törvény megfogalmazásakor, s tudtuk, hogy ez a
jogszabály hol hibádzik, s hogy bele voltak kódolva a prob-
lémák. Nagyon fontos volt az, amirõl Szászfalvi elnök úr be-
szélt, hogy a törvényi háttérnek olyan biztonsággal kellene
már léteznie, hogy azokat a hátrányokat, amelyek ebbõl az
integrációból, a kisebbségek kárára következnek, a regioná-
lis törekvésekkel ellensúlyozzuk. Hiszen, ha szórványban is
élnek Magyarországon a kisebbségek, azért adózó állam-
polgárként nem csupán egy központi újraelosztó rendszer-
nek a szenvedõ alanyai. A központi elosztással szemben re-
gionális lehetõségek fogalmazódnak meg. Az ezekben a ré-
giókban élõ kisebbségek, ezekben az intézményekben is
megjelenhetnek, és erre is fel kellene készülni.

Az elmúlt évek során megfogalmazott olyan törvények,
mint a kisebbségi törvény, a választójogi törvény, a kisebb-
ségi önkormányzatok intézményrendszere, annyi és annyira
súlyos gondokkal terhelt, hogy nem tudom osztani Szászfalvi el-
nök úr derûlátását, hogy az általa említett országgyûlési hatá-
rozat alapján 2003. december 31-éig valóban meg fog születni
az összes szükséges jogszabály. Természetesen a változásoknak
nagyon sürgõsen be kell következnie, annál is inkább, mert
éppen a 2002. év végi Európai Parlamenttel kapcsolatos al-
kotmánymódosítás következtében a kisebbségi önkor-
mányzati választások vonatkozásában tarthatatlanná vált a
helyzet. Már a következõ kisebbségi önkormányzati választást sem
lehet megtartani, mert kikerült az alkotmányból, a 2002. évi alkot-
mánymódosító törvénybõl a 70. §. (1) bekezdése „a kisebbségi önkor-
mányzati választásokon választható és választható legyen” passzus,
aminek az alapján zajlottak a kisebbségi önkormányzati vá-
lasztások. Ugyanakkor rendelkezik egy módosítás révén a
71. § (4) bekezdés, a kisebbségi önkormányzati képviselõk választásá-
ról. A külön törvény elfogadásához a jelenlévõ országgyûlé-
si képviselõk 2/3-ának szavazata szükséges. Azt gondolom,
hogy ez egy újabb olyan lecke, ahol majd vizsgázni fog a magyar
politikai elit, de nem vagyok arról meggyõzõdve – hogyha
meggondolom, hogy ma április 23-a van –, hogy december
31-éig akár abba az állapotba is eljut majd a javaslat, hogy
az elsõ normaszöveg megszülessen.

E
gy olyan kormányzati háttérintézetnél dolgozom, ame-
lyik a politika és a tudomány metszéspontjában állva

próbálja a tudomány felõl – ha úgy tetszik a társadalom is-
merete felõl – orientálni a politikát. Olyan döntés-elõkészí-
tõ anyagokat próbálunk szerkeszteni, amelyek a felemlege-
tett rendellenességeket kívánják megoldani. Éppen ezért
gondoltunk arra, hogy 2002. végén a Median Kft.-vel együtt-
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mûködve készítünk egy közvélemény-kutatást, amelyik a ma-
gyarországi nemzeti és etnikai kisebbséggel kapcsolatos is-
mereteket, valamint a kisebbségi önkormányzatokkal kap-
csolatos kérdéseket próbálja körüljárni. Ez a felvétel 2002.
november 20-30. között zajlott, s egy 1200-as, országos rep-
rezentatív mintán történt. Különösen érdekessé tette a kér-
dést az elemzés idején az országos cigány önkormányzat
körül kialakult helyzet. Mindannyian emlékszünk rá, hogy
az elsõ kísérlet nem sikerült, és azt kell, mondjam, hogy
csakis a cigány társadalom öntudatos elemeinek a segítsé-
gével lehetett a helyzetet megoldani, mert a törvényi háttér
– gyalázatos módon – nem szolgálta az ügyet!

A kisebbségi önkormányzati választásokat, és a kisebb-
ségi önkormányzatok mûködésének problémáit mindannyi-
an ismerik a jelenlévõk, de ismerik a politikusok is. Sajnos
mégis azt kell mondanom, hogy ennek ellenére, évek óta
semmi sem történt a kisebbségi és a választójogi törvények
módosítására, melyek nagyban felelõsek a kialakult helyze-
tért. Botrányok sorozata jellemezte az önkormányzati vá-
lasztásokat. Sajátos módon a kisebbségi önkormányzatok-
kal kapcsolatosan mára két jellegzetes vélemény jelentke-
zik, éppen a rossz törvényi háttér okán. A jelenségeknek
nem az okát látja igazából a megkérdezettek sokasága. Egy-
részrõl a kisebbségi önkormányzatokkal kapcsolatban meg-
fogalmazódik az, hogy nem kell, mert csak legitimálja a
diszkriminációt, az elkülönülést. Az ilyen nézet jelen van a
politikai elitben is és azon politikusok, tehát szakértõk kö-
rében is, akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. Ugyanak-
kor van egy másik vélemény is, mely szerint bár a választó-
jogi törvény gyenge minõsége okán vannak gondok a ki-
sebbségi önkormányzatokban, a vállalható politikai szere-
pek mára felértékelõdhettek. Láthattuk, hogy jeles, elõzõ-
leg pártpolitikai színben tündöklõ alakok jelennek meg –
nagy magyarként állandóan hangoztatott székelyudvarhelyi
származással –, ezúttal örmény politikusként.

Én úgy látom, a kisebbségek ezen intézményrendszere a
politikai szocializáció fontos terepe, tehát én ezt minden-
képpen értéknek tekintem. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy
azokat az anomáliákat, amelyek a botrányok sorozatát
okozták, azt gondolom, nagyon gyorsan meg kellene szün-
tetni. Jászladány esetét mindannyian ismerjük, az örmény és
a román kisebbségi önkormányzati választásokra is, azt
gondolom, mindannyian emlékszünk.

Ez a magyar társadalom állapotáról szól és nemcsak a kisebbségek
öntudatosságáról! A kisebbségek még ilyen körülmények kö-
zött is derekasan helyt álltak, és ez a kisebbségi önkor-
mányzati rendszer az egyik legnagyobb értéke az 1990 utáni
magyarországi kisebbségi létnek. Mára súlyos következmé-
nyekkel jár, a „mindenki választó és választható” álliberális
elv alkalmazása. Jelentõs mértékben képes ugyanis befo-
lyásolni a megválasztásra kerülõ kisebbségi önkormányzat-
ok összetételét a kisebbséghez nem tartozó többség. Gon-
doljuk csak el, hogyha Romániában hasonló törvény volna, mit
szólnának a magyarországi élharcosok!

J
ó néhány éve jelenti vita tárgyát a politikai életben és a
kisebbségek közösségeiben is a kisebbségi törvényben

biztosított parlamenti képviselet joga. Elnök úr beszélt errõl is.
Nem akarok ünneprontó lenni, de meg kell, említsem, hogy
a jogszabályi elõírás ellenére – amellett, hogy az Alkot-
mánybíróság már két alkalommal állapított meg mulasztá-
sos alkotmánysértést – mégsem került sor a képviselet
megoldására, vagy a törvénybõl történõ kiiktatására. Rákér-
deztünk a közvélemény-kutatás során, hogy helyeselnék-e a
megkérdezettek, hogy a választási eredményektõl függetle-
nül, a kisebbségeknek származási alapon legyen képviselete a parla-

mentben. Számunkra is meglepõ módon a megkérdezett többsé-
ge helyeselné a származási alapon történõ képviseletet. Ez a
helyeslõ arány kiemelkedõen magas a magukat cigánynak
vallók körében a mintán belül. A minta nagy többségét
egyébként a többségi lakosság adta. Fontos tehát, hogy a
magyar társadalom is érzi, tudja, hogy valamilyen módon
ezt a politikai képviseletet meg kell oldani. Én ebben sem
vagyok annyira derûlátó, hogy higgyem: a politikai pártok
az elkövetkezõ néhány hónap során meg fogják oldani ezt a
kérdést.

A közvélemény-kutatást összegezve, a kutatás eredmé-
nye három nagy csokorban foglalható össze. Az elsõ a ma-
gyarországi kisebbségek becsült számával kapcsolatos is-
meretekrõl szól. Nagyon kedvezõ jelenség, hogy a többség
igen pontosan becsülte meg az egyes kisebbségek arányát.
Kilenc kisebbséget soroltak fel és pontosabb a megkérde-
zettek becslése, mint amilyen képet nekünk a népszámlálás
ad a magyarországi kisebbségek létszámáról. Mindenki
tudja, hogy a becsült adatok, a kisebbségek önmagukról
adott adatai és a népszámlálás adatai szinte beszélõ vi-
szonyban sincsenek egymással.

A
második tömb a kisebbségi önkormányzatokról szól,
amelyekkel kapcsolatosan már elmondtam a lényeges

dolgokat, a harmadik pedig a parlamenti képviselet téma-
körével, amivel kapcsolatosan látjuk, hogy szerencsére a
többség szintén pozitívan gondolkozik.

Azt is látnunk kell azonban, hogy a 2002 végétõl eltelt
hónapok jelentõsen nem változtattak a helyzeten. A ki-
sebbségi törvény, a választójogi törvény vonatkozásában
kézzel fogható elõrelépés nem tapasztalható, úgy tûnik,
még az alapkérdésekben is vita folyik. Az antidiszkriminációs
törvény Igazságügyi Minisztériumban futó elgondolása
rendkívül ellenmondásosnak tûnik a jelenlegi állapotá-
ban. Azt gondolom, hogy helyesebb, ha szembenézünk a
realitásokkal. Fontos ez a határozat, amit Elnök úr emlí-
tett, de talán ez az alkalom is fontos abból a szempont-
ból, hogy a politikai elit figyelmét felhívjuk arra, hogy az
idõ szorít. Arra, hogy a jövõ év május 1-jéig, az Európai
Unióhoz való csatlakozásunkig, mindenképpen elõrelé-
pésnek kell történnie ezekben a kérdésekben. Egyfelõl
vannak a jogi intézkedések, a jogi háttér, az intézményrendszer ál-
lapota, másfelõl pedig igenis fontos minden kisebbség szá-
mára, hogy tájékozódjon arról – még akkor is, ha nincs EU-n
belüli egységes kisebbségi törvénykezési rendszer –, hogy
milyen megoldások vannak máshol. A bevezetõmben említett
francia példa is mutatja, hogy vannak lehetõségek, és a
kisebbségi közösségek képviseleteinek igenis törekedniük
kell, hogy bejuttassák a most kialakuló új (regionális) in-
tézményrendszerekbe a saját képviselõiket. Ez is a közeli
hónapok története lesz, s ebben elég nagy elmaradás ta-
pasztalható. Látszólag közvetlenül nem érinti ugyan a ki-
sebbségeket, mégis azt hiszem, hogy hihetetlenül fontos
erre felkészülni. Fontos, hogy azokban a térségekben,
amelyek már most is egy valóban egységes Európa részét
képviselik, megteremtsük a feltételét, hogy – ha már
megszûntek a határok – egymás munkaerõpiacán bizony
lehessen munkát vállalni. Ehhez azonban mindenképpen
olyan nyelvismeret, olyan tudás kell, amelyik a munka-
erõpiacon nem hozza hátrányos helyzetbe az eddig ki-
sebbségben élõket. Épp ezért, az említett európai iskolákra
óriási szükség van! Mihamarabb, valahol ott a szlovén-oszt-
rák-magyar határ háromszögében, célszerû volna megin-
dítani egy ilyet. Egy másikra lehetne gondolni Kassa kör-
nyékén, ahol szlovák, ukrán, ruszin és magyar nyelven le-
hetne felkészülni a közös Európára.
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