Dr. Torzsok Erika eléaddsa

atszélag messzirél fogom kezdeni, de mégis ott fogom

folytatni, ahol Szdszfalvi elnok Gr abbahagyta. Azt gon-
dolom, hogy minden magéra valamit add, egynemii nemzetal-
lamban gondolkodé politikus ideélja Franciaorszdg. Ott,
mint tudjuk, sikeresen oldottdk meg az orszdgban €18 kii-
16nb6z8 etnikumok Gsszegytrasét. Ezen etnikumok 1&tszé-
lag elveszitették nyelviiket, kultdrdjukat. A XX. szdzad koze-
pén szinte ott tartottunk, hogy mar nyomokban sincs em-
1ékkép arrdl, hogy héany féle nép is alkotja Franciaorszagot.
A1l vilaghdbord utdn mégis sajatos dolog tortént. Ahogy a
haborts nyomortsdgok kovetkezményeit kiheverték a tér-
ség orszagai — a ma sokat emlegetett EU el6zményeként
1étrehozték a — szén- és acélkdzosséget és tovabbi 1épéseik-
kel is abba az irdnyba kezdtek hatni, hogy egy egységes Eu-
répa egészséges, integrativ folyamatait er8sitsék. Rajottek
ezek az évszazadokkal el6bb 1étrejott, homogenizalt nem-
zetallamok, hogy van annak elénye, ha valamit ebbdl felél-
doznak egy olyan lehet8ség oltaran, ami eredend8en
egyébként kovetkezik a hirdetett értékeikbdl. Persze, az ér-
dekeik is b&ségesen aldtamasztottdk az egységes Eurdpa
iranti igényt.

Ezért inditottdk el tudatosan az integrdcids, globalizdcids fo-
lyamatokat. Sajatos mdédon ugyanakkor 1975-t8l méra az
emlitett Franciaorszdgban is megjelentek az tgynevezett
Leurdpai iskoldk”. Ezek pedig arrdl széltak, hogy azok a kultd-
rak és identitdsok, amelyek latszélag mar a semmibe vesz-
tek, Gjraéledhetnek. A britonok visszatanuljdk a nyelviiket, s&t
nemcsak 8k tanuljak immar a brétont a francia mellett, ha-
nem masok is, akik ezen kultira irant érdeklédnek. Tanul-
nak persze még esetleg egy harmadik nyelvet is, mondjuk a
németet, vagy angolt.. Az eurdpai iskolédk tehat részben ar-
rél a régi Eurépardl szélnak, amit konyvekbdl, regényekbdl
ismerhetiink, s melyben érdekes médon nyelvi nehézségek-
r8l nem volt sz6. Egészen egyszerlien azért, mert jottek-
mentek az emberek és mivel akkor is az volt az érdekiik,
hogy ismerjék a maésik nyelvét, szokasait, kultdréjat, mert
esetleg kilonben gyorsan agyoniitotték volna &ket, vagy
mert csak igy lehetett kereskedni.

Ugyanakkor més folyamatok is elindulnak ezzel az
integratfv folyamattal parhuzamosan: a regiondlis folyamatok.
Volt szerencsém talalkozni egy olyan herceggel, aki tudta
magardl, hogy breton csalddbdl szarmazik, jelenleg golista
politikusként il a francia parlamentben — természetesen
francidul is tud — s breton tudattal és identitdssal rendelke-
28 egyénként, a regionalizmus jegyében, hatalmas forraso-
kat szerez Bretagnak, mint régiénak.. Nem egészen Gigy van,
hogy ,nekiink nincs mit tanulni méar ezekt&l”, mert ,olyan
undoritéak”, és ,csak a mi piacainkat akarjak”, és ,le fogjak
nyllni a lehet&ségeinket” és ,utdna itt fognak hagyni ben-
niinket”, el fogjék pusztitani a kulttdrdnkat”. Nem! Valami-
lyen sajdtos médon ugyanis, jol felfogott érdekek mentén,
olyan jelenségeknek lehetiink tanti, amelyeket Kelet-K&-
zép-Eurépédban egyszeriien, sajnalatos médon, mi nem él-
tiink meg. Nalunk mas folyamatok zajlottak. Gyerekként, a
Il. vildaghdbort vége felé sziiletvén — én még taldlkoztam
szlovakul, romanul, németiil beszél8 nénikkel és bacsikkal,
mire azonban elvégeztem az egyetemet, bizony ugyanazo-
kon a telepiiléseken méar nyomokban sem taldltam meg
Gket. Sem viseleteikkel, sem szokésaikkal, sem nyelviikkel
nem talalkozhattam.

udjuk, hogy a XX. mennyi értelmetlen kegyetlenséggel
terhelt és itt Kézép-Eurdpéban szinte nincsen olyan &l-

lam, ahol a szomszédos orszagok népei ne élnének a szom-
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szédos allamban kisebbségben. Onmagéban véve a kifeje-
zés is szerencsétlen egy olyan posztfeudélis vilagban, ahol
az er$, a tobbség a kisebbséggel szemben a meghatérozé.
Mindenesetre a XX. szdzad megtanitott benniinket, ma-
gyarorszagi tdbbséget arra, hogy igenis oda kell figyelni a
kisebbségre, mert a tobbség nélkiil nem tudja megoldani a
problémait, viszont ha nem tudja, olyan konfliktushelyze-
tek sora fog létrejonni, amelyek komoly bosszisagot, ne-
hézséget okoznak majd a tobbségnek is. A XX. szazad utol-
sé éveiben felgyorsultak az integréciés folyamatok és a
globalizacié is. Utébbi ugyan egyszer( jelszénak tinik, pe-
dig mogotte a vilag hihetetlen mértékd atrendezédése, ko-
zelebbrdl a t&kék, téketulajdonosok, foldrajzi térségek és
foldrészek atértékelése rejlik.

Az elmdlt tizenhdrom év a rendszervéaltds ota azt mutat-
ja, hogy mind a politikdban, mind a kisebbségek korében,
véltozdsok, mozgasok indultak ebbe az irdnyba, de azt gon-
dolom, hogy hihetetlen sok hibdval. Magam is ott {iltem a
kisebbségi torvény megfogalmazasakor, s tudtuk, hogy ez a
jogszabély hol hibadzik, s hogy bele voltak kédolva a prob-
1émék. Nagyon fontos volt az, amir§l Szaszfalvi elnok Gr be-
szélt, hogy a torvényi hattérnek olyan biztonsédggal kellene
maér léteznie, hogy azokat a hatranyokat, amelyek ebbdl az
integraciébdl, a kisebbségek karara kovetkeznek, a regionéa-
lis torekvésekkel ellenstlyozzuk. Hiszen, ha szérvanyban is
élnek Magyarorszagon a kisebbségek, azért addézé allam-
polgérként nem csupén egy kdzponti Gjraelosztd rendszer-
nek a szenvedd alanyai. A kdézponti elosztdssal szemben re-
giondlis lehet&ségek fogalmazdédnak meg. Az ezekben a ré-
gidkban él& kisebbségek, ezekben az intézményekben is
megjelenhetnek, és erre is fel kellene késziilni.

Az elmdlt évek sordn megfogalmazott olyan torvények,
mint a kisebbségi torvény, a valasztéjogi torvény, a kisebb-
ségi dnkorményzatok intézményrendszere, annyi és annyira
stilyos gondokkal terhelt, hogy nem tudom osztani Szdszfalvi el-
nok tr deriildtdsdt, hogy az altala emlitett orszaggy(lési hatéa-
rozat alapjan 2003. december 31-éig valéban meg fog sziiletni
az osszes sziikséges jogszabdly. Természetesen a valtozdsoknak
nagyon stirgésen be kell kdvetkeznie, annal is inkdbb, mert
éppen a 2002. év végi Eurdpai Parlamenttel kapcsolatos al-
kotmanymaodositas kovetkeztében a kisebbségi &nkor-
maényzati valasztasok vonatkozésdban tarthatatlanna vélt a
helyzet. Mdr a kovetkezd kisebbségi onkormdnyzati vdlasztdst sem
lehet megtartani, mert kikeriilt az alkotmdnybél, a 2002. évi alkot-
mdnymédositd torvénybdl a 70. §. (1) bekezdése ,a kisebbségi onkor-
mdnyzati vdlasztdsokon vdlaszthatd és vdlaszthatd legyen” passzus,
aminek az alapjan zajlottak a kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztdsok. Ugyanakkor rendelkezik egy mdédositas révén a
71.8 (4) bekezdés, a kisebbségi onkormdnyzati képviseldk vdlasztdsd-
rol. A kiilon torvény elfogadésdhoz a jelenlévs orszaggylé-
si képvisel8k 2/3-dnak szavazata sziikséges. Azt gondolom,
hogy ez egy djabb olyan lecke, ahol majd vizsgdzni fog a magyar
politikai elit, de nem vagyok arrdl meggy6z6dve — hogyha
meggondolom, hogy ma aprilis 23-a van —, hogy december
31-éig akar abba az allapotba is eljut majd a javaslat, hogy
az els6 normaszdveg megsziilessen.

gy olyan korményzati hattérintézetnél dolgozom, ame-

lyik a politika és a tudomény metszéspontjaban allva
prébélja a tudomaény fel&l — ha Ggy tetszik a tédrsadalom is-
merete fel§l — orientélni a politikat. Olyan dontés-el&készi-
t& anyagokat prébalunk szerkeszteni, amelyek a felemlege-
tett rendellenességeket kivanjdk megoldani. Eppen ezért
gondoltunk arra, hogy 2002. végén a Median Kft.-vel egyiitt-
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mkddve készitiink egy kozvélemény-kutatdst, amelyik a ma-
gyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbséggel kapcsolatos is-
mereteket, valamint a kisebbségi tnkormanyzatokkal kap-
csolatos kérdéseket prébalja kortiljarni. Ez a felvétel 2002.
november 20-30. kozott zajlott, s egy 1200-as, orszagos rep-
rezentatfv mintdn tortént. Kiilondsen érdekessé tette a kér-
dést az elemzés idején az orszdgos cigany dnkorményzat
koril kialakult helyzet. Mindannyian emléksziink rd, hogy
az els@ kisérlet nem sikertilt, és azt kell, mondjam, hogy
csakis a cigany tarsadalom dntudatos elemeinek a segitsé-
gével lehetett a helyzetet megoldani, mert a térvényi hattér
— gyaldzatos moédon — nem szolgélta az ligyet!

A kisebbségi 6nkorményzati valasztdsokat, és a kisebb-
ségi dnkormanyzatok mkodésének problémait mindannyi-
an ismerik a jelenlévék, de ismerik a politikusok is. Sajnos
mégis azt kell mondanom, hogy ennek ellenére, évek 6ta
semmi sem tdrtént a kisebbségi és a valasztdjogi torvények
modositasara, melyek nagyban felel@sek a kialakult helyze-
tért. Botranyok sorozata jellemezte az onkorményzati va-
lasztdsokat. Sajatos mddon a kisebbségi 6nkorméanyzatok-
kal kapcsolatosan mara két jellegzetes vélemény jelentke-
zik, éppen a rossz torvényi héttér okan. A jelenségeknek
nem az okat latja igazabdl a megkérdezettek sokasaga. Egy-
részrél a kisebbségi dnkormanyzatokkal kapcsolatban meg-
fogalmazddik az, hogy nem kell, mert csak legitimélja a
diszkriminéacioét, az elkiilonilést. Az ilyen nézet jelen van a
politikai elitben is és azon politikusok, tehat szakértSk ko-
rében is, akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. Ugyanak-
kor van egy maésik vélemény is, mely szerint bar a valaszté-
jogi torvény gyenge min&sége okan vannak gondok a ki-
sebbségi dnkorményzatokban, a véllalhaté politikai szere-
pek mara felértékel6dhettek. Lathattuk, hogy jeles, el6z8-
leg partpolitikai szinben ttindoklé alakok jelennek meg —
nagy magyarként dllandéan hangoztatott székelyudvarhelyi
szarmazéssal —, ezittal 6rmény politikusként.

En Ggy l4tom, a kisebbségek ezen intézményrendszere a
politikai szocializécié fontos terepe, tehat én ezt minden-
képpen értéknek tekintem. Ugyanakkor nyilvdnvalé, hogy
azokat az anomadlidkat, amelyek a botrdnyok sorozatét
okozték, azt gondolom, nagyon gyorsan meg kellene sziin-
tetni. Jdszladdny esetét mindannyian ismerjiik, az rmény és
a roman kisebbségi onkorményzati valasztdsokra is, azt
gondolom, mindannyian emléksziink.

Ez a magyar tdrsadalom dllapotdrdl szol és nemcsak a kisebbségek
ontudatossdgdrol! A kisebbségek még ilyen koriilmények ko-
z0tt is derekasan helyt alltak, és ez a kisebbségi &nkor-
maényzati rendszer az egyik legnagyobb értéke az 1990 utédni
magyarorszagi kisebbségi létnek. Méra stlyos kovetkezmé-
nyekkel jar, a ,mindenki vélaszté és valaszthatd” élliberalis
elv alkalmazésa. Jelent&s mértékben képes ugyanis befo-
lyasolni a megvalasztésra keriil& kisebbségi dnkormanyzat-
ok Osszetételét a kisebbséghez nem tartozé tobbség. Gon-
doljuk csak el, hogyha Romdnidban hasonlé torvény volna, mit
szélnanak a magyarorszagi élharcosok!

6 néhany éve jelenti vita targyat a politikai életben és a

kisebbségek kdzdsségeiben is a kisebbségi torvényben
biztositott parlamenti képviselet joga. EInck tr beszélt errdl is.
Nem akarok tinnepronté lenni, de meg kell, emlitsem, hogy
a jogszabélyi el&iras ellenére — amellett, hogy az Alkot-
manybirésag mar két alkalommal allapitott meg mulaszta-
sos alkotmanysértést — mégsem kertilt sor a képviselet
megoldaséra, vagy a torvénybdl torténd kiiktatdsara. Rakér-
deztiink a kozvélemény-kutatds sordn, hogy helyeselnék-e a
megkérdezettek, hogy a valasztdsi eredményektdl fliggetle-
niil, a kisebbségeknek szdrmazdsi alapon legyen képviselete a parla-
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mentben. Szamunkra is meglepd mdédon a megkérdezett tobbsé-
ge helyeselné a szérmazasi alapon torténd képviseletet. Ez a
helyesl6 arany kiemelked6en magas a magukat cigdnynak
vallok kdrében a mintdn beliil. A minta nagy tobbségét
egyébként a tobbségi lakossdg adta. Fontos tehét, hogy a
magyar tarsadalom is érzi, tudja, hogy valamilyen médon
ezt a politikai képviseletet meg kell oldani. En ebben sem
vagyok annyira der(latd, hogy higgyem: a politikai partok
az elkdvetkezd néhany hénap sordan meg fogjék oldani ezt a
kérdést.

A kozvélemény-kutatdst Osszegezve, a kutatds eredmé-
nye harom nagy csokorban foglalhaté 6ssze. Az elsé a ma-
gyarorszagi kisebbségek becsiilt szamaval kapcsolatos is-
meretekrdl sz61. Nagyon kedvezd jelenség, hogy a tobbség
igen pontosan becsiilte meg az egyes kisebbségek aranyat.
Kilenc kisebbséget soroltak fel és pontosabb a megkérde-
zettek becslése, mint amilyen képet nekiink a népszamlalés
ad a magyarorszagi kisebbségek létszamérdl. Mindenki
tudja, hogy a becsiilt adatok, a kisebbségek dnmagukrdl
adott adatai és a népszamlalds adatai szinte beszél§ vi-
szonyban sincsenek egymaéssal.

maésodik tdmb a kisebbségi dnkorményzatokrdl szdl,

amelyekkel kapcsolatosan mér elmondtam a 1ényeges
dolgokat, a harmadik pedig a parlamenti képviselet téma-
korével, amivel kapcsolatosan latjuk, hogy szerencsére a
tobbség szintén pozitivan gondolkozik.

Azt is l4tnunk kell azonban, hogy a 2002 végétdl eltelt
hénapok jelent8sen nem véltoztattak a helyzeten. A ki-
sebbségi torvény, a vélasztdjogi tdrvény vonatkozasaban
kézzel foghaté elBrelépés nem tapasztalhatd, dgy tinik,
még az alapkérdésekben is vita folyik. Az antidiszkrimindcids
torvény lgazsagligyi Minisztériumban futé elgondolésa
rendkiviil ellenmondésosnak téinik a jelenlegi &llapota-
ban. Azt gondolom, hogy helyesebb, ha szembenéziink a
realitdsokkal. Fontos ez a hatarozat, amit EInok dr emli-
tett, de talan ez az alkalom is fontos abbdl a szempont-
bél, hogy a politikai elit figyelmét felhivjuk arra, hogy az
id§ szorit. Arra, hogy a jov8 év majus 1-jéig, az Eurdpai
Uniéhoz valé csatlakozasunkig, mindenképpen elGrelé-
pésnek kell torténnie ezekben a kérdésekben. EgyfelSl
vannak a jogi intézkedések, a jogi hdttér, az intézményrendszer dl-
lapota, maésfel8l pedig igenis fontos minden kisebbség sza-
mara, hogy tdjékozédjon arrél — még akkor is, ha nincs EU-n
beliili egységes kisebbségi torvénykezési rendszer —, hogy
milyen megolddsok vannak mdshol. A bevezetémben emlitett
francia példa is mutatja, hogy vannak lehet&ségek, és a
kisebbségi kozdsségek képviseleteinek igenis térekedniiik
kell, hogy bejuttassdk a most kialakulé Gj (regionélis) in-
tézményrendszerekbe a sajat képviselGiket. Ez is a kozeli
hénapok torténete lesz, s ebben elég nagy elmaradés ta-
pasztalhaté. Latszélag kozvetleniil nem érinti ugyan a ki-
sebbségeket, mégis azt hiszem, hogy hihetetleniil fontos
erre felkésziilni. Fontos, hogy azokban a térségekben,
amelyek mar most is egy valéban egységes Eurdpa részét
képviselik, megteremtsiik a feltételét, hogy — ha mar
megszlintek a hatarok — egymés munkaer&piacdn bizony
lehessen munkat véllalni. Ehhez azonban mindenképpen
olyan nyelvismeret, olyan tudés kell, amelyik a munka-
er8piacon nem hozza hétranyos helyzetbe az eddig ki-
sebbségben él6ket. Epp ezért, az emlitett eurdpai iskoldkra
dridsi sziikség van! Mihamarabb, valahol ott a szlovén-oszt-
rék-magyar hatar haromszdgében, célszerd volna megin-
ditani egy ilyet. Egy masikra lehetne gondolni Kassa kor-
nyékén, ahol szlovék, ukran, ruszin és magyar nyelven le-
hetne felkésziilni a kozo6s Eurdpara.

3931



