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Juh|sz Erika: 

A Hajdú-Bihar megyei felnőttoktatás intézményrendszere a hazai 
felnőttoktatás történeti tendenciáinak tükrében 

 
– Doktori (Ph.D.) értekezés tézisei – 

 
CÉLKITŰZÉS ÉS A TÉMA KÖRÜLHATÁROLÁSA 
 

„…Az 1990-es évek első felében még úgy l|tszott, hogy a harmadfokú képzésé a jövő. M|ra 
ezt a kérdést m|r differenci|ltabban l|tjuk. Úgy tűnik, a harmadfokú képzés tömegessé v|l|s|-
val a képzésnek egy következő fokozata is feltűnik a horizonton” (Kozma 2000:5). Ez az úgyne-
vezett negyedik fokozat a felnőttoktat|s. Mi sem adhatna nagyobb aktualit|st ennek a disz-
szert|ciónak, mint az, hogy a szakemberek ennek a területnek az észrevétlen expanziój|ról 
beszélnek. A fejlett ipari orsz|gokban a felnőtt lakoss|g több mint fele vesz részt évente vala-
milyen képzésben. Ezekben az orsz|gokban nagyobb a képzésben részt vevő felnőttek sz|ma, 
mint ah|ny |ltal|nos és középiskol|s tanulót tartanak nyilv|n összesen. Így elértünk az okta-
t|s történetének ahhoz a szakasz|hoz, amikor a súlypont a közoktat|sról a tov|bbképzésre 
helyeződik |t (Belanger 1999:109).  

A dolgozat központi tém|j|t az ún. felnőttoktat|si atlasz kutat|s Hajdú-Bihar megyei 
szakasza képezi, azonban ez nem mellőzheti a téma elméleti h|tterének vizsg|lat|t. Vizsg|la-
tunk t|rgya a neveléstudom|ny körébe sorolható, amelyen belül a pedagógia a felnövekvő 
nemzedék nevelésének elmélete (és gyakorlata), az andragógia a felnőttek nevelése (képzése) 
az időskorig, a gerontogógia pedig az idősekkel való saj|tos, kv|zi pedagógiai foglalkoz|s (von 
Bergen 1972). A tov|bbiakban az andragógia tudom|nyterületéhez tartozó kutat|si terület-
hez kív|nunk kapcsolódni, amelynél a görög aner (~felnőtt, férfi) és agogé (~vezetés, nevelés) 
szavakból képezve „a felnőttek nevelésének-önnevelésének, tanít|s|nak, önképzésének alapelve-
it összefoglaló elmélet és a hozz| kapcsolódó gyakorlat” (Benedek – Csoma – Harangi 2002:35) 
együttesében gondolkodunk. 

A dolgozatban, különösen annak empirikus részében a felnőttnevelés – felnőttképzés – 
felnőttoktat|s szakkifejezései közül elsősorban a felnőttoktat|s kifejezést haszn|ljuk az 
al|bbi tartalommal, mégpedig az 1997-es hamburgi nyilatkozat 3. pontja értelmében: „A fel-
nőttoktat|s jelöli azoknak a tanul|si folyamatoknak összességét, legyenek azok form|lisak 
vagy m|sok, amely |ltal az embereknek – akiket felnőttnek tekint az a t|rsadalom, amelyhez 
tartoznak – fejlődik képességük, gazdagodik tud|suk és magasabb szintre emelkedik szak-
mai és kvalifik|ciós végzettségük vagy új ir|nyba fordítja őket, hogy kielégítsék saj|t és t|r-
sadalmuk szükségleteit. A felnőttkori tanul|s egyar|nt felöleli a form|lis oktat|st és to-
v|bbképzést, a non-form|lis tanul|st, valamint az inform|lis és esetleges tanul|s széles spekt-
rum|t, amelyek hozz|férhetőek egy multikultur|lis tanuló t|rsadalomban, ahol az elméletre 
és a gyakorlatra épülő megközelítéseket elismerik.” (Harangi – Hinzen – Sz. Tóth 1998:9-
10). 
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Németorsz|gi szakemberek hangoztatt|k a következőt: „A felnőttképzési intézmények 

igen sok embernek megadt|k a képzés esélyét, mi|ltal demokratikus |llampolg|rokk| v|ltak és 
nagy mértékben hozz|j|rultak ahhoz, hogy orsz|gunk demokratikus |llamm| lett” (Bohn – 
Schumann – Stang 1996:17). Haz|nk valóban demokratikus |llamm| v|l|s|ért nekünk is ma-
gas szinten biztosítani kell az esélyegyenlőséget a felnőttképzés területén. Az értekezést az 
UNESCO p|rizsi konferenci|j|nak egyik tételével z|rjuk, amely egyértelműen összefoglalja a 
felnőttképzés szerepét, a jövőbeli fontoss|g|nak alapj|t: „a szakképzésnek és különösen a fel-
nőttek képzésének óri|si szerepe van abban, hogy mennyire lehet a t|rsadalmi koherenci|t erő-
síteni, mindazokat a szoci|lis és a mögötte meghúzódó, etnikai, egyéb problém|kat kezelni, ame-
lyek nélkül nincs kiegyensúlyozott gazdas|gi fejlődés, nincs stabil t|rsadalom” (Harangi – 
Hinzen – Sz. Tóth 1998:85-86). 
 
 

ELMÉLETI HÁTTÉR 
 

Az elméleti rész h|rom nagyobb szakaszra osztható, amelyekkel célunk egy rendszerta-
ni, fogalmi tiszt|z|s és egy történeti fejlődési ív felv|zol|sa. Alapj|t a szakirodalmi feldolgoz|-
sok jelentik. Ezen a téren a felnőttoktat|s szakkönyvei és a t|gabb témakör neveléstudom|nyi, 
történeti, szociológiai, közgazdas|gtani alapirodalmai jelennek meg, r|mutatva a dolgozat 
multi- és interdiszciplin|ris volt|ra. A felnőttoktat|si kutatók körében ez az integr|ló nézet 
teljesen elfogadott, úgy véljük, hogy „a felnőttoktat|si folyamatok bonyolult gazdas|gi, t|rsa-
dalmi, kultur|lis összefüggés rendszeréből következik annak szükségessége, hogy ezeket a jelen-
ségeket adekv|t módon csak multidiszciplin|ris jellegűen lehet tudom|nyosan elemezni, megkö-
zelíteni” (Durkó – Szabó 2000). Mivel a dolgozat teljes egészében a hazai helyzetre koncentr|l, 
így a magyar nyelvű forr|sok felhaszn|l|sa az elsődleges. Emellett főként angol és német for-
r|sok jelennek meg: az angol nyelvű anyagok a téma |tfogóbb irodalm|ból, a német nyelvűek 
a kutat|s német előzményeiből, valamint a német mint|knak a hazai felnőttoktat|sra gyako-
rolt hat|s|ból következnek.  

Az első elméleti egység keretében elhelyeztük a felnőttoktat|st az oktat|si rendszer-
ben, külön kitérve az ISCED rendszeren belüli helyére, valamint a kompetenciaalapú oktat|s-
ra. Ezt követően a felnőttnevelés – felnőttoktat|s – felnőttképzés gyakorlatban p|rhuzamosan 
is haszn|lt, b|r különböző területekre koncentr|ló fogalmait hat|rozzuk meg. Itt azonban meg 
kell jegyeznünk, hogy b|r a dolgozatban a felnőttoktat|si atlasz kutat|s révén a felnőttoktat|s 
fogalma domin|l, mégsem érvényesíthettük egységesen ezt a terminológi|t. Ennek indoka az a 
tény, hogy a történeti |ttekintés sor|n a különböző történelmi korokban m|s-m|s hangsúlya 
érvényesült a felnőttek képzésének, így a korban érvényes felfog|s szerint alkalmaztuk a 
felnőttnevelés, a felnőttoktat|s, illetve a felnőttképzés kifejezést. A fogalmi alapok |ttekintése 
sor|n az andragógiai kutat|sok fő elméleti ir|nyzatait, kutat|si területeit, és ezek alapj|n a 
hazai kutat|sokat összegeztük. Mindezek azonban rendkívül szerte|gazóak és összetettek, 
ezért mindössze egy v|zlatos helyzetkép kialakít|s|ra v|llalkozhattunk, ezek ismertetése 
azonban nélkülözhetetlen a téma szempontj|ból. Szintén ezek az elvek érvényesek a felnőtt-
oktat|s területeinek ismertetésére. Mivel az empirikus rész az intézményrendszer kutat|s|t 
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tartalmazza, így fontosnak tartjuk bemutatni, hogy a form|lis és non-form|lis, az iskolarend-
szerű és iskol|n kívüli, az |ltal|nos és szakmai felnőttoktat|s milyen intézményekben jelenik 
meg a hazai viszonylatok között.  

A m|sodik elméleti egységben a felnőttoktat|s történeti folyamatainak megragad|s|ra 
törekedtünk, amely m|r módszertani elvek kialakít|s|t igényelte. A jelenlegi hazai felnőttok-
tat|si intézményrendszer alapjainak kialakul|sa természetesen a múltban, a felnőttnevelés 
történetében gyökerezik. Ez egyértelművé teszi sz|munkra, hogy az intézményrendszer haté-
kony felt|r|sa, elemzése lehetetlen a múltbeli jelentős felnőttnevelési események, intézmé-
nyek, személyek megismerése nélkül. Ezek az alapvető ismeretek segítenek minket ahhoz, 
hogy a vizsg|lt intézményrendszer kialakul|s|nak alapjait megértsük, valamint a napjainkban 
zajló tendenci|k történelmi gyökereit megkeressük és magyar|zatul |llítsuk a ma fellelhető 
jelenségek mögé. A hazai andragógiai (felnőttnevelési) kutat|sok zöme egy-egy részterület 
mélyebb felt|r|s|ra v|llalkozik, b|r kétségtelen, hogy sz|mos |tfogó történeti elemzés is fel-
lelhető rövidebb form|ban néh|ny összefoglaló munk|ban (pl. Csiby 1987; Zrinszky 1996; 
Benedek – Csoma – Harangi 2002), de ezektől részletesebb, felt|róbb keretad|sra töreked-
tünk, mivel ezek sok esetben v|zlatosak, néh|ny jelentősebb eseményt, személyt kiemelve. 
Természetesen egy olyan doktori disszert|cióban, amelynek központi tém|ja Hajdú-Bihar 
megye felnőttoktat|si intézményrendszerének empirikus vizsg|lata, a történeti h|ttér bemu-
tat|sa elsősorban problématörténeti vonatkoz|sban fontos. Így a dolgozatban arra töreked-
tünk, hogy a felnőttnevelés történetében a jelesebb eseményeket, intézményeket és személye-
ket mutassuk be tendenciózusan az előzményektől napjainkig az adatok kronologikus |ttekin-
tésével. Terjedelmi korl|tok miatt ez nem jelentheti a teljességet, hiszen a történelemtudo-
m|ny sohasem tekinthető lez|rtnak, hanem egy folytonos megismerési folyamat, ezért a t|r-
gyalt korszakokn|l csak a legjelentősebb előbb említett elemeket vettük sz|mít|sba. Főként 
azokra a tényezőkre koncentr|ltunk, amelyek a felnőttnevelés mai form|inak, intézményeinek 
megalapoz|s|t szolg|lhatt|k. Az egyes adatokhoz direkt értékeléseket sem kív|ntunk tenni, 
bizonyító érveket nem tudtunk részletesen kifejteni, bemutatni, mivel a dolgozat fő célja nem 
a történelmi tények értékelése és a felnőttoktat|s történetének kidolgoz|sa, ez csak egy prob-
lémafelvezető egység. Fontosnak tartjuk azonban leszögezni, hogy a felnőttoktat|s területe 
nagyon sok|ig – és sz|mos pontj|n még ma is – szervesen összekapcsolódik az oktat|s és a 
közművelődés területeivel (v. ö. Mész|ros 1981). Kialakul|s|ban az oktat|si és művelődési 
intézmények alapfeladataihoz (péld|ul analfabéta oktat|s, tudom|nyművelés, t|rsadalmi te-
vékenység, irodalmi tevékenység) kapcsolódtak elsőként felnőttoktat|si feladatok kiegészíté-
séül, valamint elméleti vonatkoz|saiban is kezdetben írók, gondolkodók ír|saiban t|rsítottan, 
m|s gondolatkörök kapcs|n jelentek meg. Csak lassan alakult ki teh|t az az intézményrend-
szer és az a tudom|nyos elméleti megalapozotts|g, amely m|r elsődlegesen a felnőttoktat|sra 
koncentr|l, azt tekinti alaptevékenységének, alapfeladat|nak. Ezzel szervesen összefüggő 
gondolat, hogy haz|nkban a felnőttnevelésnek hagyom|nya van: az egész ember fejlesztését 
szolg|lja, amely |ltal segíti az életben való eligazod|s|ban, a megélhetésében és egyfajta csa-
l|dba és t|rsadalomba |gyazotts|got ad sz|m|ra. 

A harmadik elméleti egység ténylegesen a m|sodik folytat|sa: az előzményektől nap-
jainkig v|zolt történet folytatódik. Napjaink felnőttoktat|s|t tal|n legink|bb befoly|soló je-
lenség a munkanélküliség. Ennek |ltal|nos: kvantitatív, struktur|lis, kauz|lis és szociológiai-
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pszichológiai aspektus|t jellemezzük, mielőtt r|térünk az Európai Unióban és haz|nkban tett 
kísérletekre, kezelési lehetőségekre. A fejezet konklúziója azonban a munkanélküliség kezelé-
sének egy új dimenziój|t nyitja meg: a t|rsadalmi tőkébe való beruh|z|s elviselhetőbbé és 
kezelhetőbbé teszi az emberek sz|m|ra a munkanélküli helyzetet. Ez a felismerés pedig p|r-
huzamba |llítható a történeti egység végkonklúziój|val, amely miatt a munkanélküliség 
felnőttnevelési értelmezéséről beszélhetünk a vizsg|lt, Hajdú-Bihar megyei térségben. 

 
AZ EMPIRIKUS KUTATÁS MÓDSZEREI ÉS FOLYAMATA 
 

Az empirikus kutat|s kiindulópontja az volt, hogy a magyarorsz|gi felnőttoktat|s – |ltal|-
nos és szakmai, politikai és kultur|lis – helyzetéről és szükségletéről kevés megbízható inform|-
ció |ll rendelkezésre. Az |llami, minisztériumi szintű |ttekintés |ltal|ban csak egyes intézmé-
nyekre vonatkozik. Ezek az adatok a kultúrh|zak, a region|lis tov|bbképző központok, a Tudo-
m|nyos Ismeretterjesztő T|rsulat szervezetei, a népfőiskol|k, a Magyar Népfőiskolai T|rsas|g és 
a civil szerveződések részére |llnak rendelkezésre. Hi|nyzik azonban a teljes |ttekintés arról, 
hogy milyen a felnőttoktat|s szerkezete, vagy m|sképpen kifejezve; hogy milyen a rendszerv|lt|s 
óta kifejlődött tov|bbképzési piac felépítése. Ez a hi|nyoss|g érzékelhető az oktat|spolitika és az 
oktat|sszervezés sz|m|ra is. A felnőttoktat|sban dolgozó partnerek a velük folytatott beszélgeté-
sek és rendezvények sor|n sajn|latukat fejezték ki eme hi|nyoss|g miatt, amit akad|lyozó ténye-
zőnek tekintenek a felnőttoktat|s magyarorsz|gi tov|bbfejlesztése szempontj|ból. Mindeddig 
azonban nem akadt egyetlen olyan intézmény sem, amely egy erre vonatkozó tanulm|nyt elvég-
zett volna, illetve finanszírozni tudott volna. Pozitívan j|rultak hozz| b|r a teljes kép kialakít|s|-
hoz egyes egyedi kutat|si tervek (puzzle – vagy patchwork – elj|r|sok), amelyek m|r folyamatban 
voltak, vagy befejezés előtt |lltak (Hinzen 1997). 

A teljes empirikus projekt célja az volt, hogy a magyarorsz|gi felnőttoktat|s intézményi 
részét ún. szervezetszociológiai eszközökkel feltérképezze. A kutat|s előzménye egy – 1996-
ban Jörg Knoll vezetésével Németorsz|gban, a Lipcsei Egyetemen készült – szakdolgozat, 
amely Cottbus v|ros felnőttoktat|si intézményeit mérte fel standard kérdőívvel v|roselem-
zésbe |gyazva (Zocher 1996). Ezt alapul véve, a hazai viszonyhoz adapt|lva épült fel az ún. 
felnőttoktat|si atlasz kutat|s. A kutat|s sor|n a felnőttoktat|s a felnőttkori oktat|s, kép-
zés, nevelés, tanul|s |tfogó értelmezésére utal, amelyben az |ltal|nos, a kultur|lis, a politikai 
és a szakmai célú felnőttoktat|s egyar|nt szerepel. Így |llami, piaci és civil szervezetek egy-
ar|nt szerepelnek a vizsg|latunkban. Az atlasz szó pedig térképv|zlatokat jelent, és az intéz-
ményekről készített helyzetfelmérést tartalmazza standard kérdőívek feldolgoz|sa alapj|n (v. 
ö. Bajusz – Hinzen – Horv|thné 1998:61). A mindenkori felnőttoktat|si atlaszok készítőinek 
(FOA, a kiindul|sul alapul vett projektben Weiterbildung Atlas: WBA) az intézményre vonat-
kozó részletes inform|ciókat kellett kideríteniük, össze|llítaniuk és kiértékelniük szerkezet, 
jogi forma, finanszíroz|s, kín|lat, személyzet és résztvevők tekintetében. Az egyes tov|bbkép-
zési atlaszoknak lehetővé kellett tenniük az orsz|gos |ttekintést és összehasonlít|st. A szer-
vezők az eredményeket a részt vevő felnőttképzési intézmények, önkorm|nyzatok, miniszté-
riumok, nemzeti-, oktat|si-, kultur|lis- és kutat|si intézmények, civil szerveződések, egyete-
mek, főiskol|k, egyesületek és m|s érdeklődő intézmények rendelkezésére kív|nt|k bocs|ta-
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ni. Kív|natosnak tartott|k az eredményekről történő p|rbeszéd folytat|s|t és tan|csad|st. A 
projekt így hozz|j|rulhatott a tov|bbképzési piac fejlődésének kutat|s|hoz, amely mag|ban 
foglalja az |ltal|nos és szakmai, politikai és kultur|lis felnőttképzést mind orsz|gos, mind me-
gyei, mind helyi szinten. Indirekt módon inform|ciókat adott az intézményekben dolgozó 
személyektől elv|rt képesítésekről, amelyek ismételten fontosak a hallgatók képzésének to-
v|bbfejlesztése és a m|r tevékenykedők tov|bbképzése szempontj|ból (célok, tartalmak, 
módszerek, tanmenetek stb.). Végezetül ezt új kutat|si projektek kiindul|si pontjaként lehet-
ne felfogni, és egyben hozz|j|rult a résztvevő egyetemek (Janus Pannonius Tudom|nyegye-
tem FEEFI – 2001-től Pécsi Tudom|nyegyetem TTK FEEFI, Kossuth Lajos Tudom|nyegyetem 
– 2001-től Debreceni Egyetem) és főiskol|k (Juh|sz Gyula Tan|rképző Főiskola – 2001-től 
Szegedi Tudom|nyegyetem Juh|sz Gyula Tan|rképző Főiskolai Kar, J|szberényi Tanítóképző 
Főiskola – 2001-től Szent Istv|n Egyetem J|szberényi Főiskolai Kar, ELTE Tan|rképző Főisko-
lai Kar) felnőttképzési tanszékeinek tov|bbfejlesztéséhez. A kutat|s célja azonban nem a fel-
nőttoktat|s területén sz|mottevő v|ltoz|soknak a magyar|zata, összefüggéseinek felt|r|sa, 
hanem egy helyzetkép felv|zol|sa. A felnőttoktat|si atlaszok össze|llít|s|val a kutatócsoport 
hozz| kív|nt j|rulni a hazai felnőttképzési piac intézményeinek felt|r|s|hoz és alapvető ada-
taik összegyűjtéséhez, amelyek |ltal reményeink szerint tendenci|k v|zolhatók fel erről a 
megv|ltozott helyzetről (v. ö. Bajusz – Hinzen – Horv|thné 1998:61). 

A kutat|si módszernél az adatgyűjtés az egyes intézmények munkat|rsaival folytatott 
kérdezőbiztos segítségével végzett kérdőívkitöltésen alapult. A felmérésbe elsősorban a kö-
vetkező felnőttképzési és tov|bbképzési intézmények kerültek bevon|sra: 

 mag|n felnőttképzési és tov|bbképző intézmények, 
 különböző kamar|k, 
 szakszervezeti oktat|si intézmények, 
 népfőiskol|k, 
 TIT egyesületek, 
 szakiskol|k és felsőfokú intézmények, 
 egyh|zak |ltal fenntartott tov|bbképzési intézmények. 

A felnőttképző intézmények képviselőivel folytatott interjúk standardiz|lt kérdőív alapj|n 
történtek, amely segítségével kvantitatív |ttekintést akartunk kapni a v|rosok tov|bbképzési 
helyzetéről. A kérdőívet központilag (a szervezők |ltal) kaptuk meg, amelyeken csak értelme-
zési problém|k esetén módosítottunk. A kutat|s mindkét f|zis|ban ugyanazt a kérdőívet 
haszn|ltuk. A m|sodik f|zisban elvégzett, az értekezésben ismertetett eredmények azért is 
v|ltak fontosakk|, mert azt tesztelték, hogy alkalmazható-e a megyeszékhelyekre adapt|lt 
kérdőív kis v|rosokban is. 

Ezek alapj|n az empirikus rész felépítése a kutat|s jellemzésével indul. Ennek kereté-
ben bemutatjuk a kutat|si előzményeket és f|zisokat, illetve hogy milyen komparatív lehető-
ségeket v|lasztottunk a disszert|cióban. Ezt követően a kérdőív részletes bemutat|s|val és a 
vizsg|lati folyamat felv|zol|s|val alapozzuk meg az eredmények bemutat|s|t. A dolgozat leg-
jelentősebb empirikus része a Hajdú-Bihar megyei felnőttoktat|si atlasz jellemzése. Ehhez 
azonban elsőként a megye t|rsadalomföldrajzi jellemzésére kerítünk sort: a történeti és föld-
rajzi |ttekintés ut|n minden jellemzőbb t|rsadalomform|ló elemet jellemzünk: településh|ló-
zat, népesség, infrastruktúra, lak|shelyzet, oktat|s, kultúra, egyh|zak és gazdas|g vonatkoz|-



 
 

212/220 

s|ban. Ezt követi a megyei adatb|zis eredményeinek ismertetése az összesített statisztikai 
adatsorok ut|n az egyes komparatív szempontokat (településtipológiai különbségek, területi 
különbségek, profit és non-profit intézmények különbségei) érvényesítve. Ezen túlmenően 
azonban empirikus (b|r m|sodelemzési) elemnek tekinthető az értekezésben a megyeszékhe-
lyek felnőttoktat|si atlasz|nak bemutat|sa, valamint a 2001. évi CI. felnőttképzési törvény 
|ltal előírt felnőttképzési szervezetek adatb|zisa alapj|n készített összesítés is. 

Az orsz|g felnőttoktat|si atlasz|nak létrehoz|s|t célzó kutat|s első f|zis|ban a megye-
székhelyek felmérésére került sor, a kutat|s vezetői: Heribert Hinzen, a Német Népfőiskolai 
Szövetség Nemzetközi Együttműködési Intézete Budapesti Projektirod|j|nak igazgatója és 
Koltai Dénes, a Pécsi Tudom|nyegyetem FEEFI igazgatója voltak. A kutat|s sor|n Budapesten 
egy kutató egy-két kerületet v|llalt, míg a többi megyeszékhelyet egy-egy fő egyedül térképez-
te fel, így jelentős (40 fős) kutatócsoport alakult a közreműködőkből. A kutatók egyetemek és 
főiskol|k főként végzős hallgatói, valamint fiatal oktatói köréből kerültek ki. A szerző ebben a 
f|zisban Eger v|ros|nak feltérképezésében vett részt. 

A m|sodik f|zis kísérleti péld|jaként a Debreceni Egyetem BTK művelődési és felnőtt-
képzési menedzser szakos hallgatói segítségével elkészítettük Hajdú-Bihar megye v|rosainak 
felnőttoktat|si atlasz|t a megyeszékhely kivételével (amelyről m|r elkészült a vizsg|lat az 
említett első f|zisban, és összesítő tanulm|nyban is szerepelnek az eredményei). 1998 nov-
embere és 1999 decembere között elkészültek a felmérések, amelyeket öt végzős hallgatóval 
folytattunk le. Konkrétan a megye összes (16) v|ros|t feltérképeztük, valamint a megyeszék-
hely adatait is nyomon követtük, kiegészítettük, módosítottuk. A 16 egyéb v|rosból egyben 
(Létavértes) egy|ltal|n nem tal|ltunk felnőttoktat|si intézményt, egy m|sik v|rosban (Nyír-
adony) pedig a tal|lt egyetlen intézmény vezetője nem v|llalta az interjút. Így 14 v|ros esetén 
rendelkezünk a felnőttoktat|si intézményekről adatokkal. Ezt kiegészítve 2000 szeptembere 
és 2001 augusztusa között két évfolyam (közel 50 fő) munk|jaként Hajdú-Bihar megye falvait 
is felmértük (65 település). Ezek közül 14 faluban tal|ltunk felnőttképzési intézményt, össze-
sen 17 darabot. Több intézménnyel rendelkezik Földes (h|rom darab) és Biharnagybajom 
(két darab), a többi 12 faluban (B|r|nd, Csökmő, Hajdúbagos, Hajdús|mson, Hosszúp|lyi, Ka-
ba, Kom|di, Nyír|br|ny, Nyíracs|d, S|rrétudvari, Szerep, V|mospércs) egy-egy intézményt 
tal|ltunk. Ez|ltal a megye összes (1 megyeszékhely + 16 egyéb v|ros + 65 falu, összesen 82) telepü-
lését feltérképeztük és összesen 158 intézményt tal|ltunk.  

Az azonos minta alapj|n készülő települési kutat|sok jó alapot jelentettek az összeha-
sonlít|shoz és ennek lehetőségeit igyekeztünk több oldalról is érvényesíteni. A komparatív 
szemléletet tekintve péld|ul vizsg|lhatóv| v|lt, hogy településtípusonként csoportosítva az 
intézményeket, milyen különbségek figyelhetők meg a megyeszékhely, az egyéb v|rosok és a 
falvak intézményei között. M|sik összehasonlítható szempont lett a megyében jellemző terü-
leti ellentét: a hajdús|gi és bihari térség közötti különbségek hogyan figyelhetők meg a fel-
nőttoktat|si intézmények kapcs|n. A bihari térségben fele akkora területen m|sfélszer annyi 
település tal|lható, b|r ezek jelentős része falu alacsony lakoss|gsz|mmal (|tlagosan kb. 1900 
fő/falu). A hajdús|gi térség pedig erősen v|rosiasodott, ami még orsz|gos |tlagban is jelent-
kezik (v. ö. Beluszky 1999:312). Magas lakoss|gsz|m|t és népsűrűségét azonban elsősorban a 
megyeszékhelynek köszönheti, b|r egyértelműen sok v|rosa és ennek viszonylat|ban kevés 
falva van. Ezeket a különbségeket erősen visszatükrözi a tal|lt felnőttoktat|si intézmények 
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sz|ma is, különösen a bihari térség településsz|ma és intézménysz|ma közötti összefüggés-
ben. A lakoss|gsz|m tekintetében m|r kisebb a különbség: a bihari térségben 4464 lakosra jut 
egy intézmény, míg a hajdús|gi térségben 4236 lakosra (a megyei |tlag 4279 la-
kos/intézmény). A harmadik komparatív szempont, amelyet érdemesnek tűnt alkalmaznunk: 
a profitorient|lt és a non-profit intézmények jellemzőinek vizsg|lata. Ezt a v|laszt|st indokol-
ta, hogy igen magas, több mint 70%-os az ar|nya a felmért intézmények között a non-profit 
jellegűeknek. Mondhatni, hogy napjaink Hajdú-Bihar megyei felnőttképzési arculat|nak képét 
ez jelentősen meghat|rozza. Ezért külön megvizsg|ltuk, hogy ezek az intézmények milyen 
jellemzőkkel illethetők. 
 

FŐBB MEGÁLLAPÍTÁSOK 
 
1. A tov|bbképzési piac Magyarorsz|gon dinamikusan fejlődik – a növekvő igények, a 

sokasodó aj|nlatok és az őket közvetítő intézmények |ltal –, amit nem csup|n a FOA ku-
tat|sai igazolnak. A politika és a korm|nyz|s feladata képzéspolitikai kérdések eldönté-
sével és törvényes szab|lyoz|ssal megteremteni a keretet, amely szerkezetileg a felnőtt-
képzési szektort egy egész életen |t tartó tanul|s form|j|ba tudja önteni (Hinzen 
2000:115). Ezt a feladatot teljesíti a felnőttképzésről szóló törvény és az ezzel kapcsola-
tosan létrehozott felnőttképzési nyilv|ntart|s, amelynek aktu|lis, 2004. év végi adatait 
elemezzük az értekezés összegző fejezetének első részében. 

2. Azonban mindez nem elég: ahol nincs befektetés az oktat|sba és a képzésbe, ott a t|r-
sadalom nem tud feltételeket teremteni a gazdas|gi és emberi erőforr|s folyamatos fej-
lesztéséhez. Így teh|t |ttörés csak az oktat|s fejlesztésével érhető el (Samuelson 
2000:527). Az ehhez kapcsolódó új jelenségeket és tendenci|kat az utolsó egységben 
prób|ljuk összefoglalni, b|r ezeket hosszas lenne részletesen taglalni: a felnőttoktat|s 
rendszere folyamatos |talakul|son és fejlődésen megy keresztül 1989 óta, és ehhez a 
2001. évi törvény újabb lendületet adott. 

3. A kutat|saink sor|n kirajzolódott a munkanélküliség felnőttnevelési értelmezése. 
Azt tapasztaltuk, hogy az empirikusan vizsg|lt térségben (Hajdú-Bihar megyében) élők 
jobban túlélik a foglalkoztat|si krízist, mint az orsz|g m|s részein élők. Ennek ok|t ke-
resve vil|gíthatunk r| az úgynevezett t|rsadalmi tőke (Bourdieu 1998; Coleman 1998) 
jelentőségre, és ez|ltal arra, hogy ebben a térségben nem elég felnőttképzésről és fel-
nőttoktat|sról beszélni, hanem itt a felnőttnevelési értelmezés |llja meg a helyét: az em-
bereknek az ismereteken túl m|s szükségleteik is vannak, így a kapcsolatteremtés, a 
helyzetbe hoz|s, a közösségépítés. 

4. A tőkeelméleteket vizsg|lva l|tható, hogy a tőke anyagi form|ban és elsaj|tított 
(inkorpor|lt) form|ban egyar|nt létezik. Felhalmoz|s|hoz időre van szükség és egyfajta 
fennmarad|si tendenci|t jelez (Bourdieu 1998). A gazdas|gi és a kultur|lis tőke létét is 
figyelembe véve kutat|sunk kapcs|n a térségben a t|rsadalmi tőke bizonyult a legfon-
tosabbnak, amely bizonyos feltételek mellett ugyancsak gazdas|gi tőkévé konvert|lható, 
zömében „az egy csoporthoz való tartoz|son alapul” (Bourdieu 1998:165-166): t|rsa-
dalmi kapcsolataink révén jutunk hozz|, így nagys|ga függ azon kapcsolatok h|lój|nak 
kiterjedésétől, amelyeket az egyén mozgósítani tud és azon tőke nagys|g|tól, amelyet 
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azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban |ll. Ha valaki egy csoport deleg|ltja, nemcsak sa-
j|t személyes súly|t veti latba egy ügy érdekében, hanem csoportja hatalm|t is. Ez a t|r-
sadalmi tőke az emberek közötti viszonyokból fakad (Coleman 1998).  

5. T|rsadalmi tőkét alkothatnak az egyének sz|m|ra különböző erőforr|sok, amelyek te-
kintetében Hajdú-Bihar megyében erősebben élnek a behajtható kötelezettségek, kisz|-
míthatók az elv|r|sok, jól működnek az inform|lis inform|ciócsatorn|k is és a norma-
rendszer is konzervatívabb. Ez főként abból fakadhat, hogy v|roshi|nyos térség, egység-
nyi területen kevesebb ember él, és így az ismertség elve domin|nsabb (v. ö. Beluszky 
1999). A térség lakóinak rendelkezésére |ll ez az úgynevezett t|rsadalmi tőke, amely el-
viselhetőbbé teszi sz|mukra a problém|kat, így a munkanélküliséget is: az őket körülve-
vő csal|di, bar|ti, szomszéds|gi közösség |tsegíti őket a nehézségeken, tudj|k, hogy 
sz|míthatnak r|juk és nem hagyj|k őket magukra (v. ö. Coleman 1998:14-17). 
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