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Ketten a klasszikusok atirasarol

VAJDA KORNEL

Tétova merengések

Amioéta megjelentek Jokai és Gardonyi regényei leroviditve-atdolgozva, a feltehet6 ol-
vasok (iskoldsok) szdjizéhez ,,édesitve”, azéta nem latszik szlinni, nem latszik alabb-
hagyni az ellenzdk, ellenesek, a témat felhaboritonak, a tettet (marmint az atdolgozast)
borzalmasnak tartok, a jelenséget hovatovabb szinte nemzeti (és/vagy kulturalis) tragé-
dianak tarték megnyilatkozasi kedve, szenvedélye, svungja, vehemencidja. Természe-
tesen a nemzeti érziiletliek, a jobboldal képviselSi viszik a primet, &m megszoélaltak —
alig valamivel mérsékeltebb hangnemben és felfogasban — baloldaliak, kozmopolitak,
liberalisok is. A megszdlaldk kozt szép szammal akadnak rangos, vezetd poziciéju pe-
dagdgusok (elsdsorban, bar nem kizdrdlag magyartandrok), irodalomtudésok, irék, ol-
vasaskutatdk, ujsagirok, filozéfusok, papok stb., stb., stb. A kiviilallé (és, legalabbis
egyeldre, tekintsék kérem e sorok irdjat is kiviilallonak) szamara ez a nagy vehemen-
cia, ez a szinte nemzeti egységet teremt6 megszolalasi-elitélési viharzas folotte kiillonos
jelenségnek tlinik. Mindenekel6tt azért, mert folosleges. Nincs, vagy legalabbis aligha
van ra (elegendd, a hangnemet igazold, indokold, megmagyardz6) ok. Mert végiil is mi
tortént? Mi tortént, ami annyira Uj, annyira noch nie dagewesen, annyira azonnali va-
laszt, és ilyen — szerintem ardnytalanul feltupirozott — vélaszt kivant volna? A kiviilal-
I6nak ugy tlinik, nem tortént igazabdl semmi érdemleges dolog. Nem tortént semmi.
Mindannyian nagyon-nagyon jol tudjuk, hogy nincs az a szent széveg, még a valo-
ban legszentebb, a Biblia sem ilyen, amelyhez, szinte a sziiletése-kdzreaddsa, megjele-
nése utan azonnal, ne nytltak volna ,,szentségtord” kézzel. Mi masnak tekinthetSk azok
az evangéliumok csodds tizenetét (magat a kinyilatkoztatast!) abszolit ,,foldre rant6”,
meghamisit6, az eredeti iizenettel egyenesen szembefordité iromanyok, amelyeket ma
apokrif evangéliumoknak tekintiink, mint ilyenféle atiratoknak? Aki csak egy kicsit is
jaratos a szellemtorténetben, a kultdra traddlasanak folyamataiban, a példak szazait, ez-
reit hozhatja. Hogy kik és mik mit és miket irtak at az évszazadok, évezredek folyaman!
Persze az ilyenféle atirasoknak vannak negativ (nagyon negativ) és persze pozitiv (na-
gyon pozitiv) valfajai is. Egy kissé ostobanak tettetve magamat (nem esik nehezemre)
feltehetném a kérdést: milyen ,,atir6ja”, kiigazitdja, az olvasok szdjizéhez alkalmazéja
volt — mondjuk — Szdékratésznek Platén, €s milyen Xenophdon? J6l vagy rosszul irta at
Shakespeare Plutarkhoszt, vagy azt a néhany italiai novellat, amelybél, mondjuk a Ro-
meo és Julia keletkezett? Avagy: valéban olyan makulatlan remekmtinek kell-é tekin-
teniink a Lamb-féle Shakespeare meséket? Az Argirus-kirdlyfi eredeti vagy ponyvara
keriilt valtozatai az ,,igaziak”, és milyen atir6ja volt e miinek — mondjuk — Vorosmarty
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a Csongor és Tiindével? Milyen ,,népmesék” Benedek Elek vagy Illyés Gyula népme-
séi? Es a Grimm-fivéreké? Persze eltértem a témitél. Illetve csak nagyon lazén ragasz-
kodtam hozza. A J6kai és Gardonyi-atir6k nem e nembe tartoznak. De egy masikba fel-
tétleniil.

Puskdk mindenkor sziilettek. Legtobbszor persze kézirasban, sajat kezt kormolés-
sel. E puskak — sok évszazadon keresztiil — voltak minden didk végsé mentsvarai vizs-
gak, érettségik, kollokviumok idején. Persze jelentek meg nyomtatasban is sz€p szam-
mal. Nemcsak forditasok a latinul (gorogiil, minden egyéb nyelven) alig-alig tudok sza-
mara, de tartalmi 6sszefoglalok is, a kotelezd olvasmanyok vidékérdl. Aligha van olyan
vizsgdra (magyar vagy vilagirodalmi vizsgara) késziil§ fGiskolas, egyetemista, aki — az
utolsé utani pillanatban — ne kérne meg valakit (egy jo tanul6t), hogy mesélje el neki
annak az egy-két (sok) regénynek a tartalmat, amit mar nem volt ideje atfutnia. Es e m-
fajban is szdmos puska jelent meg — nyomtatasban. A szdz hires regény-tipusu alkota-
sok nagyszerti puskak voltak, elsérendii irodalmarok segedelmével, jol fizetett részvé-
telével, munkavallaldsaval. Ha vannak igazi, abszolut irodalmi fiilhallasd irodalmarok,
ugy Gyergyai Albert és Ronay Gyorgy bizonnyal kozéjiik tartoznak. Az egyik otven
francia regényt ,,mesélt el”, a masik a magyar préza legnagyobbjait mutatta be, tartal-
mi Gsszefoglaldssal. Szandékaik persze nemesek és szépek voltak. Am ha tudtik, ha
nem (persze tudniuk kellett), biztosak lehettek benne, hogy a Goriot apé (mint kotele-
z6 olvasmany) vagy A piispok atyafisdga (egy id6ben az is kotelezd volt, legalabbis a
bolcsészkaron) ,.elmesélése”, ,tartalmi 6sszefoglaldsa”, sok-sok didknak lesz mentsva-
ra. Mi a kiilonbség? Természetesen az is, hogy nagyszer( irodalmarok fognak-e elme-
sélésbe, tartalmi Osszefoglalasba, vagy félanalfabétdk djrairasba. De az eredményt te-
kintve vajon nem olyan mindegy-e ez? Az egyik (példaul Rénay konyve) a szerzg élet-
miikiadasaba is belekertil (persze némi joggal), a masik (az éppen pertraktiltaké) ossz-
nemzeti tiizet zidit magéra.

Ha igaz, amit az ember 1épten-nyomon hall, vagyis az, hogy derék magyartanarok,
latvan tanitvanyaik olvasasi restségét, azt javalljak — persze nem j6 lélekkel, de mégis-
csak jobb jegyet kivanva egyébként szintén derék tanitvanyaiknak, hogy nézzék mar
meg a kotelez6 olvasmanybdl késziilt filmet (akar az Egri csillagokat, akar A kdszivii
ember fiait stb.) videdn, netan képregény formdjaban, akkor bizony nemigen érti az em-
ber ezt az 6ssznemzeti pergétiizet. Mert, sokadjara mondom: mi a kiilonbség? Van ilyen
egydltalan? Es ha mégis, nem inkdbb az 4tirék javara sz61? Apropos képregény!

Sz6 esett mar a Biblidr6l. A Biblia — az irastudatlansag évszazadai soran — képre-
gény formdjaban valt a hivok kozkincsévé. Biblia pauperum ennek a neve, és persze re-
mekmiivek egész sorat mutathatja fel (teli velilk minden jobb mivészettorténet). De —
aki ismeri valamelyest a corpust, az tudhatja, hogy nemcsak képzémiivészeti remekek
sziilettek a Biblia pauperum miifajaban. S6t! De hit a mult mindig szentebb, mint a je-
len. Az akkori giccs vagy silanysdg immaron muizeumi levegdt, aurat sugaroz. De —
ugye — napjainkban is vannak ,képes Biblidk”. De még mennyire! Es milyen sokan.
Antikvariumokban is folotte vaskos arakon szerezhetSk be, de djabb és tjabb kiadasa-
ik szdma is szinte 1égi6. A hitoktatasban, a katekizmustanitisban nagy haszonnal for-
gathatdk, s6t forgatandok. De hadd kérdezzem meg azokat, akik vettek mar kézbe ilyen
képes Bibliat. Lattak olyant, ami nem volt szégyenteleniil, szinte aljas médon giccses?
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Kritikan aluli? Azt kérdem, hogy lattak-e (ebben a miifajban persze, nem Chagall iiveg-
ablakaira, vagy Rouault festményeire gondolok) izléses, ha nem is miivészi, de legalabb
nem fertelmes ilyen kiadvanyt. Csodalkoznék az igen valaszokon.

Az irodalom, a nagy, az igazi irodalom persze szent. Es csak akkor igazi, ha erede-
ti, teljes szovegével szerepel. Nemcsak az irodalmarnak, minden igazi olvasénak csak
és kizarélag az eredeti szoveg kell. Mindenaron. Ebben szolgdlja 6t, immaron tobb év-
ezrede (gondoljunk Alexandriara!) a filolégia és az irodalomtudomany. Tudés életek
mérhetetlen sokasdga dldoztatott arra a célra, hogy minden fontos (olykor akar kevésbé
fontosnak bizonyult) szerz6 minden fontos (olykor bizony alig-alig fontos) munkéaja ab-
szolut hiteles forméaban, a kritikai akribia minden eszkozét bevetett modon allittassék
helyre, jelenjen meg, valjék a tovabbiakban minden kiadas, kozzététel alapjava. Ez a
munka ma sem latszik abbamaradni. Csak a legutébbi id6bodl és csak magyar vonatko-
zasban is jo fél tucat remekmivi kritikai kiadast emlithetnénk. De ezek a munkék ter-
mészetesen nem a tudomdanyos, szupertudoményos elefantcsont-tornyok oncéli bi-
vészmutatvanyai. Hisz e kiadasok alapjan sziiletnek aztan a népszerd, netan olcsé (vagy
nem olyan veszedelmesen driaga), am megbizhatd, igazi szovegkozlések, igazi irodalmi
kiadvanyok. Ki-ki b6séggel megtalalhatja Sket a konyvesboltok, a konyvtarak vagy ol-
vasé bardtai, ismerdsei polcain. Ha tényleg az igazit, a valddit, az eredetit, a hiteleset
kivanja valaki olvasni, hozzaférhet, hozzajuthat — minden kiilonosebb faradsag nélkiil.
No, de ha nem! Ha gyors informacidra, vizsga elStti ment6kotélre, puskara vagyik,
vagy arra van ilyen-olyan okokbdl sziiksége! Akkor persze fordulhat (nem azt mondom,
hogy forduljon, de fordulhat) ilyen-olyan primitiv megoldasokhoz. Azt bizonnyal érde-
mes tudatositani mindazokkal, akik maguktdl nem tudjék, hogy ez nem az igazi. Hogy
potlék, hogy talmi, hogy még illiziénak is gyengécske. De hat ilyen miivek mindenkor
voltak, vannak és — szinte bizonyos — lesznek is. A jol ismert szlogennel élve: igény van
rajuk.

Persze az ilyenféle kiadvanyok kozt is vannak szinvonalbéli kiilonbségek. Mégis-
csak mas az, ha Gyergyai Albert mondja el, mirdl sz6l egy francia regény, vagy ha egy
4liré kolti 4t Jokait. Am — megint csak egy szlogennek élve: negativ értékekkel ne de-
kazzunk. Ne rontsunk neki a legijabb ilyenféle termékeknek se, vegyiik 6ket egyszeri-
en tudomasul, irjuk hozza a tobbihez.

Egy valami azonban igen fontos. A régi konyvkereskeddk és antikvariusok, akik az
ilyenféle puskakat, tartalmi stiritményeket, miegyebeket kiadtidk, pontosan tudtik, mit
cselekszenek. Es akik haszndltak ket, maguk is tisztdban voltak a dolog (anti)meritu-
maval. Azt nem lehet hagyni, hogy valami vadonatij taldllmanyként, ilyen-olyan okbdl
folotte hasznos (pedagdgiai, irodalomoktatasi stb. szempontbdl hasznos) valamiként
tiszteltessenek, propagéltassanak. Es — legféként — az ilyen kiadvanyok ne kapjanak, ne
kaphassanak, semmiképp se kaphassanak allami (vagy onkorményzati, vagy egyhdzi,
vagy barmilyen civil szervezett6l vald) tdmogatast. Ha iizletileg “bejonnek”, hat dor-
zs0lje kezét a kiado, az 4tird (stb.), ha nem, cs6doljon be, lelke, pénze, faradsiga rajta!

Mint talan a fentiekbdl kideriilt, nemcsak az dssznemzeti pergétiizet, magat a kriti-
kat is feleslegesnek (és ilyenként karosnak, félrevezetonek) tartom. Nem az ilyenféle
kiadvanyokra érdemes pazarolni a kritikai éleslatast, akribiadt. Hanem azokra, amelyek-
rél nem tudhatd, igaz értékek-¢€, avagy talmik, 6cskasagok. A Jokai-atirasok “értékét” a
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semmiképp sem szakember is pontosan belheti. Am honnan tudhatja azt egy sziild,
vagy akar egy kevésbé tajékozott magyartanar is, hogy az adott kiadvany — hiisz évvel
a rendszervaltas utdn — még mindig a régi cenzira nyomait (néha igen vaskos nyoma-
it) viseli. Vagy, hogy egy antoldgia, egy valogatas, egy szemelvényes kiadas nem ha-
misitja-e meg targyat, nem inkdbb az atirasok és puskak soraba tartozik-€. Itt lenne
sziikség a folyamatos és szigord, szakszer( kritikdra. Es még egy teriileten. A posztmo-
dern irodalom felfogés sok szempontbol kézéppontba allitotta az intertextualitast, a szo-
vegkozottiséget. Remekmiivek sora sziiletett e felfogds alapjan. Es szélhdmos 6cskasé-
gok bévedje is. Akadt (magyar) szerzd, aki a Hamletet vélte elmesélhetdnek szinte ,,egy
az egyben” mai (tegnapi) pesti kornyezetben. Egy masik a vilagirodalom egyik kevés-
sé ismert, mégis f6-f6 remekének, Stifter Nachsommerének adta magyar atiratat (az ere-
deti nem olvashaté magyarul). Az ilyesféle konyvek kritikdja szdzszor fontosabb, mint
a Jokai-Gardonyi (ki tudja, kik jonnek még) atiratoké.

sk

MEZEY LASZLO MIKLOS

A ,lebutitott” Jokai

,Lebutitott” — ezt a szot egy televizids tuddsitdsban hallottam elGszor. A riporter arrdl
szamolt be, hogy egy mobiltelefonokat gyart6 cég egyszerlien kezelhet6 késziilékeket
allit el6 id6s, mozgasukban korlatozott emberek szamara, akiknek nehézséget okozna
egy atlagos képességli mobiltelefon hasznélata is. A ,,lebutitott” mobiltelefon alkalma-
zasdhoz semmiféle ismeretre, technikai készségre nincs sziikség, ezzel az olcsé €s egy-
szerl késziilékkel minden koriilményeskedés nélkiil, egyetlen gombnyomasra lehet a
hivott féllel beszélni.

A ,lebutitott” sz6, ez a melléknévi igenév jutott eszembe, amikor el§szor hallottam
arr6l, hogy megjelentek a ,,Klasszikusok djramesélve” sorozat elsd kotetei, Jokai Mor
A kbszivii ember fiai, Az arany ember, illetve Gardonyi Géza Egri csillagok cimi regé-
nyének atiratai. Mint N6gradi Gergely elmondta, a fiatalok szimara nehezen befogad-
haté iskolai kotelezd olvasmanyokat egyszertsitve, konnyen fogyaszthatéva roviditve,
az eredeti miivek kivonatait jelentetik meg. Gondoljuk csak el — érvelt Nogradi — mi-
lyen egyszerii dolga lesz a didknak: nem kell atragnia magat a terjedelmes koteteken,
nem sziikséges kovetnie a tobbszoros és Osszetett cselekményszalakat, megkimélheti
magat az unalmas téjleirasoktdl, az idGsikok valtozasaitdl, a kitérének mindsitett rész-
letektdl. Sokkal rovidebb formdban, mintegy esszencidjat kapja a cselekménynek,
amelyben jelen vannak a jellemek, de még a kor atmoszférajanak jellegzetességei is.
Nem tartalmi kivonatokrél van sz6 — érvelt —, nem egyszertien a cselekményt €s a f6-
szereplok nevét folelevenité puskardl, amilyen a /00 hires regény és megannyi tarsa
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