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ORBAN GYONGYI

Ugyanugy, mint eddig.
A hermeneutika helye az irodalomtanitasban

,Semmi sem fekszik olyannyira az ember szivén, mint hogy
embertdrsaival megértesse magat.”
(Emilio Betti)
A cimben rejt6z6 kérdés — tudniillik, hogy milyen szerepet tolthet be a hermeneutika
mint a szovegek értelmezésének régi keletli tudomanya az irodalom oktatisaban —
nyugtalanité mivolta, megvalaszolhatésdgdnak kétségessége azonnal megmutatkozik
abbdl a néz&pontbol, amelybdl ezt a kérdést egyaltalan érdemes feltenni: a gyakorld iro-
dalomtanar poziciéjabél. Az 6 naponként megujulé tapasztalata ugyanis hasonlatos
ahhoz, ami a hajdani szokratészi kritikdkban leleplez6d6 szofista igéretek hamis
mivoltat igazolta: nincs olyan szabdly vagy moédszer, amelynek a megtanitasa biz-
tosithatnd, hogy valaki erényessé valjék; az erény tehdt nem tanithatd, s erre éppen a
mindenkori hiteles tanitds legnagyobb mestere, Szokratész ébresztette ra tanitvanyait.

Az irodalomtanaroknak abban a tapasztalatdban, miszerint a hermeneu-tikai szaba-
lyok és mddszerek puszta érvényesitése nemcsak azt nem garantélja, hogy tanitvanyaik
j6 szoveg- illetve mtGértelmezSkké valjanak, de még az irodalomdranak a sikerességét
sem, maganak a hermeneutikdnak a problémaja, problematikussdga mutatkozik meg,
mégpedig igen éles megvildgitisban. A szovegértelmezés modszereinek ismerete
bizonyara sziikséges, de semmiképpen nem elégséges feltétele az irodalmi alkotdsok
megértésének illetve értelmezésének.

A hermeneutikdnak, amennyiben eredeti rendeltetése az értelmezés, vagyis az
értelem, az iizenet kozvetitése, nincs is helye valéjaban. Létmddja ugyanis a szakadat-
lan mozgéas a kozottiség terében, ami nem (rogzitett) hely a sz6 megszokott értelmében,
de nem is nem-hely, nem helynélkiiliség, hiszen a hermeneutika mindentitt ott van, ahol
az lzenetkozvetités, az értelmezés, a megértetés, a forditds, a tolmacsolds, a
kozbeszolas sziikségessé valik. Ott van tehat az osztilyteremben is, folytonosan
atvonuldéban.

Hermész, a hirvivd isten, aki az istenek parancsait kozvetiti, tevékenységével vila-
gok kozotti ontoldgiai szakadékot hidal at azaltal, hogy az isteni iizenetet nemcsak
kimondja, hanem magyarazza, illetve leforditja az emberek szamara. Ennek a kozvetitd
mozgdasnak a nyelv a médiuma: Hermész a nyelv, a beszéd és az iras feltaldléja is. E
szerepkettGssége ravilagit a hermeneutika és a nyelv probléméjanak mély Osszefiig-
gésére. Amennyiben a hermeneutika helye az ontolégiai szakadékok kozotti ugras nem
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rogzithetd helye, mozgasanak médiuma, a nyelv sem lehet a gondolatok, az intencionalt
jelentések (,,igazsagok™) rogzitésének az eszkoze, mint ahogyan azt a kozfelfogas
szerint tudni véljilk. Az irodalom is gyakran tematizalja a nyelv birtokolhatatlansaga-
nak mindannyiunk 4ltal ismert tapasztalatat.

»Nem jok a szavak. Valahol taldan tudja a dolgokat, szavak nélkiil; s ezért nem szeret
magyardzkodni. Minél jobban ritkulnak a szavak, anndl jobban stiriisodik az igazsdg, s
a végsd lényeg a hallgatds tdjan van.”

Ottlik Géza Iskola a hataron cimi regényének ebben a részletében a narrator arra a
gyermekkori emlékre reflektadl, amikor édesanyja elGszor latogatta meg a katon-
aiskolaban, s a kisfid nem tudta neki elmondani, szavakba foglalni, mi bantja. A nyelv
az élet hatarhelyzeteiben 4ll a legkevésbé rendelkezésiinkre, ott itél a leginkabb hall-
gatasra, dadogésra, mikozben ,,megtanitja” nekiink, hogy sem a nyelv, sem az altala
megragadhaténak vélt ,,igazsag” nem a mi tulajdonunk, a viszony sokkal inkabb fordi-
tott. Ezért a hermeneutika értelemkozvetité mozgasa nem a nyelv hasznalataban, hanem
a keresésében zajlik, amelynek soran részesediink az ,igazsidgban”, anélkiil, hogy
végérvényesen megragadhatnank azt. Mds szavakkal: a nyelv 4llitja a (modern) embert
a leginkabb a vildg és 6nmaga tudasanak és uralhatésdganak teljesithetetlen tapasztala-
ta elé, mivelhogy nem 4all rendelkezésre a dolgok fogalmi megragadasara és az indi-
viduum kimondéséara tett erdfeszitéseink sordn, igy kényszeritve ki az értelmezés
allandéan megujulé hermeneutikai mozgasat.

,» Vagyok, mint minden ember: fenség,

Eszak-fok, titok, idegenség,”

Ady Endre versének ismert sorai j6l kifejezik annak a kornak az alapérzését, amely
nem tagadhatja tobbé a vildg s benne az ember titokszerliségét, azt, hogy egyediil
egyéni kiilonbozéségiink az, ami kozos benniink és altalanosan érvényes. A vers
kovetkezd sorai ennek az allapotnak nemcsak arra a kovetkezményére utalnak, hogy az
ember szamdara 6nnon individualitiasa szenvedés €s teher, hanem arra is, hogy szabad-
saganak zaloga ennek vallalasdban rejlik:

»De, jaj, nem tudok igy maradni,

Szeretném magam megmutatni,

Hogy latva lassanak,

Hogy ldtva ldssanak.

Ezért minden: onkinzds, ének:

Szeretném, hogyha szeretnének”

Az individuum rejtélye és kimondhatatlansiga az, ami allandéan megértésre és
értelmezésre szorul, és magaban hordozza azt a felismerést, hogy az ember interszub-
jektiv szituaciéban 1étez6 1ény. Ebbdl a helyzetébdl adddik, hogy nincs szilard helye
ezen a vildgon, mert alland6 ugrasra kényszeriil a 1ét szakadékai folott, vilagok kozotti
atjarasra, megértésre és megértetésre szorul; ugyanakkor ez az allandé mozgas, keresés
a feltétele annak, hogy részesiiljon a mindenkori Masikkal valé taladlkozas fel-vila-
gosodast, igazsagtorténést is magaban hordozd, felszabadité eseményeiben. Ez a
rogzitetlen hely, az allandé atjaras és vandorlas helye, mint fentebb lattuk, maganak a
hermeneutikanak a terepe.
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II.

A dialogusban-lét (...) onmagunkon til-létet jelent, egyiitt-
gondolkoddst a mdsikkal és visszajovetelt onmagunkhoz.”
(Hans-Georg Gadamer)

Az individuum kimondhatatlansaga, amely allanddan értelmezésre szorul, szoveg-
ekben oOlt testet. A hermeneutika problémaja — amely, mint lattuk, egyben a nyelv prob-
Iéméja is — éppen ebbdl adédik: hiszen a kimondottban nemcsak egy nyelvi forméba
ontott tizenettel, hanem a masik massdganak athatolhatatlansagaval is taldlkozunk. Ez
késztet benniinket a nyelv dialogikus haszndlatara (pontosabban arra, hogy rabizzuk
magunkat a nyelv dialogikus természetére); vagyis arra, hogy éallandéan megujuld
kisérletet tegyiink a masik altal mondottak megértésére, mikdzben kockara tessziik a
magunk el6zetes véleményét. A dialégus aranyszabalya — tanitotta korunk egyik nagy
filoz6fusa, Hans-Georg Gadamer —: olyan erdssé tenni a partnert a véleménymondas-
ban, amilyenné csak lehet. Vagyis a dialégusban nem a magunk véleményének a
kozvetlen érvényesitése a gyiimolcsozd, sokkal inkabb az idegen vélemény meghallasa,
a raallasunk annak hulldimhossz-valtozasaira, massagdra, ami nyelvileg, azaz 1étmdd-
jaban formalja at — s ezéltal gazdagitja — a sajat véleményt is. Ezért a dialégus nem
egyszeriden nyelvi formdba ontott gondolatok cseréje, hanem lezarhatatlan kozvetités a
masik idegensége és az — éppen a beszélgetésben kialakult — értelem kozossége kozott.

Mindezek a belatasok sajatos kihivast jelentenek azok szamara, akik szovegek
értelmezésének feladatdval éallnak szemben (gondolhatunk itt a leghétkznapibb
helyzetektdl — haszndlati utasitasok bongészésétdl, ijsagolvasastdl stb. — jogi szovegek
értelmezésén, régi kéziratok é€s nyomtatvanyok vizsgélatan, a szentirds-magyarazaton at
az irodalomérai szovegértelmezési gyakorlatokig minden olyan szituicidra, ahol
valamilyen értelem el6zetes feltételezésével fordulunk egy szoveghez, amely a maga
rendjén ellendll annak, hogy értelem-elvarasunknak megfeleljen).

Hogy ezeket a helyzeteket valédi dialégusszituacioknak kell tekinteniink, azok a
nehézségek igazoljak a leginkabb, amelyek a dial6gus fentebb emlitett aranyszabalya-
nak betartdsdra — vagyis a szoveg elsddlegességének biztositasara — figyelmeztetik az
értelmezbt. (Vissza kell térni a szoveghez, ha elakadunk az olvasasban; a hasznélati
utasitas szovegéhez is, ha félreértettiik; ugyszintén a torvény szovegéhez, alkalmazasa-
nak minden egyes vitatott helyzetében; a Szentiras vitathatatlan alapjit képezi minden
exegézisnek stb.)

Mivel minden interpretacié célja a szoveg megértése, azt gondolhatnank, hogy a
szoveggel val6 kapcsolat befejez6dik, mihelyt a megértés eléri végpontjat; tehat a cél
éppen e végpontra jutds lenne: a szoveg értelmének teljes birtokba vétele. Am az ilyen
hasznalat, amely a szoveget valamely jelentés atadasa eszkozének tekinti, megsziinteti
magat a szoveget mint szoveget, mihelyt elérte céljait. A haszndlati utasitast
végérvényesen félre lehet tenni, mihelyt az alkalmazasban bebizonyosodott, hogy
maradéktalanul megértettiik; a feljegyzés eldobhatéva vilik, mihelyt esziinkbe jut,
amire a feljegyzésekor gondoltunk. A valédi szoveg ezzel szemben nem enyészik el,
mégpedig azért nem, mert mint szoveg idegenségével kitlinve all elénk és szo6lit meg; s
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mert a megértésében tdmadt zavar az értelmezés folytatasara késztet: arra, hogy ujra
meg Ujra visszatérjiink hozza és kisérletet tegyiink rd, hogy érvényre juttassuk
értelemigényét.

Az irodalmi alkotasokkal — az irodaloméra ,,f6szereplSivel” — torténd taldlkozasaink
meggy6z6 erével bizonyitjak, hogy a valddi szoveg megértése nem a jelentés birtokba
vételében, hanem inkabb a szoveg iranti ,,megértd” odaforduldsban, figyelemben, a
beszélgetd viszony elfogaddsara valo készségben nyilvanul meg, ami tekintettel van a
szovegben testesiilé ,,masik” athatolhatatlansagéra és kimondhatatlansagara. Az ilyen
megértés természetes mdédon magaban hordozza a termékeny nem-értés tapasztalatat is.

»AlvG szegek a jéghideg homokban.

Plakatmagdnyban dzo éjjelek.

Egve hagytad a folyosén a villanyt.

Ma ontjik véremet.”

Pilinszky Janos Négysoros cimii kolteménye a sokadik olvasasakor is azzal tart
ellenéllhatatlanul a vonzasdban, ami benne megfejthetetlen marad. A versmondatok
kiilon-kiilon minden nehézség nélkiil érthetdnek tlinnek, a négysoros vers egésze mégis
az idegenséget elStérbe helyezve all el6ttiink. Ha elid6z6 figyelemmel valaszolunk a
vers kérdezd szélitasara, éppen ez az idegenség valik benne egyre ismerGsebbé; éppen
az élet hatarhelyzeteiben — a krisztusi maganyban és elhagyatottsagban — atélt, végsd
nem értés sotétje, szenvedése és kimondhatatlan realitdsa az, ami a varatlan vagasokkal
tagolt, széttart6 sorokat egyiivé fogja.

Az idegenség és az ismerdsség egymassal iitkoz6 egybeesése a befogadasban kivalt-
ja a szoveghez val6 értelmezd visszatérés igényét, mialtal lezarhatatlanna teszi annak
megértését. Ezért nem tlnik el a(z irodalmi) szoveg, ezért nem emésztheti fel a
megértés aktusa; sokkal inkabb el6tiinik, sajat kovetelményeket tdmaszt a megértéssel
szemben, s igy bevonja a megért6t az értelemkeresés torténésébe.

Az irodalomoktatasnak az a gyakorlata, amely a hermeneutikanak helyet ad — amely
maga nem mads, mint az idegenség és az ismerdsség kozotti hely —, nem torekszik a
nem-értés tapasztalatdnak felszdmoldsara, hiszen azt nem a megértés ellentettjének,
hanem részének tekinti. Ennek termékenysége sehol masutt nem mutatkozik meg job-
ban, mint az irodaloméran, ahol az osztilynyi olvaséra kiterjedd értelmezé beszél-
getésben a résztvevOk tapasztalatot szereznek arrdl, hogy a hol egymadst erdsits-
kiegészits, hol egymassal iitk6z8 értelmezések megtorpandsokon, félreértéseken at és
sokféle valtozatban valésitjak meg jra és djra a miivet, s hogy éppen ezért nincs végsé
és egyetlen, ,,igaz” értelmezés.

A hermeneutikailag helyes értelmez6i gyakorlat nem ,,objektiv’ miivelet, hiszen
nincsen olyan Kkitiintetett médszer, amellyel biztositani lehetne a ml végérvényes
megértését, de nem is ,,szubjektiv”’ aktus, mert nem az értelmezdi 6nkény dont a mi
értelmének megsziiletésében, hanem dialogikus tevékenység. Az értelmezd arra torek-
szik, hogy minél pontosabban elmondja vagy leirja, hogy 6 miképpen érti a szoveget,
valamint arra, hogy értelmezésében maga a mi valjék felismerhetGvé.

Az irodalomérai miiértelmezés éppen ezért nem tanari eladas formdjaban, hanem
dialégus-, illetve polil6gus helyzetben valdsithaté meg a leghitelesebben. Az olvasok —
a tandr irdnyitasaval — eszmét cserélnek arr6l, ki hogyan érti a miivet, mik6zben meg-

27



Docunent 3

09/4/2 10:31 AM Page 28 %%

tapasztaljak, hogy az interpretacié nem esetleges kiegészitGje, jaruléka a mtinek, hanem
annyiban mdalkotds, amennyiben az értelmezés létezésbe hozza azt. A dialdgus
»aranyszabdlyanak”, a szoveg els6dlegességének a biztositasa alapkovetelmény, ame-
lynek betartasa arra nevel, hogy az értelmezd, kilépve sajat énjének szlikosségébol,
atlépjen a személykoziség tagassagaba, hiszen érveivel nem a sajit, hanem a szdveg
»igazat” kell érvényre juttatnia. Az osztalyteremben lehet6ség nyilik arra is, hogy az
értelmezés résztvevsi a nyilvanos beszédet gyakoroljak, ami kozosséget teremt; e
kozosség tagjai érdekeltté valnak abban, hogy egymads érveit is meghallgassak, amelyek
fényében a sajatjuk nem vesziti érvényét, ellenkezéleg: arnyalddik, gazdagodik

A monologikus irodalomoktatasi gyakorlat abszurd, mert nem irodalmat, hanem
,leckét” tanit: egyetlen értelmezést — legyen az a tankOnyv vagy a tandr értelmezése —
emel ,,az igazsag” rangjara, s azzal elfedi, helyettesiti a mdvet. A mostanaban divatos
eljards — a tankonyv mell6zése — nem oldja meg, csak tovabb élezi a helyzet abszur-
ditasat; hiszen az értelmez6 kozosség barmely potencidlis résztvevdjének — igy a
tankonyvnek — a kirekesztése nem mds, mint az interperszonalitds elutasitasa, ami az
énességbe vald bezdrkdzast, elhallgatdst és kozonyt eredményez. Ezzel szemben a
szovegértelmezd munka mint dialogikus esemény, a mindenkori masik beengedése-
elfogadasa az értelemkeresés torténésébe: kozosségteremtd, ugyanakkor kiindulé- s
egyben végpontja annak a felismerésnek, amely szerint: a m{i helyettesithetetlen.

III1.

»Nincs kiilonbség egy kézszoritds és egy vers kozott.”
(Emmanuel Lévinas)

Tandori Dezs6:

A damaszkuszi it

Most, mikor ugyaniigy, mint mindig,

legfobb ideje, hogy.

E versszoveg, hidnyos mondataival, amelyek, ugy tlinik, épp a ,,lényeget” hallgatjak
el, mar elsd olvasasra ellehetetleniti azt a (dek6dold) olvasdsi médot, amely arra
iranyul, hogy miel6bb felismerjiik: ,,mirdl is van sz6” a szovegben, mi az ,,lizenete”.

Mindazonaltal van valami a szovegben, ami az ismerdsség sejtets erejével tampon-
tot nydjt a megértéshez: a cim, amely els6ként egy madsik szovegre utalva iranyitja
onmagara a figyelmet, amikor a bibliai “pélfordulds” ttjat, Saul megtérésének
torténetét felidézi. (Ap. Csel. 9.) Ha a keresztényiildoz6 katona megtérésének ismert
torténetét ravetitjiik a vers szovegére, az — egyszer( kiegészitéssel — mintha csak Ossze-
foglalnd a Szentirasban elbeszélteket: Most, mikor ugyaniigy, mint mindig, (iildozi a
keresztényeket), / legfobb ideje, hogy (Saul megtérjen). Am a kihagydsos szerkezetii
mondatok, amelyeket a legvaratlanabb médon, a folytatast igéré kotSszondl zar le a
pont, mégsem engedik a megértést nyugvépontra jutni: valami visszatérit a magat
lenne a rendeltetése, hogy megakadalyozza a mondatok kiegészitését, a tullépést a
szovegbe foglaltakon. A vers nem talalds kérdés, és nem is tesztfeladvany, amelynek a
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megfejtésével letudhaté volna a feladat, amelyet a szoveg olvasdjara ro.

Azt sem tudhatjuk példaul, hogy ki beszél a kdlteményben.

Ha lirai versként olvassuk, az a legkézenfekvébb, ha egyes szam elsé személyd ént
hallunk megszdlalni benne. Kicsoda ez a lirai én? Talan maga Saul, aki — a bibliai
elbeszélés kezdetén — ,,még fenyegetéstdl és oldokléstdl lihegve” halad a Damaszkusz
felé vezetS iton, elfogatGparancsokat ad ki ,,az Urnak tanitvdnyai ellen”, mert
hivatasanak tudja, hogy er6szakkal szerezzen érvényt a vilagi torvénynek, s aki — ugya-
nennek az elbeszélésnek a végén — mar ,,nagy bdtorsaggal” Jézus nevében tanit?
Ugyanaz a Saul, aki majd a pali levelek, a szeretethimnusz szerzgje lesz? Ha a
hebegésre, dadogasra emlékeztetd hidnyos beszéd ennek a radikélis atvaltozasnak az
utjan, e felfoghatatlan szakitas és kiszamithatatlansag kozegében Saultdl hangzik el,
akkor azt mondhatjuk: hitelesen dadog a vers! Aki a hatalom, az €let f6l6tti uralom bir-
tokosanak tudta magat, most a foldre esvén, haromnapos vaksaggal sijtottan tapasztal-
ja meg a kegyelem botranyos érthetetlenségét.

Azonban mindaz, ami a damaszkuszi torténet kezdete és vége, a legf6bb parancso-
latok megszegése és a teljes Onatadas eseménye kozott zajlott, nem fér be egyetlen
(emberi) megnyilatkozasba. A haromnapos bojt a beszéd bojtje is, a nem-értés és a hall-
gatds ideje. Lehet, hogy a vers beszél6je mégsem Saul, hanem az 6t egyes szam
masodik személyben megszodlité Jézus? Hiszen 6 az, akinek a szava, a mennybdl sug-
4rzé fény kiséretében, a Szentirdsban is felhangzik. Vagy talin maga az Ur foglalja
0ssze harmadik személyben valasztottjanak biinét és a kegyelmet, amely 4ltal a blinbdl
fakadé szenvedés célt és értelmet fog nyerni Jézus kovetésében?

Az igeragozasi jaték tovabb folytathato; a tobbes szamu alakok nemcsak, hogy mind
értelmesen egészitik ki a vers hidnyos mondatait, de djabb €s djabb jelentésrétegek
feltarulasara készitik fel az értelmezést. A tobbes szam elsé személy — paradox médon
— az egyes szamu személyesség, az individualitds atélését teszi lehet6vé Saul
torténetében. Azt, hogy nemcsak réla, az idében-térben tavoli elbeszElés szerepl6jérdl
van sz0, hanem rélunk, valamennyiiinkrdl kiilon-kiilon is, akik, mikdzben folytonosan
jogot formalunk a masok megitélésére, vadlokként nem vessziik észre, hogy mar nem
az igaz uton jarunk, s hogy onlétiink zartsagabol, a bizalmatlansig szorongasabol csak
a masok felé megnyil6 bizalom és szeretet kegyelemteli dllapota emelhet ki és indithat
el a nekiink rendelt tton. Am, hogy az 6nmeghaladds nehéz ttjara téréshez nem elég az
egyén tudésa és elhatarozasa — ellenkezbleg, az énkozpontisag béklydjaban az ember
egyre mélyebbre meriil 1étének gyotrd paradoxonaiban —, s hogy szabaduldsdnak zélo-
ga az, ha be tudja fogadni a felé¢je aradé bizalom, irgalom, ingyenes kegyelem
ajandékait, azt a tobbes szdm masodik személyl megszoOlitds teszi nyilvanvalova. A
harmadik személy pedig azt, hogy bar Kain 6ta az emberiség egésze a testvérgyiilolet
rossz utjara tért, folytonosan és kinek-kinek személyre sz6l6an készen all a megvaltas
ajandéka, a megigazulas ttja. Amivel nemigen tudunk élni, ezért kezdédik minden elol-
rol. A szoveghez vald visszatérés is, da capo...

*

Miképpen tehet6 termékennyé az irodaloméran az a felismerés, amely szerint a
miértelmezés nem valamely szovegbe rejtett ,lizenet” megfejtése, hanem értelemk-
eresd valasz a mialkotas szélitdsara, amelynek intenziv személyessége a leginkdbb a
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koszontéshez, a kézfogashoz vagy az oleléshez hasonlithaté? Hogyan gyakorolhaté a
(mf altali) megszdlitottsag érzékelése, és a valaszolas személyes dramaturgidja? — Ezek
a fentebbiek nyoman felvet6dé kérdések az irodalom oktatdsdban halaszthatatlanul
vélaszra varnak. Amde — mivel az interperszonalitds, mint tudjuk, tobbnyire nem szaba-
lyok és elbirasok kovetésében, hanem az elfogadas vagy az elutasitds eseményeiben
valésul meg — a szovegértelmezéd munka hogyanjira adand6 vilaszok sem annyira
modszertani eldirasok formajaban, hanem az értelmezés torténésére valé reflektalasok
révén oszthaték meg a leginkabb, és allithaték az iskolazott figyelmet igényld
miértelmezés szolgalatiba. Masképpen szélva: az elid6z6 figyelem képességének
tornaztatdsa a feladatunk.

A fentebb olvasott koltemény példdja megmutathatja, mire is kell itt gondolni. Ez a
szoveg — rovid terjedelme ellenére — nem engedte, hogy ugy ,,szaladjunk végig” rajta,
mint amikor végigfutunk egy tavot, s végiil elérjiik a célt; ellenkezéleg, mar els6
olvasasra feltartéztatott, majd hol el6relenditett, hol pedig — djra meg udjra — vissza-
téritett: 6bnmaganal tartott. Minél tovabb id6ztiink, annal inkdbb igényelte, hogy nala
maradjunk. Mindekodzben egyre gazdagabban tarultak fel az interpretacié lehetSségei,
anélkiil, hogy a szoveg barmit is veszitett volna értelmezésre szolitd talanyossagabol.

Az elid6zés korantsem passziv allapot, ugyanis a vers — megformaltsaganak erejév-
el — azt igényelte t6liink, hogy magunk végezziik el poétikai felépitésének munkajat. A
koltsi szoveg ugyanis nem a ,,mondanival6t”, hanem magat a nyelvet allitja el6térbe.
Mig mas szovegek esetében elsGsorban az ,.iizenetre” irdnyul a figyelmiink, s ennek
hordozé kozegét, a nyelvet nem is vessziik észre, mintegy ,,atlatunk”, illetve ,,athall-
gatunk” rajta, az irodalmi alkotdsban a nyelvi megformalas mikéntje egybeesik a tar-
talommal (a m{ pontosan ,,azt” mondja, ,,ahogyan” mondja), ezért onmagara iranyitja
a figyelmet; nem ,,athallgatast”, hanem ,,odahallgatast” igényel. (Versiink — megfor-
malasanak mdédjaval — nemcsak az ismert bibliai torténetet idézte fel, sokkal inkabb
hallhatéva tette azt a lélegzetelallité szakadast, amely Saul 61dokl6 lihegését a majdani
Pal apostol szeretethimnuszaba forditotta at; a szoveghez valé tobbszori visszatérésben
jelenvaldova valt a kegyelem 6rokké személyes, elmondhatatlan realitdsa.) Az irodalmi
szoveg azt kéri olvasojatdl, hogy ,,csupa fiillé” valjon, hogy egyre mélyebben id6zz6n
a minél, ami nem az id6 vesztegetése, hanem intenziv, értelemteremtd beszélgetés,
egyiitt-alkotas.

Ha az olvasas olyan alkotétevékenység, amelyhez a szoveg szolgéltatja a partiturat,
akkor az irodalomorai miértelmezés zenekari eléadashoz hasonlithatd, ahol a tanar tolti
be a karmester szerepét. Az el6adasnak, amely minden esetben megismételhetetleniil
egyedi, alapkovetelménye a pontossag, a szigori alkalmazkodas a partitira elSirdsai-
hoz: a miinek felismerhetének kell lennie a mégoly egyéni el6adasokban is. Hogy ezt
miképpen lehet megvaldsitani, arra nincs altalanosan érvényes recept, de szamtalan
példa van arra a sok-sok gyakorlast, Ujrakezdést, ismétlést, értelmezést magaban foglalo
munkara, amely ezt mégis sikeresen véghezviszi. Minden egyes esetben ra kell hang-
0lédni a mi (vers vagy préza) sajat idGjére, ritmusdra, tempdjara, meg kell beszElni,
hogy mit miért hallunk éppen gy, ahogy. Mint minden el6adasban, az irodalomoérai
miinterpretacidban is fontosak az egybehangzasok és az értelmes csondek, az egyiitt-
hallgatasok is.
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Iv.

»Es ez szamit itt, ez az igéret, a feleldsség elkotelezddése,
amely sem az elméletre, sem a gyakorlatra nem vezethetd vis-
”

sza.
(Jacques Derrida)

Annak a belatasnak a kovetkezményei, amely szerint a hermeneutikdnak nincs, nem
lehet rogzitett helye, olyan mértékben elmozdithatjdk az irodalomoktatds megszokott
alapjait, hogy az igy bedll6 tanicstalansidg a cselekvésképtelenségig fokozodva elle-
hetetleniti az irodalomoktatast — igy gondolhatjak sokan. Holott ami valéjaban okot ad
az elbizonytalanodasra, az az irodalom szerepsziikiilése és minden, ami ezzel Gssze-
fligg: az olvasdk szamanak visszaesése a szamit6gép civilizaciéjanak térnyerésével, az
altalanos miiveltség hidnya, a kultiira valsiga, az oktatds valsaga (hogy a tarsadalom
valsagat ne is emlitsiik, mikézben — természetesen — nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil)... Mindezeknek a probléméknak a megolddsa meghaladja a lehet6ségeinket, am
a szembenézés veliik, a megértés lehetdségeinek keresése, feltételeinek tisztazasa, a
tapasztalatok kicserélése mar nem lehetetlen, sét 1étfeltétel €s mint ilyen, kotelesség.

Miko6zben a technikai lehetségek azt sugalljak, hogy kommunikacids tarsadalom-
ban éliink, val6jaban a dialogikus kapcsolatteremtésre, a megérté odaforduldsra valé
képesség elégtelensége neheziti mindeniitt, hogy az egyén megtallja helyét vilagaban.
Ez — sok egyéb mellett — Osszefiigg az érzékelés ritmusanak megvaltozasaval is: a vil-
lamgyors hirk6zlés, a kliptechnika, a csetelés tempogyorsitast kovetel, ami az id6
kitiresedésével jarhat, hiszen a hirek tomkelegében elvész az iizenet, a képek invaz-
i0jaban mar nem latni a képet, az események felporgése megoli a torténetet, az
emlékezés és a képzelet miikodésének hidnya megfoszt az id6tdl.

Ezzel szemben az elid6z6 figyelemnek a miivészet olvasdsidban megvaldsuld
tapasztalatai id6t ad6 események. Ahol ez a felismerés meggy6z6déssé erdsodve
meghatarozéva valik, ott az irodalom oktatasat tobbé nem a tantervi elGirasok, a min-
dendron ,befejezni a tananyagot” kényszerit6 ereje, hanem a ,.hogyan hozhaté dial6-
gushelyzetbe az adott m(i?” sziinteleniil innovacidra késztetd kérdése miikodteti. A ter-
vezés sziikséges eleme a munkdnak, de nem az id6 erGltetését, hanem annak
,,betoltését” hivatott segiteni.

A mialkotas, mint lattuk, akkor 1ép be az &t beteljesitd beszélgetésbe, ha a befo-
gad6 megszolaltatja. Az olvasdsban megvalosuld viéltozatos és dramai parbeszéd
kezdeményezGje mégis a mi; az olvasas voltaképpen olyan vilasz a m{ szdlitdsara,
amely megel6zi a kérdések megfogalmazasat, megel6z minden szavakba foglalhatéd
értelmezést: a mi altali megragadottsigban és az onkéntelen figyelemben, odafor-
duldsban érhetd tetten. Helyet adni a m@i megszolit6 hatasanak; lehetévé tenni, hogy
szabad, befogadasra nyitott olvasdkra taldljon: ez lenne az az irodaloméran teljestilésre
var6 legfontosabb ,,dramaturgiai” feladat, amelynek meg kellene eldznie barmilyen
mas, didaktikai indittatasd, informéciokozld tevékenységet. Hogy miképpen teljesi-
thetd ez az igény, arra — tudjuk j6l — nincs altaldnosan érvényes, elGirhaté eljards —
anndl is inkabb, mert azt minden egyes esetben, az adott koriilményektdl is fiiggéen
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mas-masképpen kell kidolgozni, ami nemcsak szakmai felkésziiltség, de intuicid és
empadtia, bolcsesség dolga is —, am megvaldsuldsdnak feltételei tisztazhatok és
tisztazandok.

*

A koltészet ellenallhatatlanul magaval ragadé erejének példaival mar a homéroszi
eposzokban is taldlkozhatunk; gondoljunk példaul Odiisszeuszra, aki, hogy ellenélljon
a szirének csabitdé énekének, hajoja arbocahoz kotoztette magat. E torténetben sza-
munkra az a legsokatmonddbb, hogy a szirének énekét éppen egy Odiisszeuszrol sz616
Ilidsz-sor vezeti be: az ének varazslatos erejének titka nemcsak szépségében, hanem
abban is rejlik, hogy éppen arrdl szdl, aki hallgatja. A miivészeti alkotasok hatdsa abban
a személyes érintettségben valésul meg a legerSteljesebben, amely dltal az olvaso élet-
problémaként érzékeli a mivet, olyanként, mint ami az emberi létnek, mint sajat,
személyes létnek a lehet6ségeire kérdez ra. Mas szavakkal: a mtalkotdsok - mas
szovegektdl eltéréen — nem informacidigényt elégitenek ki, hanem — azaltal, hogy
olvasoikat sajat egzisztencialis problémaikra ismertetik rd — onmegértéshez segitenek.
Ebben rejlik a miivészet ma sem tagadhatd ,,nevel§” ereje: azzal, hogy Onismereti folya-
mat részesévé tesz, élni segit.

Nyilvanvalé, hogy a miiveknek az iskolai hasznalatra ,zanzasitott” véltozatai,
,miértelmezéseknek” becézett leirdsai, tartalmi kivonatai ezt nem teszik lehetGvé.
Meseterapeutdk hangsilyozzdk, hogy a mese gydgyit6 hatdsa érdekében nem szabad a
mese rejtett jelentését nyilvanvaléva tenni; maganak a gyermeknek kell azt felfedeznie,
mintegy magéra ismernie a mesében. Ugyanez érvényes minden mi és befogadéja
~egymasra ismerésének” eseményében; ezért kell 6vni benne a személyes érintettség és
az idegenség fesziiltségében 1étrejové csoddlkozds mozzanatit, hogy az olvasas
miiveletében valdsulhasson meg, ami a miben értelmezésre var. A tartalmi
kivonatkészités €s a formai elemek mechanikus szambavétele azonban — az iro-
dalomoérék jol ismert tevékenységformai — éppen azt az energidt semlegesitik, amely
alapja lehetne a miivek és az olvasok vonzalmanak, dialogikus k6zosségiik kialakuldsa-
nak.

Megvaldsulhat-e irodaloméran a mi elementéris hatdsanak a nem-értés, a kimond-
hatatlansdg mozzanatait is magaban hordozé reflexi6ja?

Ennek a pedagégiai torekvésnek azok a hermeneutikai megfontolasok lehetnek a
segitségére, amelyek az irodalmi mialkotas esztétikai, érzéki hatdsanak a befogaddsban
jatszott elsddlegességét hangsilyozzdk. A mialkotds érzéki mivoltiban valik
értelmezhet6vé; az értelmezés voltaképpen azoknak a jelentéseknek a konkretizaldsa,
amelyek az esztétikai érzékelésben az értelmez6 szdmadra lehetSségként felmeriiltek
vagy felmeriilhettek volna. Az érzékelés €s a gondolkodds mozzanatai azonban nem
kiilonithetSk el a befogadasban; ellenkezbleg, fesziiltségteli egyiittallasukban valik
lehet6vé, hogy a befogadoénak ,.érzéki igazsagtapasztalatban™ legyen része. A m érzé-
ki hatdsa ugyanis nem mertil ki a kozvetlen érzéki benyomasokban; az érzéki megje-
lenés kozvetit érzékelés €s reflexié kozott; a mi érzékelése pedig értelmezéEs is egyben:
azt jelenti, hogy valamit igaznak vesziink.

Az értelmezés tehat nem a miitdl elkiilonithetd, annak valamilyen médon foléren-
delt masik szoveg, nem az a rendeltetése, hogy mintegy utélag rdmutasson a mi
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esztétikai jellegére, ,,formai sajatossdgaira” — mint ahogyan azt az irodalom oktatasaban
is uralkod6é monologikus szemlélet és beszédmod sejteti —, hanem a mi érzéki megje-
lenésén toprengve, az érzékeld tapasztalas folyamataban sziiletik meg. Az irodalomdra
dramaturgiaja ennek az adott mihoz kapcsol6do, elid6zd, érzékeld reflexionak, a meg-
torpanasokat és visszatéréseket, jelentésteli elhallgatasokat is magdban foglald,
kozbesz6l6 értelmezésnek a forgatékonyvei szerint alakuljon! (Miért a pont A
damaszkuszi it végén, holott értelemszertien keriilhetett volna oda harom pont is; mit
mondanak el az Edvard kiralyban dudl6 indulatokrdl A walesi bdardoknak azok a helyei,
ahol spondeusok vagy anapesztusok torik meg a jambikus alapritmust; mit arul el
Juranics sorsardl a barokkos invenciéval elrejtett ekhos rim a Szigeti veszedelem 1X.
részében; miért telitalalat A Tisza cimii PetSfi-versben a rossz hangzasu, hebegd sor:
»Mely nyelv merne versenyezni véled?”; adott mesében miért nincs neve a kiralykisas-
szonynak; mit mond szavak nélkiil a szoveg nyomdai tagolasa, sziineteinek egy korte-
fa fotéival valo kitoltése Nadas Péter Sajdt haldl cimt konyvében?) A meditativ lassitas
idGigényes, de a revelativ hallast és 1atast segité kérdései a poétikai s egyben az Onis-
mereti szembesiilés helyévé tehetik az irodalomorat.
*

Mindezek fényében az irodalomtanart foglalkoztaté legfontosabb kérdés nem az,
hogy milyen informdacidkat kell dtadnia, hanem, hogy — esetenként — miképpen lathat-
ja el tanitvanyait olyan feladatokkal és informacidkkal, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy vaélaszolni tudjanak az adott m{i esztétikai kihivasara. (Ebben a tekintetben nincs
Iényegi kiilonbség az olyan tantervek illetve tankonyvek hasznalata kozott, amelyek
irodalomtorténeti ismeretek vagy pedig irodalomelméleti alapfogalmak elsajatitasat
irjak elG, és ezeknek rendelik ald, mintegy illusztracidképpen az irodalmi anyagot. Az
igy elsajatitott tudas mindkét esetben egy hatalmi diskurzus jegyében all, és felszamol-
ja azt az alkotéteret, amelyet a mid a befogadds szdmara megnyitott. Az értelmezés
nyelve gépiesen betanult nyelvként idegen marad, amely nem alkalmas az értelem ter-
mészetes haszndlatdra és az eleven kapcsolatteremtésre.)

Az interpretacié — eredeti jelentése szerint — kozbeszolo beszéd, tolmacsolds,
beszEél6k kozotti kozvetités, amelynek nyelve magdban a dialégusban, a nyelv
hasznalataban jon 1étre. Minden dialégus megteremti a maga nyelvét; ezért fontos, hogy
a miértelmezéshez sziikséges fogalmak és ismeretek a miivel folytatott beszélgetés
folyamataban formalddjanak és kapjanak értelmet djra és tjra. Ne a mivek tapasztala-
ta alljon a fogalmi beszéd szolgalatdban, hanem forditva torténjék ez! A fogalmak trén-
fosztasa (de nem felszamoldsa!) érdekében tett fontos 1épés, ha nem besorolasi
kategoridkként, hanem a mindig 1j kérdésiranyokat megnyit6 kérdezd-értelmezs nyelv
szerves részeként miikodtetik azokat. (Hogyan alakitja olvaséi elvardsainkat az a hagy-
omanyos liraban szokatlan eljards, hogy egy miifaji megnevezés — Oda — keriil cimként
Jozsef Attila kolteményének €lére?; Az id6szembesitd kolteményekben — az id6dimen-
zi6 beiktatasaval — a lirai beszédmddba belejatszik egy epikai szélam is; milyen ,,€let-
torténet” bontakozik ki Szabé Lérinc Kiilonbéke cimi verse olvasasakor?; Milyen
szovegeket helyez az Apokrif verscim az olvasmany hatterébe, amelyek mintegy
,betdjoljak” értelmezbi hozzaallasunkat?; Milyen fortéllyal teremt kétszeresen is imag-
indrius beszédhelyzetet a Nagycsiitortok cimd Dsida Jend-vers inditdsa — annak
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ellenére, hogy elsé pillantasra talan egyértelminek tlint, hogy konkrét vershelyzetet
rogzit?; Az Iskola a hatdron ciml regény zarlatiban felidézett emléktoredékek,
motivumok anaforikus kapcsolatot tartanak a regény kordbbi fejezeteivel, gyokérsz-
erlien behal6zzak az egész szoveget. Felismered az utaldsokat?)

Ha az irodalomdran nem a kész értelmezések, hanem az olyan kérdések és felada-
tok kapnak fészerepet, amelyek segitik a belépést a mii alkotéterébe, ha a didk-olvasék
elé djabb kérdéseket tdmaszté kérdéseket tdrunk, amelyekbe természetes médon épiil-
nek be a poétikai szakkifejezések, akkor ez nemcsak az értelmez6 nyelv kialakitasat
segiti, hanem a friss szemmel latas képességét, az izlést mint érzéket formélja-iskolaz-
za. A tanar beszéde mintaadd, s a kész értelmezések olvasdsa is a felismerd latast
0sztonzé lehet, feltéve, ha — mint alternativ olvasatok, mint az olvasasnak tett ajanlatok
— nem lezarjdk, hanem megnyitjdk a mivel folytatott besz€élgetés terét, s ha nem
helyezik Gket az autorizélt jelentések ,,megadasanak” hatalmi szerepébe.

A szoveg elsébbségének hermeneutikai elve felveti a kontextus és a torténetiség
sokat vitatott kérdését is az interpretacioban. Az irodalomoktatdsban djabban elterjedt
vélekedés, amely szerint anakronizmusnak mindsiil a torténeti koncepcid érvényesitése
a tananyag Osszedllitisaban, elhdrithatatlan akaddlyokat tdmaszt a régebbi korok
mialkotasainak érdemi megkozelitésében. Ha hidnyoznak a miivek torténeti horizontjat
(a kor torténelmi, szocidlis, politikai, etikai s nem utolsésorban esztétikai kérdéseit)
megvilagito ,hattérismeretek”, a kulturalis hagyomany nagy része néma marad, orokre
megkozelithetetlen a jelen (€s a jov6) olvasokozonsége szamara. A mult tavolsagabol
érkez6 mi jelenkori alkotasként mar nem hat hitelesen. (Ezen — jobb hijan — ismét csak
a hatalmi pozicidba helyezett kész 6sszefoglalok hivatottak ,,segiteni”’, amelyek az ere-
deti szovegeket foloslegessé téve, jo aron keriilnek forgalomba az érettségi vizsgak
sikere érdekében.)

Marpedig az irodalom — toréseken at — megvaldsulo torténeti folytonossagat az biz-
tositja, ha az olvasék tjabb nemzedékei djra és jra megszolaltatjak, azaz aktualizaljak
a szovegeket: a mivek problematikdjan keresztiil sajat 1étiik lehetGségeit értik meg,
felismerik azokat a poétikai és €letkérdéseket, amelyeket a miivek hozzajuk intéznek.
Az irodalmi hagyomany kozvetitése tehat a hermeneutikai integracié feladatat rejti
magaban, ami nem teljesithet6 a miivek torténetiségét, valtozo életvilagat figyelmen
kiviil hagy6, s ezaltal a befogadok természetes torténeti érzékét is elsorvasztd
miielemzés miveleteivel. Az erdltetett jelenkozpontisag, amely nem vesz tudomast a
multrél, a jovot is elvesziti; az id6 elemének figyelmen kiviil hagydsa magat a 1étet
téveszti szem el6l. (A torténeti tavolsag és az esztétikai distancia egymassal 6sszefiig-
g6 hermeneutikai probléméjanak megoldatlansagdt mutatja, hogy nemcsak azok az
olvasok nem értik igazan a régebbi korok alkotasait, akik elzark6znak a modern miivek-
t6l, hanem ennek a forditottja is igaz.)

A mostanaban sokat karhoztatott kronolégiai sorrend nem rejt magaban sem tobb,
sem kevesebb vesz€Elyt, mint a tananyagnak a miifajok szerinti elrendezése, amennyiben
az ismeretek uralménak rendeli ald a szovegeket, s a didaktikai szempontot részesiti
elényben a hermeneutikaival szemben. De éppugy, ahogyan az elméleti fogalmak a
miivekkel val6 eleven taldlkozasban nyerhetik el tjra és tGjra megujulé értelmiiket, azal-
tal, hogy beépiilnek a mivek altal megnyitott alkotétérben 1étesiilé dialégusfolyamat-
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ba, az irodalomtorténeti miveltség nyelvezete is az olvasott szovegek
értelemigényének megfelelve segitheti az applikativ megértést.

A mi elsGbbségét tiszteletben tarté értelmezésben elkeriilhetetlen a kontextualis
utalasok és a hatastorténeti Osszefiiggések felismerése; és amennyiben a szovegértés
eseménye nem pusztin az olvasé szubjektiv benyomdsainak egymasutdnisagaban,
hanem — mint irdnyitott észlelés — a szoveg utasitdsainak végrehajtisdban valosul meg,
a megértéshez sziikséges torténeti ,,hattérismereteket” is mindig az adott szoveg igényei
mozgo6sitjak. Ezért nem kell az irodaloméran a miivekkel szemben elényben
részesiteni, s mintegy kiilon megtanitani az ,,irodalomtorténetet”, hanem inkabb fordit-
va: a szovegértelmezd munkaban gyakorolni és gyakoroltatni azt a fogékonysagot,
amellyel az olvasék valaszolni tudnak a szovegek torténeti tdvolsdgabol adodo
hermeneutikai kihivéasaira, a befejezhetetlen rakérdezés mfiveletében gyarapitani a
szovegértéshez nélkiilozhetetlen irodalomtorténeti miveltséget. A mi személyes, mai
olvasatianak szembedllitdsa az eredeti mivel, illetve elsé olvaséinak — a szoveg utala-
saibdl rekonstrualhat6 — elvarashorizontjaval: idészembesités, olyan értelmez6 munka,
amelynek tétje végss soron az élet értelmének keresése. (Olvasd el tobbszor, lassan, a
vers ritmusara hangolddva Balassi Biicsiija hazdjdatél cimi versét; vajon miért illik
ehhez a kolteményhez éppen ez a versforma (nevezd meg), €s nem a ,,megszokott”
Balassi-strofak valamelyike? Figyeld a ,,nétajelzést”: vajon hogyan hallottdk a verset a
kortars olvasdk?; Mi lephette meg a kortars olvasdkat Csokonai A keserii édesség cimi
versében; mi lehetett az, amire jobban, vagy esetleg kevésbé érzékenyek voltak, mint a
mai olvasok?; Hogyan ,,irta at” Arany A csillag-hulldskor cimi versének elolvasdsa azt
a képet, amit eddig a) Arany életérdl, b) Arany koltészetér6l ismertél?; Jozsef Attila
maga is kisérletezett egyfajta Onéletrajzi narrativa létrehozasaval; a palya elején
sziiletett Tiszta szivvel cimi versének egy részletét példaul beépitette a palya végén irt
Sziiletésnapomra cimi kolteményébe, illetve ezt megel6zden az Eszmélet X. versszaka
is visszautal rd; olvasd egyiitt ezeket, és figyeld meg, miképpen teremti meg a mi
onnon kontextusat, és nem forditva!; Lasd el labjegyzetekkel Kovacs Andras Ferenc
Széphalmi régtonzés cimi kolteményének adott részletét ugy, hogy még az olyan
olvasé is megértse a benne 1évé irodalomtorténeti-poétikai utaldsokat, aki nem sokat
hallott a magyar felvildgosodas koranak irodalmardl!) Az egyes kérdések és feladatok
onmagukban kevéssé, sokkal inkdbb a jol megkomponalt mtértelmez6 Ordk, ora-
sorozatok részeiként tolthetik be a az értelmezd beszélgetést elindité és irdnyitd
szerepiiket. A tananyag felépitésében érvényesiil6 diakronia — hacsak nem tolakszik tdl-
sagosan el6térbe, hogy az irodalomtanitas céljava valjék — segitheti a miivek kozotti
kapcsolatok kialakuldsanak, korantsem ok-okozati logikdjanak megvilagitasat, lehet6vé
teszi az iddébeli tavolsagok felbecsiilését, tornaztatja az id6 értelmezésében
nélkiilozhetetlen viszonyitas képességét.

*

Ugy tiinhet, hogy a szvegeknél val6 elid6zést elényben részesits irodalomtanitds-
ban épp azoknak az ismereteknek a maradéktalan elsajatitisara nem marad elég idg,
amelyeket az érettségi vizsgan szamon kérnek. Tdl azon, hogy ez a nézet még a

s

mostani, érvényben 1év6 oktatasi rendszerben is hamis el6itéletnek bizonyul, hiszen a

7z

szovegértelmezés gyakorlatdban bensévé tett irodalmi miveltség tartésabb és a vizsga-
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helyzetekben is konnyebben aktivizdlhat, mint a mechanikusan betanult ismeretek, az
oktatasi folyamat egészét, igy az irodalomoktatast is végigkiséré szorongé teljesit-
ménykényszer djra élesen felveti a ,mit” és a ,mi végre tanitunk” (irodalombdl)
kérdését.

A tantervek Osszeallitisakor minduntalan fellingold vitdkat, amelyek tobbnyire
akoriil forognak, hogy mi keriiljon be, illetve mi maradjon ki a tananyagbdl, az infor-
macidrobbands kovetkeztében fellépd vilagnézeti valsag is taplalja, az a veszélyérzet,
amely egyiitt jar a tudas birtokolhatésagat fenyegetd sokféleség jelenlétével.

Ha az irodalomtanitids egyik fontos feladata a mivek értelmezés tutjan torténd
(djra)olvasasa, akkor be kell latnunk, hogy lehetetlen valaha is diilére jutni abban a
vitaban, amelynek tirgya az elsajatitand6 tananyag és annak mennyisége. A miivek
értelmezésének tapasztalata ugyanis azt mutatja, hogy nincs végsé megtanulas, hogy
mindig csak tton lehetink a megértend6t6l benniinket elvdlaszté tavolsag
legy6zésében. A szovegek lizenete az olvasokkal folytatott, végtelen, meg-megszakado,
majd djra és Ujra megujuld, kérdés-valasz jellegi dialogusfolyamatokban tarul fel,
mindig csak részlegesen, rogzithetetleniil, a jelentésadds és a jelentéstaldlas dialek-
tikajaban. Az esztétikai érzékelés reflexidja ltal részesediink a mi igazsiagdban, de
soha nem birtokolhatjuk azt. Nincs altaldnosan érvényes értelmezés, csak hipotézisek
vannak arrdl, hogy ki hogyan érti a mivet, s az érvelések, amelyek ezeket a
hipotéziseket alatdmasztjak, egymassal is vitdzo-parbesz€éld viszonyba keriilhetnek,
egymast is sziinteleniil at- és foliilirjak, korrigaljak, gazdagitjak. Ily médon az inter-
pretaci6 — a szé eredeti értelme szerint — nem a miértelem birtoklé megragadasa,
hanem kozbe-szdlas, gondolkodé-mérlegeld tolmacsolds, eszmecsere.

Az a tudas, amely a mivek értelmezése éltal formalédik, nem pusztin megtanult
elméleti ismeret vagy elsajatitott gyakorlati képesség, hanem — akarcsak az erény tudasa
a szOkratészi hagyoméanyban — annél tobb: ,,0kossdg”, magatartds. Eppen, mert nem
Iétezik egyetlen biztos recept vagy modszer, amellyel e tudas birtokdba lehetne jutni (sok
modszer van, amelyek kozott valogathatunk), sziinteleniil mérlegelniink kell az érvein-
ket, szembesiteni azokat a masokéval, és ezek fényében is szamot adni 6nmagunkrol.

A dialogikus irodalomtanitds mint esztétikai nevelés ilyen értelemben egyben
erkolcsi nevelés is: nem az irodalmi miiveknek bizonyos erkolcsi tanitdsok szolgalata-
ba allitdsaval, hanem az idegenségtapasztalat termékennyé tételével a miivekkel vald
taldlkozasban, az értelemkeresés, az onmagunkra kérdezés gyakorlatdban. Az internet
vilaga nem sziinteti meg az embereknek az értelem keresésére, a jelentéstulajdonitasra
vonatkoz6 igényét; a megértés, a félreértés, az értelmezés mozgd, valtozo torténése
tovabbra is valdsagos tapasztalas; ezért mindezeknek a gyakorldsa, gyakoroltatisa az
irodalomdran nem csupan oktatast, hanem a teljes személyiség nevel6dését jelentheti.

Az ,érettség” kovetelménye ennélfogva nem azt a feladatot réja rank, hogy az
ismereteknek bizonyos, tekintélyelv alapjan meghatarozott , teljességét” birtokoljuk (az
ilyen ,teljesség” mindig csak viszonylagos lehet, amelynek a koriilhatdrolasardl szolé
vitak voltaképpen a diktatum jogaért folyd hatalmi harc megnyilvanulasai), hanem azt,
hogy a megragadhatatlan Teljességre tekintettel, 6nmagunkra folytonosan rakérdezve,
a kiteljesedésre torekedjiink. Minden egyes mialkotas végtelen hagyomanyt mozgdsit,
s ez lehet6vé teszi, hogy az értelemkeresés kozos munkdjiaban, az Osszefiiggések
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feltarasa-feltarulasa révén, az egyesrdl, a részletrdl beszélve részesiiljiink az uralhatat-
lan Egész tapasztalatiban.

A tanitas és a tanulds ebben az értelemben nem egyiranyu folyamat; a tanar szakmai
folénye az értelemkeresé beszélgetések megszervezésének (karmesteri) felelGsségét
jelenti, és nem hatalmi pozicidt; a hagyomany kozvetitésének hermeneutikai itjan min-
dannyian — egymast6l is — tanulunk. Az irodalomtanitds ezért nemcsak szakértelem,
hanem — ezzel egyiitt — szeretet dolga is: a tirgy szeretetéé, ami nem emdcio, ellagyulas,
hanem j6akarati odafordulds ahhoz, ami idegen: a ,,lenni-engedés miivészete”.

Szokratész példaja, aki, mikdzben maga is tanitott, tagaddan vélaszolt a ,tanithaté-e
az erény” kérdésére, azt mutatja, hogy aki (irodalmat) tanit, és az ebben a helyzetben
felmeriil§ problémak megoldasat keresi, voltaképpen a megoldhatatlansag terhét vallal-
ja magéra. Mégis, ugyantigy, mint mindig, bizhatunk az alapokhoz val6 ragaszkodas és
hiiség termékenyitd erejében, tekintettel azok folyton-folyvast mozgé, valtozé mivoltara.
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