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Olvasasi szokasok az 1940-es, 1950-es években:
egy kutatasi projekt eredményei

Az Egyesiilt Kirdlysagban, napjainkban komoly eréfeszitéseket tesznek, hogy a
gyerekeket és a tizenéveseket olvasasra és konyvtarhasznalatra 6sztonozzék (pl.
The Annual Summer Reading Challenge program). Ugyanakkor kozismert, hogy
konyvolvasas helyett egyre inkabb a tévézést vagy a szamitogépes jatékokat ré-
szesitik elényben, a szabadid§ eltdltésében. Egy kutatasi projekt soran azt vizs-
galtak, hogy ezek a gondok, napjainkhoz kothet6 4j jelenségek, vagy mar korab-
ban is léteztek, mostanra mar felfokozodott mértékben jelentkeznek. Az Oral
History modszerével kisebb kutatasi projektet (small scale research project) vé-
geztek, hogy emlékeik segitségével feltérképezzék az 1940-es, 1950-es évek gyer-
mekeinek olvasasi tapasztalatait. A kovetkezd témakban gytjtottek adatokat:

Emlékek

* arrdl, hogy olvastak nekik
az olvasastanulasrol
az olvasasi szokasokrol
az olvasassal kapcsolatos attittidok a multban
konyvesbolt latogatdsok, konyvtarhasznalat
mikor kdnyvekrél beszélgettek
serdiil6kori olvasas, emlékezetes konyvek, képregények és magazinok

* olvasas az iskoldban és a csalddban ill. az Gjraolvasas

Megallapitottdk, hogy az olvasés élménye, az olvasoéi attitiidok az akkori gyer-
mekek szamara egészen mas élményt jelentettek, mint a mai fiataloknak. Az 1940-
es, 1950-es években kevés konyv volt az otthonokban. Sokan arrél szamoltak be,
hogy sziileik nem voltak rendszeres konyvolvasék, sét sok otthonban a magazi-
nok és a hirlapok fontosabbak voltak, mint a konyvek. Sokkal inkébb latogattak a
konyvtarakat, mint a kdnyvesboltokat. A konyvtar épiilete és atmoszféraja mély
benyomast gyakorolt sok gyerekre, fontos volt szamukra, hiszen mashol nem na-
gyon juthattak konyvekhez. Tobben tigy emlékeztek, hogy nem voltak kiilono-
sebben ,gyermekbarat” intézmények, és a hasznélatdra sem nagyon biztattdk Sket,
mégis kellemes emlékeik maradtak réluk. Mindent 6sszevetve, annak ellenére,
hogy akkoriban jéval nehezebben lehetett hozzajutni a kényvekhez, kisebb volt a
valaszték, és sokan kevesebb 6sztdnzést is kaptak otthon és az iskolaban, az olva-
sas élménye szamukra nagyon emlékezetes és fontos tevékenység maradt. Ez rész-
ben talan azért is van igy, mert a szabadid§ eltoltéséhez kevesebb médium ill.
alternativ tevékenység allt rendelkezésiikre. Felmeriil a kérdés, hogy a mai gye-
rekek szamara is ugyanezt jelenti-e majd az olvasas. Egy 2006-ban késziilt jelen-
tés szerint kisiskolas gyerekeknél tiz sziil6bdl egy — sajat allitasa szerint — sosem
olvas a gyerekeinek, felesleges id&toltésnek, néha meg éppen karosnak is tartja.
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Hogy az 1940-es, '50-es években a kevés otthoni konyv, és 6sztonzés ellenére
is fontos szerepet toltott be az olvasas, kiilondsen egy 2003-as vizsgalat fényében
érdekes, ahol azt tapasztaltak, hogy azok a gyerekek olvasnak szivesebben és
magabiztosabban, akiknek otthondban sok konyv taldlhatd, jobban teljesitenek,
gyakrabban mesélnek konyvekrdl, de ugyanakkor meglepd, hogy tobbet hasz-
naljak a szamitogépet is.

Az elmult fél évszazadban hatalmas mértékben megnétt a fiatalok szamara
elérhetd konyvek valasztéka. Napjainkban nemcsak joval tobb konyvvel rendel-
keznek a gyermekek és a tizenévesek, hanem sokkal t6bb szerzd koziil vélaszt-
hatnak, és konnyebben, ill. viszonylag olcson szerezhetik be a koteteket, de sza-
badidejiik eltoltésére is joval tobb lehetdség kinalkozik. A konyveknek versenybe
kell széllniuk a tobbi médiummal is. Tovabb kell tehat kutatni az olvasasi szoka-
saikat, kiilondsen azokat, amikor kedvtelésbdl olvasnak, ezt ugyanis elhanyagol-
tdk, mikozben a sztenderdek javitasara torekedtek. Hogy valasztjak meg a mai
gyerekek a konyvbeszerzés modjat? Hogy lépnek kapcsolatba a kdnyvekkel, fizi-
kai és virtudlis formédban egyarant? Hatdssal van-e, és ha igen, hogyan és milyen
mértékben, az olvasas a gondolkodasmodjukra, tarsadalmi és érzelmi fejlédésiik-
re? E kérdések megvalaszolasara jelenleg nincs elég vizsgalat, pedig fontos lenne.

(Sarah McNicol: Memories of Reading in the 1940s and 1950s.= New Review of
Children’s Literature and Librarianship, 2007, Vol.13. No.2., 112-114.p.; a refera-
tumot Pallos Zsuzsanna készitette)
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Shakespeare és a jogi tanulmanyok

A meggy6z6 érvelés egy jogdsz szamara igen fontos készség, mely tavol a targya-
lotermektdl és a jogi tankonyvektdl, a jogi iskoldkban is elsajatithat6. A szerzd
évek ota sikeres orakat tart a meggy6z6 érvelés technikdirdl, melynek érdekessé-
ge, hogy William Shakespeare Julius Caesar cim{ dramajanak kdzismert beszédeit
elemzi, hogy bemutassa tanitvanyainak a meggy&zés eszkozeit és technikait.

Az évek soran bebizonyosodott, hogy a mai didkok is sokat tanulhatnak Brutus
és Antonius beszédeinek tanulmanyozasabol. Antonius beszéde a retorika mtivé-
szetének modellje, brilidns nyelvhasznalataval eléri, hogy hallgatésédga az altala
kivant végkovetkeztetésre jusson, de ez a beszéd egytittal sajnos a manipuléci6 és
a csalds tipusat is jol képviseli. Brutus elbukik, de idSlegesen sikeriil meggy&znie
arémai polgarokat a politikai merénylet sziikségességérdl. A didkok megvizsgal-
hatjak mindkét szonok viszonyat a kozonséghez, vonzerejiiket és mesterségbeli
tudasukat, valamint azt is, hogyan kozvetitik legfontosabb nézeteiket.

A tanul6k azonosulhatnak egy ligy képviseletének sok lényeges elemével is. A
beszédek j6 bevezetést kindlnak a meggyGzés etikai kérdéseinek targyalasdhoz is.
A kommunikaci6 sikerével nem lehet az etikai minGséget mérni. A meggy6zés
eszkozeivel lehet tisztességesen és tisztességtelentil is élni; a hallgatésagot lehet
érzelmileg 0sztonodzni vagy manipulélni; a szonokok elSsegithetik, vagy éppen
alaashatjak a racionalis dontéshozatalt. Az ligyvédeknek elsGdleges eszkoze a
nyelv maga, ezért a legfontosabb kotelességiik, hogy nyitottan és partatlanul néz-
zenek szembe ezekkel az etikai kérdésekkel az osztdlyteremben, az ligyvédi iro-
déakban és a targyaloteremben is.

A beszédekbdl levont tanulsagokra az egész kurzus alatt emlékeznek, s6t évek-
kel kés6bb oregdiak taldlkozokon is emlegetik.

(Stephen A. Newman: Using Shakespeare to Teach Persuasive Advocacy = Jour-

nal of Legal Education, 2007. March, Vol. 57. No. 1. p. 36-60.; a referatumot Pallos
Zsuzsanna készitette)
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