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Vajda Kornél

Lesz-e egységes eurdpai torténelemkonyv?

E kisded cikk (meditaci6?) megirdsdnak kizvetlen oka a fenti cimmel a Magyar
Nemzet 2007. marcius 12. szamaban megjelent kis 0sszedllitas volt. Csak a koz-
vetlen oka, hiszen a kérdés régebben is, az6ta is szdmos cikk, esszé, morgolodas,
megjegyzés, s6t glossza ihletGje volt és maradt, nyilvdan marad is még sok-sok
esztendon keresztiil. A valaszok altalaban (bar kordntsem kivétel nélkiil) negati-
vak. J6l fejezi ki az altalanos hangulatot-vélekedést az inkrimindlt cikk alcime is:
A roménok és a szlovdkok nem kérnek a kozos multértelmezésbdl, s Nyugat-
Eurdépaban sem egyértelmii a német 6tlet fogadtatasa. Ha az adott Magyar Nem-
zetbéli irds szerzGi els6sorban nem politikusokat, képviselSket, politikailag felaj-
zott ,civileket” szélaltatnak meg, hanem elsSsorban torténészeket (tették ezt is,
am féként olyan historikusok véleményeit idézik, akik nem szakemberként, ha-
nem politikusként szélaltak meg, akiket nem szakmai gondok foglalkoztattak nyi-
latkozataik megtételekor, hanem politikaiak), akkor is val6szintileg nemleges va-
laszt kellett volna adniuk a cimben feltett kérdésre. Miért?

Az okok szamosak. A modern torténettudomany szinte egésze Hippolyte Taine
ama koncepcidjanak tagadasabol nétt ki, mely szerint a torténésznek tigy kell
foglalkoznia az emberek miiveivel (6sszességében épp ezt jelenti a torténelem),
mint a botanikusnak kutatasi targyaival: nincs rokon- és ellenszenv, nincs lelke-
siilés, a leggyonyortibb viragot is tigy kell vizsgélni, leirni, elemezni, mint a leg-
fertelmesebbet. Szenvtelentiil, tavolsdgtartdan, értékitélet nélkiil. Nos a szakma, a
torténettudomany nagyjai rendre e tétel ellenében fejtették ki koncepcidikat. Nem-
csak a mtivészlelkt Burckhardt ragaszkodott ahhoz, hogy a torténetirast ne tudo-
manynak, de mtivészetnek (legjobb esetben is a legkevésbé tudomanyos tudo-
maénynak) tekintse, de olyan ,objektiv” tuddsok is a torténelem , szubjektiv”
latészoge mellett nyilatkoztak, mint a nagy Mommsen, aki gatlas nélkiil bevallja
egyik levelében, hogy az antik vilagot napjainkba (az & napjaiba) kivanta elhozni,
ezért csinalt a derék rémai konzulokbol — polgarmestereket. Nem is szélva a szel-
lemtorténet nagyagytirdl (élitkon Ernst Bertrammal), akik szerint a torténelem
lényegében mitosz, dlom, amely persze igazabb a valénél. Csak hat mitosz, alom
sokféle van. Hogyan lehetne hat , egységes eurdpai torténelemkonyv”? Nyilvan
sehogyan sem. Es a szellemtorténészeket tiberelik a posztmodernek. Anything goes
— minden elmegy, mondotta volt egyik papajuk, Feyerabend. Nincsen nagy
narrativa, nincsen nagy elbeszélés, hogyan lehetne hat , egységes eurdpai torté-
nelemkonyv”? Es a gyakorlat Sket igazolta. Treitschke, bizonnyal az egyik legna-
gyobb, ha nem is a legrokonszenvesebb tizenkilencedik szazadi torténész, élete
végéig tartotta magat az elvhez: csak porosz levéltarakban hajlandé kutatni, az
idegen foldiek esetleg megzavarnak poroszbarat koncepcidja kialakitasaban, fenn-
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tartasaban. Golo Mann egész sor kozelmultbéli és kortars torténészrél mutatta ki,
hogy nem torténelmet irnak, hanem laudacidkat, sokszor sok kotetes, sok ezer
oldalas laudacidkat, mondjuk Bismarckrol, vagy a német egyesitésrél, netan a
Bismarckndl is sokkal nagyobbrol, aki ezeréves birodalmat teremtett.

A fenti meggondolasokat sokkal prézaibbakkal is kiegészithetjiik. Idefelé,
Kozép-Kelet-Eurépaban csaknem fél évszazadon keresztiil dilt egy nagyon is
objektiv, nagyon is tudomanyos, nagyon is egységes, nagyon is kozos nevezdkkel
dolgoz6 torténettudomany. A marxista-leninista torténelmi materializmus alap-
jain felépiil§. Amint a nyomas megsztint (és ez sok helyiitt mér a rendszervéltas
el6tt bekovetkezett) a kozos nevezdk, a kozos terminologia, a kozos koncepcid is
,tlntek semmisségbe”. Nem, vagy nemcsak a nacionalizmusok tijraéledésérél van
526 (s6t legkevésbé arrdl), hanem a jogos nemzeti aspektusok, latészogek, nézs-
pontok meg- vagy ujrafogalmazédsarol. Arrél, hogy — végre — ne egyetlen
,Prokrusztész-adgyba” kényszeriiljon minden itt lakoz6 nép és nemzet torténete.
Ez sokkal fontosabbnak ttint (mint ahogy az is volt), mint az ,egységes eurépai
torténelemkonyv”.

De beleszolt a dolgok menetébe — nagyon helyesen —a pedagoégia is. Torténel-
met tanitani nem csak ismeretek, informéacidk dtadasa. Nevel§ funkcioi is vannak
(s6t talan azok a fontosabbak). Nem politically correct nézetek atadésara van sziik-
ség, hanem arra, hogy felkészitsiik a didkokat a naponta megismétlédé népsza-
vazasra, ami — Renan és Illyés Gyula szerint — maga a nemzet. Ha lojélis, de lehe-
téleg inkabb lelkes és elkotelezett allampolgarokra, ha — akér kanti értelemben is
vett — igazi republikdnusokra van sziikségiink, akkor a torténelem tanitasat nem
bizhatjuk szenvtelen ,botanikusokra”. Es— ezt tudjuk a klasszikus ismeretelmé-
letekbdl — nem az objektiv megismerés a legfontosabb. A mindennapokhoz, az
azokban val6 helytallashoz, a valésdghoz valé igazi viszonyhoz, a tettekhez nem
a szenvtelen megismerés vezet, hanem az érzelmi-gyakorlati kotédés. Ez pedig
aligha tanulhaté meg a Taine-féle torténetirasbol.

Es — ez nem a posztmodern hozadéka, sokkal régibb és sokkal mélyebben gyo-
kerez6 annédl — dil a tudoméannyal (esetiinkben a torténettudoméannyal) kapcso-
latban egy megcéfolhatatlannak ttiné kozvélekedés. A tuddsok ma ezt mondjak,
holnap ugyanezt elvetik, holnaputdn megint mas mondanak. A tudomany nin-
csen — soha sincsen! — készen. A megismerés végtelen folyamat, és éppen ennek
kovetkeztében soha semmiben sem lehetiink biztosak. Akkor meg...? Miért ne azt
higgytiik, miért ne azt tanitsuk, ami sziviinknek (el6itéleteinknek, nemzeti elfo-
gultsdgainknak stb.) kedves? Hisz annak legalabb haszna (és 6rome) van. A tudo-
many pedig mindig 6nmagdra cafol. (A klasszikus példa: egészséges-e a spenét? Teg-
nap még annak szamitott, ma épp ellenkezdleg. De mi lesz holnap?) Széval (és tettel)
semmi sziikségiink nincs , egységes eurdpai torténelemkonyvre”. Valoban nincs?

Azt mondottuk, hogy a modern (és posztmodern) torténetiras Taine ellenében
alakult ki. Es mit sz6lunk akkor a kovetkezd idézethez? , Egyszer és mindenkorra
leszogezem: ugyanazzal a sokat kdvetel§ és bonyolult szenvedéllyel szeretem
Franciaorszagot, mint Jules Michelet. Nem kiilonboztetem meg erényeit és hibdit,
és azt sem, amit szeretek és amit nem konnyen fogadok el belSle. A szenvedély
azonban alig jatszik majd szerepet ennek a mtinek a lapjain. Gondosan tavol fo-
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gom tartani. [...] Mert eltokélt szandékom, hogy tgy beszéljek Franciaorszagrol,
mintha egy masik orszagrol, egy masik hazarol, egy masik nemzetrdl lenne sz6.
[...] a torténészmesterség fejlédése egyre szarazabb hangvételre, a sziv mell6zésé-
re 6sztondz benniinket. Ha masként volna, a torténelem, amely elGszeretettel kap-
csolédik méas human tudoményokhoz, nem abba az irdnyba fejlédne, hogy hoz-
zajuk hasonléan igen tokéletlen tudomany legyen, hanem hogy tudomany legyen”.
E sorok szerzgje Fernand Braudel, minden bizonnyal a huszadik szdzad masodik
felének legnagyobb torténésze. Persze nem tekintélyi érvekkel szeretnénk
(vissza)élni. Minddssze arra toreksziink, hogy belattassuk: a torténelem —
Burckhardt, Mommsen, Bertram és a posztmodernek ellenében — mégiscsak tu-
domany. Valamint arra, hogy a tudomany nem az, aminek a kozvélekedés tartja.
Nem a bizonytalansag hazdja. Amodern ismeretelméletek legnagyobb klassziku-
sai (Volkelt, Hartmann, Cassirer stb.) egyetértenének a magyar filozéfus, Szigeti
J6zsef megfogalmazasaval: ,,Minden tudomanyos megismerés targyanak teljes,
kimerit6 megragadaséra, elméleti feldolgozasara torekszik. Ez a teljesség nem-
csak pium desiderium, nemcsak végtelen megkozelitési folyamatban végrehaijt-
hato, tehat a valésagban soha végre hajthatd, soha be nem fejez6d6, kanti érte-
lemben vett megkozelitési folyamat. Ellenkezdleg: olyan végtelen folyamat, amely
egyes szakaszaiban, mindig egy jol definialt targy koriilhatarolt totalitdsanak a
szintjén, ténylegesen meg is valosul, a jelzett hatarok kozott — az adott szint 1é-
nyeges vonasaiban, szerkezetei sajatossagaiban — kimeriti targyat. [...] A tudoma-
nyos megismerés el6rehaladé mozgésa, egyre magasabb szintre jutdsa az ilyen
szilard pontok megteremtése nélkiil elképzelhetetlen volna”. Széval: van bizo-
nyos, bizonyos hatdrok kozt, tehét relative abszolit megismerés. Bizonyos igaz-
sag. Atorténelem tudomany. Tehat vannak bizonyos, relative abszoltt torténelmi
igazsdgok. De ha vannak, akkor miért nincs, miért nem lehet ,egységes eurépai
torténelemkonyv”? Valéban nincs, s6t nem is lehet ilyen?

Az bizonyosnak ttinik a e sorok szerz&je szemében, hogy olyanféle torténelem-
konyvre, amilyenre — a jelek szerint — az tGjsagirdk és a politikusok gondolnak, nincs
is sziikség. Nem kell egy eurépai politikusok altal jévahagyott, politizalo, polically
correct torténészek altal irott, mintegy nihil obstat-tal ellatott, mindentitt kotelezévé
tett tankonyv, amelyhez, amelynek szévegéhez és szelleméhez htien kellene aztan
tanitani a torténelmet mindentitt az Unio teriiletén. Nos, ez nevetséges. Am valéban
nincs, nincsenek ,egységes eurdpai torténelemkonyvek”? Dehogy nincsenek. Csak
nihil obstat-juk nincs. Meg persze nem iskolai konyvek, hanem nagy tudomanyos
Osszefoglalasok. Csak harmat emlitenénk a frissebb termésbdél, a maga médjan mind-
egyik remekmi: Nouwelle Clio. L’ Histoire et ses problemes, Paris, 1966-, A General History
of Europe, I-VII., London, 1987., Handbuch der europiischen Geschichte, I-V1I., Stuttgart,
1992. Es szekérderékszémra sorolhatnank az olyanféle mtiveket is, mint a Taylor-
tanitvany Daviesé, amely magyarul is megjelent, tobb kiadasban. Ez utébbi—minden
hibaja ellenére — mar maga a kivant eurdpai torténelemkonyv. A tobbiekbdl pedig
ilyesmiket lehet csindlni. Hisz a tankdnyvek mindenkor tigy késziiltek, hogy a nagy
tudomanyos 6sszegzéseket torténész-pedagdgusok atirtak, leforditottak, attették tan-
konyvformaba, figyelembe véve az életkori és egyéb sajatossagokat. Ha nincs, vagy
alig van ,egységes eurdpai torténelemkonyv”, az csak a tankonyvszerz&k hibdja,

72




mulasztasa. Val6jdban még az sem. Hisz vannak ilyenek. De én most egy masféle
megoldasra is szeretnék utalni. Hisz nemcsak arrdl van sz, hogy az egész Eurépa
torténelmét kell tankonyvbe attenni. Talan sokkal fontosabb lenne az egyes eurdpai
orszagok torténetét tigy megirni, hogy az adott orszag torténete beszéltetnék el ben-
niik, &m eurdpai kereteken beliil, az eurépai paradigma folyamatos figyelembevéte-
lével. Nos, ez a mtifaj sincs képviselet nélkiil. E lap olvaséi bizonnyal mindnyajan
ismerik az Engel Pal, Szakaly Ferenc, Kosary Domokos altal jegyzett haromkotetes
opuszt,a Magyarok Eurépaban cimtit. Kell ennél jobb , egységes eurdpai torténelem-
koényv”? Bizonnyal van, vagy lesz ilyen roman, szlovak, szerb nyelven is. Hogy an-
golul, francidul, németiil van ilyen, azt tudjuk. Akkor hat?

Akkor hat merengjenek csak a képviseld és politikus urak az ,egységes euro-
pai torténelemkonyv” altaluk vagyalmodott lehetetlenségein.

K/
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Kornél Vajda: I wonder is a unified european history textbook going to be composed?

One of the unsolved problems of the EU is the question of history textbooks of
various countries. It is well-known that the initiative of Minister of Education of
Germany, to compose a united european textbook, is overall rejected.

In the former numbers of this journal there were more articles about Hungary’s
image in various foreign history textbooks. This image on the basis of these surveys
is controversial enough, but strenghens the conviction that although a unified
textbook indenpendent of the different national self-conceptions can not be written,
but a kind of negotiation is absolutely necessary.
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Einheitliche Geschichtsbiicher in Europa

Die Probleme mit den Geschichtsbiichern der Mitgliedstaaten gehoren in die
Gruppe der ungeldsten Fragen der Europédischen Union. In den friitheren Ausgaben
unserer Zeitschrift befassten wir uns damit, wie die verschiedenen Lander in ihren
Geschichtsbiichern sich mit Ungarn beschéftigen. Die beiden vorstehenden
Schriften (Csaba Gy. Kiss: , Ein Bild der Nationen und/oder Geschichtsbiicher
iiber die Nationen” und Kornél Vajda: ,Wird es ein einheitliches europaisches
Geschichtsbuch geben?”) suchen eine Antwort auf diese Fragen. Die beiden,
voneinander im Stil und Anndherung abweichenden Schriften rdumen die
Wichtigkeit der Frage ein, hegen jedoch Zweifel iiber die Chance ein iiber Nationen
stehendes Geschichtsbuch zustande zu bringen.

A kérdésre vonatkozo legfontosabb irodalom jegyzéke az Elektronikus Konyv
és Nevelésben taldlhaté.
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