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Vajda Kornél

A konyvdigitalizalas egyes kérdései

A fenti cimmel jelent meg a Magyar Tudomdny 2006-os 11. szdmaban Tészegi Zsu-
zsanna cikke. Nos, a konyv- vagy tgy altalaban a digitalizalas kérdéseirdl szinte
(s6t nem is szinte) naponta jelennek meg cikkek, tanulményok, elemzések szerte
a vilagon, de nem kevés, st szinte tilontiil sok mar a magyarul megjelent doku-
mentumok szadma is. Ezt mindenki tudja, de aki — esetleg — mégis kételkedne,
elegendd, ha rdbizza magét az ismert keres6gépek (Google, Yahoo stb.) barmelyi-
kére, taldlatok ezreit, tizezreit ,kaszalhatja”. E sorok szerzgje eztttal csak harom,
kiemelked? jelent&ségti opuszra hivna fel a figyelmet. Lddi Liszlénak a 3K 2006.
februdri szamaban megjelent cikkére (Digitalizilds a konwtdrakban), valamint a
hatalmas nemzetkozi monografiatermés két remekmdtivére, Susan S. Lazinger Digital
Preservation and Metadata cim( vaskos monogréafidjara (Englewood, Colorado 2001.)
illetve a The future of digital memory and cultural heritage cimt kollektiv munkéra
(Réma, 2004.). A kérdéskor egészét targyalja — a kiilonodsen els§ tajékozodasul
remekiil haszndlhat6, a nemzetkozi digitalizalasi trendeket bemutaté — Konyvta-
ri Intézet-i kiadvany, a Digitalizdldsi stratégidk cimd szakirodalmi szemle (Bp., 2005.).
Miért hat, hogy jelen sorok szerzgje épp Toszegi Zsuzsanna cikkére kivan reagal-
ni, ahhoz hozzaszolni?

Természetesen azért is, mert a munka megjelenési helye olyannyira elegans. A
Magyar Tudomény az akadémiai, az elit tudomanyossag lapja. Ami itt megjele-
nik, az mér csak ennélfogva is kiemelt figyelmet érdemel, de épp emiatt arra is
szamithat ki-ki, hogy az e lapban megjelent dolgozatok gyakoroljak a legnagyobb
hatést. Hisz kinek higgyen a nem elitértelmiségi, a mindennapok atlagos szak-
embere, mondjuk a kdnyvtaros vagy a pedagégus, ha nem az e lapban megjelen-
teknek? Talan ennél is fontosabb, hozzaszolasra ingerlébb-kotelezSbb a cikk szer-
zGjének személye. Tészegi Zsuzsanna, a Neumann-haz alapitéja, csticsra jaratdja,
els6 f6ndke, a Magyar Szabadalmi Hivatal elndkének tandcsadéja, a Kaposvari
Egyetem tanara a szakma mai legnagyobbjainak egyike. Ha megszolal, muszaj
figyelni ra. Cikkei, konyvei a recens szakirodalom legfontosabb részéhez tartoz-
nak, szinte kivétel nélkiil kételezS olvasmanyok. Es épp inkriminalt cikkében is
olyan gondolatokat vet fel, amelyek mellett nem lehet szétlanul elmenni. A cikket
magat kinek-kinek el kell olvasnia, 4t kell gondolnia. Mert mindenképp atgondo-
lasra és kommentalasra szolit fel. Természetesen cikke elsS, elméleti részére gon-
dolok, arra szeretnék reflektalni. Mert a masodik rész, a gyakorlati kérdéseket
bemutatd-elemzd nem reflexiot kivan, hanem — mindossze — odafigyelést. Amit e
masodik részben Tészegi Zsuzsanna elmond, azt mindenkinek tudnia kell, tud-
nia illik, legjobb, ha mindjart meg is tanulja. Nem igy az els6, az elméleti, mond-
hatni filozofikus részek. Azokkal érdemes vitaba szallni. Talan muszaj is.
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Mert mit mond ez elsG részben a szerz3? Jo ir6 1évén mar els6 mondataban
elarulja: , A digitélis kultira kialakuldsa torténelmi léptéki tarsadalmi-gazdasa-
gi-kulturalis korszakvaltast jelent, és az emberiség életében legalabb akkora val-
tozast idéz el§, mint amekkorat évezredekkel ezel6tt a szobeliségrdl az irasbeli-
ségre valo attérés okozott.” ,, O Freunde, nicht diese Tone” (Oh barataim, ne ily han-
gon) mondanank sziviink szerint Hermann Hesse hires szlogenjét idézve. Ne ily
hangon! Hisz ezt a hanghordozast oly jol ismerjiik mar! Természetesen McLuhanre
gondolunk; az ilyesféle kitételekre, amelyek szamat konyve ismerdi siman meg-
sokszorozhatjak: ,A fonetikus abécé elsajatitasa atiilteti az embert a fiil csodala-
tos vilagabol a semleges vizualis vilagba”, ,Skizofrénia lehet az irasbeliség sziik-
ségszerl kovetkezménye”, ,Megvéltoztatja-e a média interorientacidja, mint tet-
ték a bettk, az érzékszervek kozotti aranyt és a lelki folyamatokat?” (a valasz —
természetesen — igen), ,, Az irasbeliség fizioldgiailag €s pszichologiailag hatassal
van az afrikaiakra”, ,,Mikor a technoldgia kiterjeszti egyik érzékiinket, az 4j tech-
noldgia elsajatitasaval egyidejtileg a kulttra 1j fordulata kdvetkezik be”, , A no-
mad tarsadalom képtelen megtapasztalni a zart teret”, , A Gutenberg-galaxis igyek-
szik megmutatni, hogy az alfabetikus ember miért volt hajlamos 1étezésmodja-
nak deszakralizalasara”, ,Milyen mértékben helyettesitette a tomegesen el&alli-
tott nyomtatott oldal a fiilbegy6nast?”, ,, A nyomtatas azaltal, hogy a nemzeti nyel-
veket tomegmédiumokka vagy zart rendszerekké valtoztatta, 1étrehozta a mo-
dern nacionalizmus uniformizalt és centralizalt ergit”, , A konyv hordozhatésa-
ga, akarcsak a festdallvanyé, sokkal jarult hozza az egyéniség kultuszdhoz”, ,A
nyomdailogika létrehozta a kiviilall6, elidegenedett embert mint az integralt, azaz
intuitiv és irraciondlis ember tipusat”, , A nyomtatds megfosztotta 1ététdl a la-
tint”, ,A nyomtatas nemcsak a helyesirast és a nyelvtant véltoztatta meg, de a
nyelvek hanglejtését és ragozasat is, és lehet6vé tette a nyelvtani hibdkat”, , A
nyomtatas 0ssznemzeti egyontettiséget és kormanyzati centralizmust teremtett,
am egyszersmind megteremtette az individualizmust és a korményzattal mint
olyannal val6 szembenallast is”, ,, A tipogréfia emberének 1ij id6érzéke kinemati-
kus, szekvencidlis és képszert”, , A tudatos élet lecsupaszitasa és egyetlen szintre
val6 redukalasa a XVI. szazadban l1étrehozta a tudattalan 4j vildgat. A terep meg-
tisztult az egyéni lélek archetipusaitdl és p6zaitol, és készen all a kollektiv tudat-
talan archetipusai szdmara”, stb., stb., stb.

Tészegi Zsuzsanna persze nem megy ilyen messzire, nem koveti McLuhant a
szinte dnparddiaba atmend , kovetkezetességben”, a kulturalis fordulat (digitisation
turn, d la linguistic turn) ilyen hatalmas at- illetve tjraértékelésében. De azért... De
azértilyesféle fordulatok nala is akadnak, mint példaul ez: , A digitalizalas tovéb-
bi szamottev§ valtozast eredményezett a szoveg immanens logikajdban. A linea-
ris szerkezett, szekvencialis szovegre a deduktiv logika, a kereszthivatkozasok-
kal nyitott szerkezet(ivé val6 hipertext szovegre viszont a relacios logika jellemzd”.
(Ne bolygassuk a relacios logikaval tortént lapszust, tollhibat. A filozéfiailag rop-
pant mitvelt Tészegi Zsuzsanna nyilvan kittinden tudja, hogy a relaciés logika
egészen mas, mint amit itt neki tulajdonit, de ez most abszoltit mellékes.) A 1é-
nyeg az, hogy d la McLuhan, § is olyasmiket tulajdonit a digitalizaldsnak, ami azt
semmiképp sem illeti meg. Sajnos Tészegi Zsuzsanna nincs egyediil. A dolognak
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nemcsak olyan tekintélyes, akadémiai képviselSi vannak, mint példaul Nyiri Kristof
professzor, aki szerint a filozofia torténete csak a szébeliség, irdsbeliség, nyomta-
tottsag, digitalizaltsdg szegmentum-szekvencidiban érthet§-értelmezhets, vagy
a vilaghirt Michael Heim, aki szerint szoros kapcsolat all fenn a konyv és az elme
(elmefilozéfusok altal mar rég lejaratott) klasszikus modellje koz6tt, hanem nép-
szer(sit6i, koznyelvre forditoi is szép szdmmal (lasd példaul a 3K 2000. oktéberi
szamat!)

Dehat ha ez igy igaz, ha Tészegi Zsuzsanna nem all egyediil, akkor miért
zohoralunk? Akkor hogyan képzeljiik, hogy megcéfolhatjuk, kérdésessé tehetjiik
mindazt a nagyszertiséget, amit a digitalizalas kapcsan a szerz6 a ,,vilagallapot-
rol” és egyéb fennkoltségekrsl mond? Nos, céfolatrdl sz6 sincsen. Ahhoz a jelen
sorok szerzdjének hidnyzik a kompetencidja. Mindossze bizonyos figyelemfelhi-
vasokra és analogidakra mer csak gondolni. Péld4ul arra, hogy akkor, amikor még
épp csak a szdmitogépek els6 generdcidja volt kifejlesztében, a marxizmus-leni-
nizmus intranzigens képvisel6i nemcsak cikkeket, de egész konyveket is szantak
annak ,bebizonyitdsara”, hogy a gép nem gondolkodhat, hogy mas az ember,
mint a gép stb. TullSttek a célon, egy viszonylag (és hogy mennyire viszonylag,
azt manapsag mar igazan lathatjuk) primitiv allapottal kapcsolatban nem restell-
tek torténet- és emberfilozofiai, kultira- és szellemfilozofiai nagyagytkat (nagy-
sagukhoz persze sz6 fért mar akkor is) bevetni. Aztdn McLuhan, a mar sokszoro-
san idézett. Aki - lattuk —joszerivel mindent, a tudatalattitol a fiilbegyonasig, az
akceleraciotol a helyesirasi hibakig, a nacionalizmustol az elidegenedésig (stb.) a
Gutenberg-galaxisnak, magyarul a konyvnyomtatasnak a szamlajara irt — halalos
komolysaggal (amely komolysag ma mar csak derti felkeltésére alkalmas). Es most
ismételjiik meg a hibat? Ertsiink egyet Tészegi Zsuzsannaval, aki elsGdleges és
masodlagos valésagokrol értekezik, aki kiilon logikat kivan a digitalizalt szove-
gek szamadra, aki olyasmiket ir, hogy , A virtualis kozegben viszont a legkiilonbo-
z6bb tipust és mingségii szovegek azonos moédon, ugyanazon az eszkdzon, ugyan-
abban a formdtumban tarulnak elénk, mesterséges egységbe vonva olyan
tartalmakat, amelyekkel korabban kiilonb6z6 célbdl, a magan- és kozélet elkiilo-
niilt helyszinein, eltérd interpretacios kozegben taldlkozhattunk. Az ugyanarrél a
hordozo6rol — a képerny6rdl - folyamatosan arado, testetlen és végtelen szdvegfo-
lyam minden korabbi értéket kiemel a megszokott keretek koziil. Mindennek az
lett a kovetkezménye, hogy az az irasbeli kultdra, amely az analég vildgban koz-
vetleniil észlelhet targyakban 6ltott testet, a digitalis kozegben megkérddjelezs-
dott, és gyakorlatilag érvényét vesztette.”

Es mindezt egy olyan igazi, vezets szakember frja, aki — természetesen abszo-
lat tisztdban van a virtualis vilag, az allitélag végtelen szovegfolyam legkiilonbo-
z6bb miifajaival, aki — még ennek a cikkének a szovegébdl is igazolhaté moédon
(hat még ha egyéb irasait is figyelembe vessziik!) — remekiil tudja, hogy nem a
miifajok, az elkiiloniilések, a tipusok (stb.) elszegényesedésérdl, homogenizacio-
jarol, egybemosésarol, a korabbiak gyakorlati megkérddjelezésérdl, megsziinte-
tésérdl, érvényvesztésérdl van sz, hanem éppen forditva, meggyarapodasukrol,
differencidldsukrol, hegeli értelemben vett Aufhebungjukrol. (A végtelen szoveg-
folyamrdl csak egy utalds: vajon egy nyomtatott folydirat nem ugyanigy , végte-
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len szévegfolyam”-é, vagy nem éppen tigyabban az, mint a vilaghalo egy-egy
szegmense?)

Miért hat ez a hatalmas filozofiai (dlfilozofiai) apparatus? Miért ez a korités?
Bizonnyal nem azért — ezt a szerz6t ismerve batran és megfellebbezhetetleniil
allithatjuk —, mert Tészegi Zsuzsanna be akarta bizonyitani, hogy tudja a ,lec-
két”. Tudja, mit, mi mindent mondtak a kérdéskor kapcsan a nagy posztmodern
bolcsel6k Foucault-tél Derridaig, Lyotard-tol Rortyig és tovabb. Hisz remekiil és
igen szellemesen maga relativizélja egyik legfébb forrasa, Roger Chartier megal-
lapitasait (Chartier kis konyve, A konyv metamorfozisa magyarul is hozzaférhetd).
Igen eredetien és ujszertien cafolja Chartier-nak azt a koncepciéjat, hogy a nagy
fordulatot a kdnyvnyomtatas hozta volna, pazar érveket sorjaztat az irasbeliség
folyamatossagénak torés nélkiili volta mellett, egytitt targyalva kodexet és nyom-
tatott konyvet, megallva sajnos a relativizalasnak ennél a pontjanal, és nem ter-
jesztve ki azt a digitalizalasra is. Miért? Azt hissziik, gyongédségbdl. A digitaliza-
las problematikajanak szorny allapotat latva és cikkében nagyszertien el6adva
agy hiheti, hogy ezt a fajviragot, ezt az oly sok nehézséggel kiizd§ kis virdgocskat
valamiképp biztatni, tdimogatni kell, muszaj, karét kell allitani melléje, perspekti-
vat kell adni neki, fel kell emelni a filozofémék magaséba, egy 1j vildgkorszak
kezdetének kell nyilvanitani, hogy valamiképp el ne hervadjon, el ne
anyatlanodjon, el ne pusztuljon idejekoran. Hiszen a cikk mésodik (hosszabb)
részében ilyesmiket olvashatunk: ,A dontési folyamat egyik legnehezebb kérdé-
se a szelekcio, vagyis a digitalizaland6 forrdsmd kivalasztasa, amely az egész tar-
talomszolgéaltatdsi rendszer minSségét, a szolgaltatast igénybe vevk korét, a sziik-
séges er6forrasok nagysagat, a hosszu tavi tervezést és minden tovébbi dsszetevd
mibenlétét meghatarozza.” Vagy: ,Az informatikai hardver- és szoftvereszkozok
rendkiviil gyorsan elavulnak, ezért a ma rendelkezésre all6 digitalizalasi eljara-
sok eredményeként létrejovs szamitogépes dllomanyok varhato élettartama igen
rovid. A gyors technoldgiai avulas kovetkeztében a digitalizalds egyik kulcskér-
dése a megd6rzés, ill. a tartalomszolgaltatas tervezett idGtartama.” Es még idéz-
hetnénk. Valéban gyonge kis virdgrol van sz6. Dehat akkor miért nem értiink
egyet azzal, hogy — T0szegi Zsuzsanna-féle gyongédséggel — filozofiailag erdsit-
siik a kis palantat? Azért, mert azt hissziik, hogy ez az elméletieskedés karos,
méghozza igen kédros. Az igazi problémakat fedi el, teszi lathatatlanna, és olcs6
lelkestilésre bir, valamint — taldn ez a {6 baja — azt sugallja, hogy a , vilagfolyamat”
a fontos, és nem a gyakorlati, matter of fact ,,apré” problémak sokasédga. Pedig a
digitalizalas, és kivalt a cimben is szerepld konyvdigitalizélds ez utébbiakon &ll
(vagy bukik). Mire gondolunk?

Mindenekel6tt arra, hogy nem igaz az, hogy a kulturalis 6rokséget, mindazt,
ami a (mondjuk) tobb ezer éves eurdpai kulttira alapjat alkotja, csak a digitaliza-
lassal menthetjiik meg a ,vizozontsl”. (Toészegi Zsuzsanna mondotta valaha azt,
hogy a digitalizélas afféle Noé barkéja, akit-amit felvesz, az menekiil meg.) Nem.
A ,nagy” kényvek megvannak mér mentve. Els§sorban a nyomtatds altal. Es
nyomtatasban menekszik meg a mostani és jovébeli vizozonok eldl is mindaz,
ami a ,nagy” konyv cimére igényt tart (vagy azt hiszi, hogy tarthat). Arisztote-
1észt, Hegelt és a tobbieket, Dantét vagy Tolsztojt (és a tobbieket, a mai Arisztote-
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lészeket és Dantékat is beleértve) legfeljebb azért érdemes digitalizélni, hogy job-
ban visszakereshetSk legyenek egyes passzusaik, hogy jobban el lehessen mertil-
ni szovegosszefiiggéseikben, hivatkozasaikban stb. Nem véletlen egyébként, hogy
a digitalizalasrdl igen komolyan sz616 nagymonografidk (eloljaroban utaltunk
kett6re) sem elektronikus médon adattak kozre. Elektronikusan lexikonokat, en-
ciklopédiakat, ki kicsodédkat, kézikonyveket, szotarakat, menetrendeket, egyalta-
lan informaciétarakat, tdjékoztatasi , mtiszereket” kell kiadni, ezeket kell és érde-
mes digitalizalni. Katalégusok és bibliografidk jobb, ha szamitégépen allnak
rendelkezésiinkre. Ezer (vagy parszaz) oldalas alapmiiveket olvasni kell (nyom-
tatott formaban). Eljutni ezekhez a miivekhez, az olvasasukhoz nélkiilozhetetlen
informacidkhoz legjobb digitalizalt formaban. De csak eljutni. Ha eljutottunk, ak-
kor kézbe kell venni a konyvet (azt a nyomtatottat). Es persze érdemes, s6t elke-
riilhetetlentil sziikséges digitalizalni azt is, ami egyedi-egyszeri, unikalis. Ami
azért nem vehet§ kézbe, mert nincs bel6le annyi, hogy tébben is kézbe vehessék.
De ez csak sziikséges rossz. Nem rossz azonban, ha aprényomtatvanyok, plaka-
tok, partecéduldk, kialtvanyok (stb.) digitalizaltatnak. Csak gy tanulmanyozha-
tok, csak gy kezelhetSk. Nem rossz, s6t nagyon is jo, ha otthon lapozgathatok —
nem banom — a Harvard University konyvtaranak katalégusaban. De ha megta-
laltam az alapmiivet, azt kézbe kell vennem (nyomtatott formaban) és elolvas-
nom. Es nem azért, amiért széplelkek mondani szoktak. Mert esztétikai gyonyo-
rom telik a konyv lapozgatasdban, bettii és szedéstiikre szépségében, papirja
szinében, a konyv illataban (stb.), hanem azért a gyakorlati okért, hogy egyalta-
lén el tudjam olvasni. Magaméva tudjam tenni. Napilapcikket, foly6iratcikket
olvashatok a képernyén. Derrida Grammatologidjat semmiképp sem. Es a Sein und
Zeitet sem (a példak persze mutatis mutandis értendSk).

Ne csindljunk tehat tigy, mintha valéban kulturalis ceztirarél lenne sz6! Ne
azzal segitsiik a digitalizalds oly szdmos problémajat megoldani, hogy az ,egé-
szet” fellGjiik az égbe. A filozofémak egébe. Ja, csak ennyi a dolog? Csak gyakor-
lati hasznokrol és nem vilagallapot-valtozasokrol van sz6? Csak ennyi a digitali-
zalas? Hogy ilyen — lekicsinyl6 — kérdések ne vet6dhessenek fol, hogy a
problémakat a maguk — szerény, de elutasithatatlan és végteleniil fontos — helyén
lassuk, ezért irtam e kis szosszenetet. Es mivel éppen forditva gondolja ezt Tésze-
gi Zsuzsanna, azért az 6 cikke ellenében. Persze csak e cikk els6 része ellenében,
illetve ez els6 rész implikacioi (altalam vélt implikaci6i) okan. Mert amit frdsa
masodik (mint utaltam rd, hosszabb) részében mond, azzal semmi bajom. Azt
legfeljebb kiegésziteni, a jelzett problémék szdmét fokozni szeretném. Dehat nem
is teljes korképet igért a szerzd, hisz ,egyes kérdések”-r6l kivant csak szélni.
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