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Vajda Kornél

Folyéirataink jelene és jovéje
Hozzaszolas Jaki Laszl6 hasonlé cimd vitainditéjahoz

Jaki Laszl6 cikke tobb folyoiratban is megjelent, feltehetd hat, hogy sokan, igen
sokan olvastak. Valasz, tudtommal, eleddig nemigen érkezett r4, jollehet a va-
laszadasra, a tovabbgondolasra, a vitdra nemcsak a szerz6 hivta fel —igen nyoma-
tékosan — a figyelmet, nemcsak 6 kovetelte ki mintegy azt, hanem a kdzrebocsa-
tok is ezt erdltették. [Jelen sorok szerzGje példaul a 3K hasédbjain igy szoélott: , Ami-
ként azonban t6bbszor is kértiink minden olvasét, hogy kemény biralataval (avagy
édes dicséretével), javaslatival vagy ellenérzéseinek jelzésével forduljon hozzank
bizalommal, akként eztttal arra kérjiik Sket, hogy — Jaki cikke nyoman is — gon-
dolja 4t ezeket a problémaékat, és jelezze, milyen eredményre jutott. Az ilyen kér-
désekben a tapintat f6l6tte kartékony. Nem vagyunk érzékeny fajvirdgok (ha mégis
azok lennénk, tgy kell nekiink), szeretjiik a nyers, de egyenes sz6t, tudjuk élvez-
ni a paprikas-borsos biralatot is. Széval elére hat!”]

Miért akkor a visszhang — szintes teljes — hidnya? Azt hiszem, tudom. Jaki
Laszl6 cikke a kovetkezd mondattal indit: , Tandcskozasra iiltek 0ssze a pedago-
giai folydiratok szerkesztdi, hogy megvitassak, milyen teend6ik vannak fennma-
radasuk érdekében.” A mondat nagyon tetszik nekem, mutatis mutandis az Anna
Karenina klasszikusan hires-hirhedt kezd6mondatéra emlékeztet, amely nemcsak
nagyszer( aforizma, de egyuttal a regény paratlanul révid foglalata is. Jakié is
aforizma és egymondatos megmondasa annak, mirdl is vél szélni a szerzd. Es
talan éppen ez a baj. Hogy errdl akar szolni, és nem valami egészen masr6l. Hadd
vilagitsam meg ezt egy tavolinak tting, de csak ting, val6éjaban nagyon is rokon
példéaval. Kosztolanyit idézném, Az iré a hdboriiban cimt zsenialis cikkének elsd
mondata: ,’Mit tegyen az ir6 egy 1j habortiban?” Ez a kérdés egy masik kérdést
idéz eszembe: 'Mit tegyen az ir6, ha torténetesen pestist kap?” Hat igyekezzék
meggyogyulni, labadjon {6l a fortelmes nyavalyabodl vagy pedig ha nem tud, hal-
jon meg, mint akarki mas. Egy ilyen driasi veszedelemben, mely az egész foldgo-
ly6t és minden értékét fenyegeti, lehetetlen 6t kiilon mértékkel mérni, kivételes
lénynek tekinteni, elGjogokat biztositani szdméra csak azért, mert néhdny halha-
tatlan verset vagy remek konyvet irt.”

Milyen teend&i vannak a szerkesztSknek fennmaradasuk érdekében? Nyilvan
szamos teendGik vannak. Jaki fel is sorolja, stilyozza is Sket, elmereng —igen raci-
ondlisan és szamos torténelmi példa felsoroldsaval, elemzésével is — a mellettiik
sz0 pro és kontra érveken stb. Nem teszi fel azonban a szerintem els6dleges kér-
dést. Azt tudniillik, hogy miért kéne fennmaradniuk a foly6iratoknak. Miért ne
halhatnanak meg épptgy, mint az ir6k a habortban, avagy a pestisben. Miért
pont a foly6iratoknak kéne fennmaradniuk, ha egyszer pereat mundus? A mundus
persze nem pereat — egyelSre. De ha az intézmények , karcstisodnak”, ,0sszevo-
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nésra keriilnek” (hogy a hivatali bikkfanyelvet hasznaljuk), ha szakmak épptgy
elpusztulnak, mint bizonyos allatfajok, ha az olvasok kivesztek, rovidesen kivesz-
nek a vilagbdl stb., stb., stb., akkor minek a folydiratok? Azt hiszem, ezt kell, ezt
kellene kérdeni. Es a Jéki-félét, azt, hogy mit kell tenni a fennmaradés érdekében,
csak ennek megvélaszoldsa, megvélaszolasi kisérlete utan érdemes, egyéltalan
lehetséges boncolni.

Nos, tehat! Minek a foly6iratok? No nem gy altaldban, hanem — a pedagogi-
aihoz oly igen hasonl6 — konyvtari, konyvtarosi teriiletrsl szolok, részint azért,
mert magam konyvtaros vagyok, konyvtari folydiratot szerkesztek, részint azért,
mert a KéN-t — ezt dicséretnek szdnom — nemcsak pedagodgiai, hanem teljes jogu
konyvtari folyoiratnak (is) tekintem. Miért van tehat sziikség konyvtari (és per-
sze pedagogiai) folydiratokra? Valaszom ttilonttl laza, cseppfoly6s, de talan nem
tartalma, csak a megfogalmazas moédja okan. Tehat: azért kellenek konyvtari fo-
ly6iratok, mert kell a konyvtari szakma. Mert kellenek a konyvtarak, kellenek a
konyvtarosok, és folyo6iratok nélkiil nem lehet sem az egyik, sem a masik. Hogy
aztan miért kellenek a konyvtéarak és a konyvtarosok, az mar mas kérdés, a mienk
(is) persze, de nem itt és most. Ez — ebben a vonatkozasban — szdmunkra, szé-
momra axioma. De miért kellenek a folyo6iratok ahhoz, hogy a szakma és a szak-
ma képvisel6i, hordozoéi, miivel6i megmaradjanak? Ezt méar b&vebben kell kifej-
tenem.

Németh G. Béla a hetvenes évek elején csaknem ezeroldalas tanulmanykoteté-
ben kozzétett egy olyan tanulmanyt is, amely arrél szolt, hogy miért sokkal fon-
tosabbak az irodalomtorténet-irds szdmara a folyoiratok (természetesen az iroda-
lomtorténeti szakfolyoiratok), mint a tanulmanykotetek. (A helyzet paradoxiajat,
a folydirat melletti kiallast és a tanulménykotetek elleni polémiat épp egy tanul-
manykotetben kozzétenni, nyilvan a szerzd is érezte, tin nyomatékosito tényezd-
nek is vélte — azt hiszem, joggal.) Németh G. Béla azt magyarazta el cikkében,
hogy folyamatos folyoéirat-publikaciok nélkiil nincs irodalomtorténészi munka,
nincs komolyan vehetd irodalomtorténet-irds. Mirank, konyvtarosokra ez a meg-
allapitas fokozottan, s6t sokkal fokozottabban érvényes. Miért?

A kovetkezSkben sz6 se lesz valamiféle reprezentativ, pontos statisztikdkkal
igazolhato, verifikélhat6 felmérési eredményekrsl. Minddssze ropke és sziikség-
képp feliiletes, amde konnyedén ellendrizhet attekintésekrdl. Amint az koztu-
dott, van a magyar konyvtéri szakirodalomnak egy igen pontosan-egzaktul el-
végzett folyamatos (kurrens) felmérése, bibliogréafiaja, a MAKSZAB. Aki belete-
kint, szinte azonnal megallapithatja: a magyar nyelvt konyvtari szakirodalom
tobb mint kilencven szazaléka folydiratcikkekbdl all. A maradék kevéske szaza-
1ék, a konyveké, nem vehet§ egészen komolyan (persze nem szakmailag, hanem
formai szempontbo6l). Részint azért, mert nem igazan konyvtari szakirodalomrol
van sz6, hanem konyvtarak &ltal kibocsatott, amde nem konyvtarosok szdméra
készitett-szant munkdkrol (amelyek szakirodalomnak jorészt csak modszertani
tanulsagaik miatt szdmithatnak), részint azért, mert olyan konyvekrdél van szo,
amelyek kordbban megjelent (folydiratokban megjelent) cikkek, tanulményok
gytjteményei, amelyek tehat konyvek ugyan, am folyoiratbdzis nélkiil sohasem
késziiltek volna el. EttS] persze a mennyiség mit sem mond a min&ségrél, elkép-
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zelhetG lenne, hogy a szakmailag fontos, az igazan fontos dolgok a konyvekben
taldlhatodk, a folyoiratcikkek garmadai, hadseregei csak afféle tdptalajok, amelyek-
bél kinének az igazi ,névények”, a konyvek, kézikonyvek, monogréfiak.
Lassuk hat, mit szélnak ehhez az aranyhoz a tudésok, a tudomany. Immaron
szép szammal vannak (t6bb mint tucatnyian), akik a konyvtartudomanybdl PhD
fokozattal rendelkeznek. Vajon 6k — egyetemileg-akadémiailag hitelesitést nyer-
tek — mire alapoznak? Irodalomjegyzékeik attekintése arrél gyézte meg e sorok
szerzGjét, hogy a folyoiratcikkekre. A hivatkozasok megint csak mintegy kilenc-
ven szazaléka konyvtari folyoiratok cikkeire vonatkozik. Aki konyvtari PhD fo-
kozatra vagyik, arra késziil, azon dolgozik, kénytelen nem kényveket, hanem fo-
lyéiratokat lapozgatni, tanulmanyozni, folydiratcikkekre hivatkozni. Némileg mas
a helyzet, ha a kiilfoldi szakirodalmat is figyelembe vessziik. Am az arany, ha
nem is kilencven-tiz aranyt (mint a magyarnadl), itt is — sokkal nagyobb széréda-
st, am — egyértelmden folydirat-elényt mutaté. Es ez a kiilonbség viszonylag
kénnyen magyarazhat6 — a mi javunkra. A magyar kézikonyvekre hivatkozni
egyszertien nem lehet. Hisz ami azokban van, az kotelez6 anyag nemcsak egy
PhD-s szamara, de egyetemi, f8iskolai hallgaté szdmaéra is. Arra nem illik hivat-
kozni, annak ismerete tobb mint evidens, emlitésre sem érdemes minimum.
Mas a helyzet a kiilfoldi szakirodalommal. Az angol, német, francia kézikony-
vek, monografiak ismerete nem tételezhet6 f6l minden tovabbi nélkiil még egy
PhD-s esetében sem, ezekre tehat lehet, s6t illik, st kell is hivatkozni. (Méas szak-
makhoz képest ezek a monografiak is gyantisan sokszor tanulmanygytjtemények,
emlitsiik csak meg a vildgszerte hasznalt, klasszikus, haromkétetes angol mo-
nografiajat a nemzeti konyvtaraknak, ez kizarolag folydiratokban kordbban meg-
jelent —igaz terjedelmes — tanulméanyok persze kitlin6en megszerkesztett, 6ssze-
hangolt gytjteménye.) Am a folyéirat-publikaciok ardnya itt is donté. De vegyiik
a tanuldkat, az egyetemi, fGiskolai tanulményaikat folytatokat. Vajon az 6 kétele-
z6 olvasmanyaik mibdl, els6sorban mibdl allnak ssze? Természetesen folyoirat-
cikkekbdl. Tobb mint fele a kotelezé olvasméanyoknak folyoéiratcikk, és a masik,
kisebbik fél is nagyobbrészt annak tekinthetd, hisz nem egész konyvek, nem tel-
jes monografiak vagy kézikonyvek alkotjak, hanem azok megfelel§, nemcsak cikk-
terjedelm, de el6szor valoban cikk-formaban megjelent részei. Nem folytatjuk
ezt a szemlézést, talan sikertilt plauzibilissé tenni, hogy sem a kdnyvtari szakiro-
dalom mint olyan, sem a konyvtari tudomanyos kutatéds, sem a konyvtartudoma-
nyi oktatds nem lenne, nemcsak kicsit nem lenne, de egyaltalan nem lenne a fo-
lyo6iratcikkek nélkiil. Arra pedig bizonnyal nem kell felhivnom a figyelmet, hogy
nem réges-régi, sok évtizedes cikkekrdl van sz6, hanem — atlagban — az utols6
évekéirdl, négy-ot évérdl. Vagyis a kurrens, a recens folyoiratok cikkeirdl. Sapienti sat.
Lehet, hogy a fentiekben egy kicsit f6lé (tudomanyos kutatéds) és egy kicsit ala
(oktatas) nytdltunk. Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy az igaz kozépen van. (Ha ugyan
nem Hegellel értiink egyet, aki szerint az igaz — az egész.) Mi a helyzet — ebben a
vonatkozasban —a kozéppel, a gyakorl6 konyvtarosokkal, a szakmaval mint olyan-
nal?
Aki — mondjuk a tizenharmadik szdzadban — ,elvégezte”, , kijarta” a parizsi
egyetemet, nemcsak egy egész életre lett ellatva abszoltt bizonyos ismeretekkel,
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de ismeretei megfeleltek a nala sok nemzedéknyivel fiatalabbaknak is. Azoknak
sem kellett mést, ,djabbat”, ,frissebbet” tudniuk. Nemcsak ma, mér tegnap, s6t
tegnapel6tt sem volt ez érvényes. A mult szdzad elején (okosabbak mar sokkal
kordbban) hangstlyoztak, hogy 6t-tizévenként ,, mindent” tGjra kell tanulnia an-
nak, aki ,naprakész” kivan lenni. Gondoskodva is lett (hogy megint a bikkfa-
nyelvet hasznéljuk) e problémardl. A kényvtarosok szdmara el&iratott a hétéven-
kénti kotelezd tovabbképzés. Persze tudjuk, hogy az anyagiak hidnya miatt ez a
tovabbképzési modell — lehet csak egyeldre — sziinetel. Am sziikségessége nem
volt és nem vita targya. Nos, ha sziikséges a tovabbképzés, vagy annak hivatali és
szabalyos végrehajtasa hidnyaban az onképzés, az vajon min alapul? Az 6t évti-
zedenként megjelend (nem tilzés a szo6!) kézikonyvek Gjboli attanulméanyozasan?
Nyilvanvaléan nem, hanem a friss dolgok tudomasulvételén, értS, elemzg, elsa-
jatité olvasdsan. Vagyis min? A folydiratcikkek olvasasan. Mi méson? Mibdl, mi
masbol szerezhet tudoméast az immaéron elavult ismeretetekkel rendelkezé konyv-
taros az adekvat 1j ismeretekr6l? Csakis a folyoéiratcikkekbdl. Vajon a régi folyo-
iratok cikkeib6l? A kérdés maga is nevetséges.

Egy konyvtaros kezén sok-sok folydirat megy keresztiil. Tudomast szerez r6-
luk, megrendeli ket a konyvtéara szdmaéra, kiteszi ket a folyirat-olvasoba, maga
is beléjiik tekint, lehet egy-két (vagy akér tucatnyi) ,leibzsurnélja”, amelyeket
mindenképp atlapoz, &m arrdl, pont arrél, amirél szakmédja miatt mindenképp
értesiilnie kell, ezekbdl nem kap egy fikarcnyit sem. (Tudjuk, hogy a napi-, heti-
és havi lapok milyen rendszerességgel, milyen gyakorisaggal és milyen mélység-
ben foglalkoznak konyvtari kérdésekkel.) Tehat nem akkor, ha naprakész akar
maradni, de ha egyéltaldn , képben 6hajt lenni”, kezébe kell fognia egy-egy konyv-
tari folydiratot. Masképp nem megy. Masképp nem lehet, nem maradhat konyv-
taros. Vagy igen?

Vajon mi a helyzet més szakmak esetében? Csak szélhamos vélaszokkal kisér-
letezhetiink. Néhany szakma olvasédsszokasi, hivatkozasi gyakorlatat emlithet-
jiik csak. Filozofusok alig-alig hivatkoznak folyoiratcikkekre (javarészt csak a sa-
jatjaikra), torténészek gyakrabban, de elsGsorban mégsem rajuk, hanem a forra-
sokra, forraskiadvanyokra és a monogréfiakra. A természettudésok viszont kiza-
rolag (csaknem kizarélag) folyodirat-publikdciokra. A konyvtéari szakma — lehet,
hogy csak ebbdl az egyetlen szempontbdl — a természettudoményokéra fajzik.

Még mindig a gyakorlo, az ,igazi” konyvtarosokndl, a ,kdzépnél” maradva:
szakmank egyre intenzivebben specializdlodik. Az informéciétudomény szakér-
t6i nem feltétleniil igazodnak el — mondjuk — a helyismereti kdnyvtari munka
minuciézus distinkcidi kozt, a konyvtari menedzsment, mindségbiztositas, mar-
keting oly igen sziikséges specialistai talan nem foltétlentil jaratosak a gytijte-
ményszervezés finomséagaiban, a tartalomszolgaltatds szakembereit esetleg meg-
dobbentik a régi konyvek feldolgozasanak akribiai stb. A szakmat mégis sziiksé-
ges valamiképp egyben tartani. (Kiilonben széthull értelmetlen résztoredékekre.)
Mi médon lehet ezt megvaldsitani? Talan tigy, hogy a szakfolyoéiratok egy egész-
r6l szdmolnak be. Ha nem is tigy (bar miért ne), ahogy a nagy teolégus fogalma-
zott: hogy az elefant is tiszni, a barany is gazolni tanuljon. De legalabb tigy, hogy
képben legyen, képben maradjon mindegyik szakember. Lassa, hogy mi az az
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egész, amiért § specializalédni volt kénytelen. Mi maga a konyvtar, mi maga a
konyvtari rendszer. Ehhez megint csak folyoéirat kell. Olyan, amely ezt is, azt is
elmagyardz, amelynek cikkeib&l minden teriiletre fény vetiil. Hisz a konyvek, a
szakmonogréfidk csak a specializalédast konzervaljak, s6t fokozzak. (Es ez is a
dolguk.) Az atjarast — mi mas — csak a folyoiratok, azok cikkei biztosithatjék. Sz6-
val minden teriilet kiilon problémairél tgy, hogy azt a nem specialista is megért-
hesse, am tgy is, hogy mindegyik fél lathassa, atérthesse, hogy az egészben hol
az 6 helye.

Nem folytatnam tovabb. Talan sikeriilt igazolnom, de legalabb valészintisite-
nem, hogy folyoirat, friss, kurrens, recens szakfoly6irat nélkiil nemcsak tudoma-
nyos kutatds, nemcsak szakképzés és oktatas, de mindennapi kdnyvtéri, konyv-
tarosi élet sincs, nem lehetséges. Es — azt hiszem — el8szor ezt kellett volna tennie
Jaki Laszlonak is. Igy, ahogy cikkében all, épp csak azt nem tudjuk, hogy vajon
miért is kellene tenni valamit azért, hogy a folyéiratok fennmaradjanak. O bana-
litdssokkal nem foglalkozik. Mindaz, amit eddig leirtam, az § szdmara banalitas.
Tudja, de mivel szerinte ezt mindenki tudja, nem foglalkozik vele, nem ir réla.
Csakhogy!

Csakhogy, ha igaz, ami eddig elhangzott, és amit még e sorok szerzdje is bsé-
gesen ki tudna egésziteni, akkor a folydiratok fenntartasa, az, hogy a szerkesztSk-
nek milyen feladatai, teend&i vannak a fenntartasban, egészen masként vetsdik
fel. Nem a szerkesztdk, nem a mi dolgunk, hogy a lapok fenntartasarél gondos-
kodjunk. Mivel - l4sd a fentieket — sem a tudomanyos kutatas, sem az oktatas,
sem a mindennapi, gyakorlati konyvtari élet nem lehet el szakfolydiratok nélkiil,
a lapok fenntartasarol gondoskodni azoknak kell, a fenntartéds érdekében fejiiket
azoknak kell tornitik, akik fontosnak, nélkiilozhetetlennek, a priori sziikségesnek
latjak, tartjak azt, hogy legyenek konyvtarak, konyvtari szolgaltatasok, és az eh-
hez nélkiil6zhetetlen tudomanyos kutatasok és szakemberképzés.

A szerkeszt6k, a mi dolgunk az, hogy jo, szakszerti, az objektiv kivanalmak-
nak megfelel6 lapokkal rukkoljunk el8. Jaki Laszl6 problémagazdag cikkéhez még
sok mindenben szivesen sz6Inék hozza. Ez mar a mi, tobbek kozt az én igazi
gondom is. Am tegyiik el ezt a témat maskorra!

Pedagégiai folydirat irodalmunk kérdéseivel foglalkozik még Gyarmati
Szabo Eva: Megmaradni és segiteni cimil irdsa folydiratunk internetes vdl-
tozatdban.
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