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Szoveg és tartalom az informaciés tarsadalomban

1. Amikor Varga Katalin doktori disszertaciéjanak mddszertani kézikonyv-valto-
zataval el6szor taldlkoztam a kotelespéldanyunk atporgetésekor, azzal az 6rom-
mel csoddlkoztam ra, hogy milyen sok, a jelenlegi informacidkutato, szoveg(eket)
feldolgozo és reprezentalé munkankra rimel$ gondolatot lelek fel benne. A tar-
talmi osztélyozds eszkozei és gyakorlata iranti fogékonysag, valamint a téjékoz-
tatasban szerzett tapasztalatok is arra 6sztonoztek, hogy majd alaposan elolvas-
sam.

Amikor azonban a recenzi6 irdsara felkértek, mas megkozelitéssel kellett a mii
atolvasasanak nekilassak. Nemcsak a sajét célt befogadds okan forgattam immiar,
hiszen a tobbi lehetséges olvas6 szamara kell bemutatnom — ugyanakkor az elsg
benyomasok is élnek, s a felhasznaléi célcsoport egyik tagjaként is értékelni fo-
gom. Mindezek okan recenziémban hosszas tartalmi ismertetést rovidre fogott
moédszertani észrevételek kovetnek.

Varga Katalin egyik meghatarozoé tagja a ma még csupan ,tizenkét apostol-

nyi” hazai kényvtar- és informaciétudomanyi PhD fokozatot elnyert konyvtari
szakemberek csoportjanak. Témavalasztasa telitaldlat: a tuddssa nemesiil§ (fel-
dolgozassal tuddssd nemesitett) informacié6zon tudatos véalogatas eredménye,
melynek kozvetitése napjainkban és a kdzeljovSben is a konyvtarosok, informaci-
6s szakemberek elsérendi tarsadalmi feladata. A tudatos valogatdas és a kozveti-
tett tudas felhasznalhatésaganak egyik alapfeltételét a jelenkori informadcios tar-
sadalomban kell megteremteniink a tudastdrsadalom szamara. Mi ez az alapfel-
tétel? Az informdacidkat tartalmazé dokumentumok, kognitivumok, szovegek — ezek-
kel a szakkifejezésekkel most baratkozzunk meg! — tartalmanak elemzése, majd a
szOveget reprezentald szoveg, az eredeti tartalmat az informaciés szolgéltatasban
helyettesits szurrogdtum el6allitasa.
2. A szdveg — informdcio — tartalom Osszefliggéseit a konyv elsé fejezete taglalja.
Az informdciéfeldolgozas és annak fejlédési iranyai irant érdeklddk figyelmét
cim szerint ,Az informéciétudomany és a nyelvtudomany kapcsolata”, tovabba
A tartalomelemzés” cimd alfejezetek ragadjak meg. S valéban vita felett all, hogy
az informacié reprezentéldsa és kereshet6vé tételének nyelvészeti problémai nap-
jaink fontos kutatasi témdi kozé tartoznak. Az interdiszciplinarités 4ltalanos kor-
tlinet, a két emlitett tudomdanynak is 1étezik kozos tertilete: a szovegelemzés.

Aszerzg Varga Csabatol idéz, mikor azt a tételt vezeti be, hogy az informaciés
tarsadalom potencidlisan ismeret-tdrsadalom. Miben kiilonbozik ez a tudastarsa-
dalomtol? A tuddastarsadalom az értelmezett ismeretrendszer tdrsadalma — po-
tencidlisan pedig a tudasjel tarsadalma.
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A tartalomrol sz6l6 alfejezet kulcsmondata: ,,...az informacidkozvetités a tu-
dastarsadalomban értelmezett ismeretek kozvetitését kell, hogy jelentse.” Ebben
a részben olvashatjuk a tudés 21. szdzadi kovetelmények szerinti definici6jat
Horvéth Tibor megfogalmazéséban. Allitdsuk lényege az, hogy a dokumentum
(az abban targyiasult tudas) a konyvtarba (az egyik lehetséges informacios rend-
szerbe) bekeriil§ input, a tudés a konyvtarban zajlé kommunikaciés folyamat tar-
talmava, targyava valik.

Itt olvashatunk el8szor a szoveg(ek) iizenetérdl, amelyeknek informacios érté-
ke van az informéci6s rendszer(ek) hasznéldi szdmara.

Mi a tartalom? — A szdveg jelentése, allitja a szerz6, majd abréval is erdsiti
tételét, amely arrdl szol, hogy a szoveg a tudés, a téma és a tartalom haromszog-
ének kozéppontjaban all, és ezek az elemek elvélaszthatatlanok egymastol.

Bar a szerzé vizsgalatanak targya sztikebben a szaktudomanyos széveg, nem
mulasztja el, hogy felsorakoztassa a szovegre vonatkozo 0sszegyfijtott ismereteit.
A szovegrdl sz616 alfejezet a szovegnyelvészet irdnyzataiban nem jartas olvasé
intellektusdnak sz616 kihivas: ebben a részben htisz idézett tételt olvashatunk a
szoveg kiilonb6z6 megkozelitést definicidiként. A szerz§ torekszik arra, hogy
tipograéfiailag is elkiiloniiljenek a tételei bizonyitasa szempontjabodl legfontosabb
elemek. Ezt a logikat kovetve recenzorként azzal az eszkozzel élek, hogy az idé-
zett tételek koziil kiemelem a — konyvtdri felhaszndldi szempontbdl — legfonto-
sabbnak itélt és tovabbgondolandé megéllapitasokat. Ezek a kovetkezbk:

* szoveg minden, a kommunikaci6 céljat szolgalé emberi produktum, le-
gyen az verbdlis vagy irott szoveg, vagy nem-verbalis szoveg (pl. rajz,
festmény, fénykép, film, zene, tanc stb.) — barmi, ami szdndékolt tizenetet
hordoz;

* azaszoveg, amely megfelel a szovegszertiség (ennek ismérveit késSbb
taglalja a szerz6) hét ismérvének, amelyek sorban: kohézid, koherencia,
kozlési szandék, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszertség,
intertextualitas;

* A szOveg egyrészt jelentéskomplexum, egységes egészet alkot, masrészt
szerkesztett, globdlis struktiraju, tehat részekre tagolhato;

* A szdveg nemcsak részekbdl és viszonyokbdl 4116 sszetett jelként, ha-
nem értelmes cselekvésként is értelmezhetd.

A szovegkutatas egyik f6 feladata annak vizsgalata, hogy a szoveg miként fejti
ki a hatdsat az adott kommunikaciés szitudcidoban. Miért fontos ez? Mert az infor-
madcidfeldolgozés célja, hogy kapcsolatot teremtsen az informécio eldallitdja (az
tizenet kiildGje) és az informacio (lizenet) cimzettje kozott. Az informaciéfeldol-
gozas soran arra kell koncentrélni, hogyan bonthato ki a szovegbdl az {izenet,
illetve (a felhasznaléi oldalrél) mely informécids igényekre mely 1étezs szovegek
tartalmazzak a valaszt.

A szoveg tematikus haldjat a témamegjel6ls szavak, kifejezés lancolata bizto-
sitja. A szOvegszertiség kritériumai egy megvilagitasban a kommunikaciés kor-
nyezet, a szoveg-vilag, a szovegértékiiség, mig mas megkozelitésben: a szovegvi-
lag, szovegértékiliség, szovegszemantika — szovegértelem, szemantikai progresszio,
linearis és globalis kohézio, szovegpragmatika és szovegfokusz, szovegszerke-
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zet, mikro- és makroszerkezet, a cim, fOkuszmondat — tételmondat, kulcssz6. Ezek
szerepét és jelentGségét nyelvészeti és informacidfeldolgozasi szempontbdl is rész-
letesen kifejti Varga Katalin.

A szerz$ az izotépia, az izotopiasik(ok) és izotopikus lanc, valamint a kvanta-
las, a (szoveg)réma fogalmat is az elsS fejezetben vezeti be. A hipertext avagy
hiperszoveg szintén azért emlit6dik ebben a fejezetben, mert nemcsak az infor-
macidkeresés egyik eszkdze, hanem a szoveg megjelenitésének egyik formaja is —
valéjaban a szovegszervezés egyik tj modszere. (A recenzens itt megjegyzi, hogy
a md e részében az olvasé maga is megtapasztalhatja az intertextualitas jelensé-
gét és jelentGségét: a fejezetben taglaltak megértéséhez ugyanis ismerni kell a
kognitivum jelentését is: egy feltaradsi ismeretmennyiség ismérveivel egyiitt, ill.
teljes vagy rész-szoveg, amelynek legaldbb egy onalléan meghatdrozhat6 témaja
van stb.)

Ezutédn 4j alfejezethez ériink, amelyben az informéciétudomény széveg-mo-
delljérél esik sz6, igen roviden. A széveg-modell kialakitasa azért sziikséges, mert
a tartalmi elemzés és feltaras erre épithets. A modell érvényes a szovegelemzésre
és a szurrogatumkészitésre. A szoveg-modell szerkezete a kognitivumbdl (a fel-
dolgozasi egységbdl), a szovegbdl és a szovegvilagbol all.

A tartalomelemzésrél sz616 alfejezetben nyelvtudomanyi, informdciétudoma-
nyi, kommunikacié-elméleti stb. alapdefinicidkat ismerhetiink meg, amelyek az
informacié-feldolgozé konyvtarost a tartalmi elemzés felelGsségének felismeré-
séhez vezetik. E fejezet dttekintést nytjt a tartalomelemzés , hagyomanyos” (értsd:
hetvenes-nyolcvanas évek-béli) alkalmazasi teriileteirSl. Ezt koveti egy filozofiai
alapként szerepeltetett idézet, és hozza kapcsol6dé igen gyakorlatias tandcsok az
osztalyozasi jelzetek kdvetkezetes alkalmazasarol. A tartalomelemzés elemeit (igy
a céljat is?), valamint a tipusait felsorolasként tekinthetjiik at.

Ez lehetne a kotet egyik legizgalmasabb fejezete. Atolvasva viszont az a be-
nyomas alakul ki, mintha egy logikailag ugyan helyes vazra egy sokforrdsu szak-
irodalmi szemlét feszitenének rd, amelynek kiértékelését rdbizzdk az olvasoéra.

A tartalomelemzési modszerekkel, tovabba a tartalomelemzés és az informaé-
ci6tudomény kapcsolataval foglalkoz6 zaré alfejezetek mégis kozelebb visznek a
modszertani kézikonyv céljahoz. A szerz§ ramutat a feltaras targyat képezd mé-
diumok rohamos fejlédésére, és ennek folytan a feltards, az tizenetkozvetités
modszereiben is elvart megtjulasra. A tartalomelemzés klasszikus modszerei az
informacids tarsadalom munkasai szamara is szamos tanulsaggal szolgalhatnak.
3. ,Aszoveget reprezental6 szoveg” cimet visel§ masodik fejezetben elérkeziink
a szurrogatum értelmének mélyebb kifejtéséhez. Magyarazatot kapunk arra, hogy
miként viszonyul a szurrogatum az eredeti szoveghez, és hogyan helyezhet6 el a
dokumentum a tartalmi feltaras szintjeihez képest. A kézikonyvnek ez a fejezete
eligazit a tekintetben is, hogy melyek a szurrogdtum szovegosszetevdi (elemei),
hogy milyen a viszonya a szovegszertiséghez kommunikacids, szovegszertiségi,
szovegkornyezeti, szovegpragmatikai és szovegszerkezeti szempontbol. A feje-
zet (szerintem) legfontosabb mondatat sz6 szerint idézem: ,,...ahogy a szovegér-
tést tanitani kell az iskoldban, tanitani kell a szurrogdtumok értelmezését is, hogy
a polgarok valdjaban hasznosan tudjak az informadcios szolgaltatasokat hasznal-
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ni”. Eljutunk tehat ahhoz a felismeréshez, hogy az informéaciés tarsadalom tagjait
fel kell késziteni, oktatni kell az informdcids rendszerek adta lehet§ségek kiakna-
zésara.

A szurrogatum min&ségének mérhet8ségét, a reprezentilando szovegek adott
informéacids rendszerben val helyettesitését illetGen a szerzs egy francia és egy
német szerz§ szempontrendszerét ismerteti. Itt érdemes megemliteni, hogy a ké-
zikdnyv doktori disszertacid-valtozatdnak vitdjan tobben is hitet tettek a tarta-
lomelemzés és szurrogatumkészités minSségbiztositds korébe vonasanak jelen-
tésége mellett.

A tartalmi feltarast vezérlS paradigmak témadjat szamos szempont szerint tarja
fel Varga Katalin. A hierarchikus osztalyozds, a mellérendeld osztalyozas (akar
parhuzamos hasznalatdnak) elényei megjelennek a szurrogdtum min&ségében
csaktgy, mint a szintaktikai indexelési eljarasokéi. A kontextusmeg6rzd indexe-
1és c. alfejezetben kerit sort a szerz6 az éltala igen alaposan ismert és alkalmazott
PRECIS, illetve mas prekoordindlt indexel§ rendszereknek, mint a Library of
Congress Subject Headings-je és a Deep Structure Indexing System 6sszehasonli-
t6 elemzésére. Megallapitja, hogy a szoveg kiemelt tartalmi elemeinek (személy-
és foldrajzi nevek, specilis jellemzGk, felhasznaloi célcsoportok stb.) jelentSs sze-
repe van a szurrogdtum szoveggé szervezésében. (Ertelmezésemben egy dj
kognitivum létrehozasdban, amelyrdl késziilhet egy tj szurrogatum... és igy to-
vabb).

A szbveg tartalmi feltdrasanak sem nem osztalyozo, sem nem szétszed§-0ssze-
raké modszere, hanem a kihagyés elvét alkalmazé eszkdze a tomorités. A mod-
szert taglalé alfejezet tankonyvszerd pontossaggal, 1épésrél 1épésre tekinti at a
szurrogatumkészitésben is sziikségszertien alkalmazott tomorités folyamatat,
ismérveit. A tartalmi feltarast a tartalmi keresést segit8 eszkozok, jelesiil a szami-
togép adta lehetSségek alkalmazasa, kiakndzasa szempontjabdl is vizsgélja
a szerzd.

Végiil a komplex tartalmi reprezentéciét felkindl6 nemzetkozi szakirodalmi
adatbazisok péld4djan keresztiil kaphatunk képet a tartalmi feltar6 eszkozok kom-
binécidjardl, amelyek eredménye akar komplex szurrogatumnak is tekinthetd.
4. ,, Az automatikus szdvegelemzés, automatikus osztalyozds” cimd fejezet ol-
vasasakor mélységes tisztelet fogott el a szamitégépes nyelvészettel foglalkoz6
szakemberek irdnt. Mennyi, az el6d6ktdl felhalmozott tudas felhasznalasat és sajat
innovéaciot igényeltek az eddigi eredményeik is! Kdzben az 6rdog is dolgozott
bennem, mikor megfogalmaztam a kérdést: szeretném tudni (utdna is fogok jar-
ni), hogy a nemzetkozileg legismertebb, legelfogadottabb szakirodalmi adatba-
zisok elallitdsanal milyen mértékben alkalmazzdk a szamitégépes tartalomelem-
zést, az automatikus kulcsszé-meghatarozast, a szintaktikai és szemantikai elem-
zést, az automatikus szovegtomoritést (ideértve a mély és a teljes, avagy a részle-
ges vagy feliiletes szovegelemzést, a transzformaciét és a szoveggeneraldst), va-
lamint az automatikus osztalyozast? Mert projektek vannak, voltak és indulnak,
az ezekbdl lesz(irt tapasztalatok viszik elére a szakmai vilagot, segitenek donté-
seket hozni egyes fejlesztési teriiletek mélyebb kiakndzdsardl — vagy mas fejlesz-
tési iranyoktol valé elforduldsrol.
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A fejezet kifejtése kozelebb vitt ahhoz, hogy megértsem a szimbolikus tudés
OsszetevSinek kapcsolatat, felfedezzem a tudasbazis és a tezauruszok rokonsa-
gat. Ez volt a pozitiv hatas. A negativ hatést tigy érzékeltethetem, hogy jelzem az
elbizonytalanoddsomat: ha igaz az, hogy az elektronikus dokumentumok terje-
désével novekszenek a dokumentumtermésben rejlé informdciok kozotti eliga-
zodas (legy6zendd) nehézségei, és az is igaz, hogy ,a tartalmi feltaras az egyik
legid&igényesebb és legdragabb munkafolyamat”, miért kovetkezik ebbdl, hogy
az automatikus megoldasok kutatdsa az igazan jo befektetés a jovébe?

Idézek: , Arra is vannak prébélkozéasok, hogy a reprezentativ bekezdések kivalo-
gatdsaval hozzunk létre tomoritett szoveget. Igy megdrizhetd a kohézié... Mégis ezek
a modszerek elég gyenge eredményeket mutatnak, az... automatikusan elGéllitott
referatumok kb. 46%-ban egyeznek meg a manuélisan készitettekkel.”

Mi olcs6 és mi draga? Draga-e a képzett, a felhasznaldi igényeket jol ismerd
szellemi munkas, aki az eredeti szoveget tigy osztdlyozza (mintha egy , cimkézett
irdnyitott graf” miikodne benne — 1asd Ungvary R. el6addasa), referalja, tomoriti,
készit bel6le szurrogatumot akér, hogy az a leghivebben reprezentalja a szerzd(k)
eredeti mondanivaléjat (a szoveg tlizenetét)? Olcsobb-e annak a nemzetkozi
ismertségii szamitégépes szovegelemzést alkalmazo adatbazisnak az eléallitasa,
amelyik barki, illetSleg a felhasznalok virtudlis csoportjai szamara tartalmaz rele-
vansnak mondott informdacidkat? Draga-e a kutatas? J6 iranyokban halad-e? Mig
a hiperszovegek esetében szinte biztosak lehetiink abban, hogy az emberi agy
mikodéséhez hasonlé asszociativ ismeretszerzésre alkalmasak, az automatikus
tomoritéssel kétségkiviil egyiitt jard kihagyasrdl nem deriilhet-e ki késébb (egy
tobbedik generacios kutatds eredményeként), hogy éppen az tartalmazta a rejtett
tudasjelet?

Egy példa: a mtiben hivatkozott kutatasok jelentds része az USA-ban folyik. A
Library of Congress élen jar a szamitastechnika-alkalmazasban. Mégis, a Kong-
resszusi Kényvtar Kutatdszolgalatanal tett latogataskor azt jelentette ki az egyik,
in-house adatbazist épit6 dokumentator: ,Hogyne, szamos kereskedelmi adatba-
zist hasznédlunk. A feliiletes keresésekhez igen alkalmasak. A mi specidlis igény
felhasznaldi koriink (szenatorok, képviselk és a szakértdik) szamdra azonban mi
magunk dolgozzuk fel a dokumentumok bizonyos korét, mert igy érvényesiteni tud-
juk az informéciés profiljaik és a dokumentumok kozotti megfeleltetést.” Lehet, hogy
draga a médszer, de valdszintileg nagyobb a pertinencia-értéke, mint 46%.

Ugyanakkor teljes rokonszenvvel és nagy varakozasokkal fordulok magam is
a szovegelemzést és informacidkeresést tdimogato kutatasok felé. Az elektronikus
dokumentumokbdl/-rél valé tdjékoztatds novekvd igénye okan nagy jelentSsé-
glinek tartom a természetes nyelvii szovegek tartalmi kategorizalasat tezauru-
szokkal és mas tudédsbazisokkal (pl. topic-okkal). A hirtigynokségek szdveges és
nem-szoveges (képi, hangzo6- stb.) anyagainak, a televizi6- és radiémiisoroknak
az informécids értéke a hagyomanyos sajtééhoz foghato, hirértéke gyorsasdgban
néha meghaladja ezt. A tartalmi alapt keresésiikre alkalmas szamitogépes meg-
oldasokra mar lathatunk példakat.

Igéretes kutatast ir le a kézikonyv, amikor a GE egyik kutatécsoportjanak ,az
informacidkeresés 1ij generacidja” elnevezést projektjét mutatja be. A médszer
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neve kiterjesztett tematikus keresés, 1ényege az, hogy a természetes nyelven meg-
fogalmazott felhasznal6i kérdéseket az informdciés rendszer leforditja a keresd-
nyelvre, és lefuttatja az adatbazisban. A maximum 30 referatumnyi listat a fel-
hasznalé dsszeveti az eredeti kérdésével. A relevansnak jelzett referatumokkal a
rendszer kiegésziti az eredeti keresGkérdést, és tijra lefuttatja. Kisértetiesen emlé-
keztet a folyamat az emberi aggyal végzett keresés 1épcsdire.

A 3. fejezetrdl sz6l6 ismertetésben — tigy tlinhet — tiltengenek a szubjektiv
elemek. Nem igy van, megemlitek minden jelentSsnek itélt, e fejezetben taglalt
szempontot, és egyben hozzaflizok néhany kritikai észrevételt is.

5. Mig az els6 harom fejezetben az elméleti alapvetést taldlhatja meg a mi
olvasdja, addig az ,,Uj modszertani megolddsok a konyvtari tartalomelemzésben”
c.negyedik fejezet ,igazi”, szerz6i véleményt és tapasztalatot 6sszegzé kézikonyv
az informécié minGségi szelektalasdhoz. A szerzd alaptétele a mindségi kritériu-
mok alkalmazasa. Ennek érdekében teszi fel a kvetkezd kérdéseket, adott konyv-
tari szolgaltatasok (informécids rendszerek) mércéjére vonatkozodan:

a) hitelesek-e a szovegelemzések és a szovegreprezentaciok?

b) mads szdval: hiteles-e a tartalmi feldolgozas?

Ehhez a kérdésfelvetéshez és a véalasz megkereséséhez szakmai és vezetési
batorsag kell, szemléletvaltas és megujult médszertan alkalmazasa. A szerzé az
automatizalas egyértelmd igenlése mellett manualis kvantalast javasol, valamint
az informéacids rendszert épitSk befogadasi igényességének és felel6sségének, az
emberi intellektusnak a jelent§ségét hangstiilyozza. Varga Katalin tovabbkérdez:
mit ér az informéci6s tarsadalom a tartalom feldolgozasa nélkiil? Es kimond egy
sokak altal felismert igazsagot: a hatékony informacidszolgaltatas feltétele, hogy
valamennyi tudomaénytertilet rendelkezzék megfelel§ szinvonald informéacios
rendszerrel.

A szovegszertiség hét kritériumdval mar talalkoztunk egy korabbi fejezetben.
Itt azt az aspektust hangstilyozza a szerzg, hogy a szovegértékiiség hogyan val-
hat min&ségi mércévé. A kritériumok vizsgalata sordn egy-egy szoveg értékelése
is meg kell, hogy torténjék. Ennek soran fel lehet tarni azt is, hogy a széveg kisebb
egységei ondlldan is hordoznak-e értékes lizenetet. A tartalmi feltaras {6 valoga-
tasi elvének és szempontjanak kell lennie, hogy megfelel-e a szoveg tematikusan
az informacids rendszer elvarasainak. Itt észlelhetjiik a ,,borit6tél boritdig” felta-
rasi gyakorlattal egytitt jaré ,tévedhetetlenség” és a valogatasi felelGsség titkozé-
sét. A vélogatott feltarast kiegészitheti a repertorizalds és a szoveg internetes ke-
reshet§sége. Az informaciés rendszer igényességéhez tartozik, hogy nem vezetheti
félre a felhasznalot, ehhez azonban a szurrogatum fel kell, hogy tiintesse a targy-
szavak aktualis kapcsolatrendszerét.

Az izotépia, mint a kvantalds metronja” c. alfejezetben a pedagdgia targyko-
rébdl valogatott szovegeken mutatja be a szerz8 a kvantalas gyakorlati probléma-
it. Leszogezi, hogy a témék (izot6pidk) meghatarozasa, majd a kognitivumok meg-
hatdrozasédra vonatkoz6 dontés a tartalmi feltaras leglényegesebb pontja. Ekkor
dél el, hogy a szoveg a kés6bbiekben mennyire specifikusan lesz kereshetd.

A tartalom elemzése” c. alfejezetben a téma elemzésével: a kulcsszavak
mennyiségi elemzésével, a tétel- és fokuszmondatok, a motivumok elemzésével,
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a szoveg tematikus szerkezetének feltérképezésével foglalkozik Varga Katalin.
Réamutat a targyszoképzés jelentSségére és felelGsségére, a targyszavak aktudlis
kapcsolatrendszere kimutatdsanak fontossdgara, a felhasznaléi célcsoport meg-
hatarozasanak gyakorlati hasznara.

Aszerzé egyik korabbi 4llitasa nyoman nem meglepd, hogy a magyar szakiro-
dalom tartalmi reprezentdcidjanak jelenlegi allapotat kiilon alfejezetben mutatja
be. Tiz, eltér§ szakteriilet irodalmat gyijt6 és kozvetits hazai koz- és szakkonyv-
tar, ill. felsGoktatasi konyvtar informéciés rendszerét hasonlitja Gssze, és ehhez
tovabbi harom adatbézis elemzését is tarsitja. Ennek keretében tizenhat szakiro-
dalmi adatbézist elemez és illet kritikdval

a) a tartalmi feltar6 eszk6zok szdma és félesége

b) a feltar6 eszkdzok szabélyozottsdga

¢) atartalmi elemek jel6lése

d) a generikussdg — specifikussag, tovabba

e) arelaciok — kontextus kifejezése szempontjabol.

Az ,Osszegzés” c. zarérészt olvasva teljesen egyetértek a szerzvel abban, hogy
,az automatizalas segitség, de nem megoldas”, és ,,a mddszerek megujitdsa mi-
ndségi fejlédést eredményez”. Helyes a szovegnyelvészet és a tartalomelemzés
moédszereinek alkalmazasa is.

6. Végiil kovetkezzék néhany moédszertani észrevétel. Akézikonyv szerkezeti fel-
épitése logikus. A témakifejtés azonban tobb helylitt egyenetlen: tudomanyos
mélységd feltaras vegyiil tankonyvszerd didaktikaval, szerkezetileg tilmérete-
zett felsoroldsokkal vagy alig kidolgozott alfejezetekre tagolassal. A kézikonyv-
bél hianyzik a hivatkozott fiiggelék. A szerzd el6bb alkalmaz olyan fogalmakat,
amelyekrdl azt is hihetné az olvaso, hogy elvart a készség szintd ismeretiik. Ugyan-
akkor késébb nagy alapossaggal tarja fel e fogalmak jelentését. Ugyancsak meg-
konnyitené a kézikonyv gyakorlati alkalmazasat, ha a példak és felsoroldsok ko-
vetkezetes tordelésére (egybentartds, hierarchiaszintek) nagyobb gondot
forditottak volna — ezt nem a szerz§ hibdjaul rovom fel, de figyelmébe ajanlom
kovetkezd miive vagy az itt ismertetett kotet Gijrakiadasakor. A 2. kiadashoz érde-
mes lenne targymutatot szerkeszteni.

7. A kézikdnyv olvasasdhoz a f6ként magyar, angol és német nyelvii miiveket
felsorakoztaté irodalomjegyzék alapos attekintése utan fogtam hozza. Ekkor még
nem tudtam, hogy val6jaban a md (a szoveg) szovegviladganak egyik lehetséges
elemével ismerkedem... Mire a kotet végére értem, nagyfok tudatossag alakult
ki bennem. Mér latom a biztat6 jovét: a szerzéktsl (nemsokéra) autoreferdtum
helyett autoszurrogatumot kérnek a kiadok. A tartalomelemzésre és a szovegrep-
rezentacidra ez is egy lehetséges megoldas.

Haraszti Palné

(Varga Katalin: Szoveg és tartalom az informaciés tarsadalomban. Médszerek és
lehet&ségek az informacié mindségi szelektalasara. Pécs: Pécsi Tudoményegye-
tem Feln6ttképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kara, 2005. /Human szerve-
z3/munkatiigyi/menedzser sorozat/)
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