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Francia tiikkorben

A tradiciobdl szarmazé, hagyomanyozott és athagyomanyozott, tehat eldzetes el-
képzelésekbdl el6szor az eurdpai felvilagosodasnak lett elege. Olyannyira, hogy
joszerivel nem is csinalt mast, mint ezeket az el6feltevéseket, megrogzott nézs-
pontokat tdmadta, s igyekezett megsemmisiteni. Csak a sajat vizsgal6dasaiban
bizott, csak azokra tAmaszkodott. A tizenkilencedik szdzad tudomanyossaganak
azutan nemcsak széltében-hosszaban hangoztatott jelszava, de legf&bb modszer-
tani, tudoményelméleti axiéméja is lett a , voraussetzungslose”, azaz elGzetes el-
képzelésektd], elGitéletektdl — abszoltite — mentes tudomany. Nem ment vele sok-
ra. A mi szdzadfordulonkra — elsGsorban a modern hermeneutika, valamint a
posztmodern kognitiv tudomany jévoltabol — napnal is vilagosabban kidertiilt,
hogy csak el6feltételes, elGitéletes, ,voraussetzungsvolle” tudomany van, lehetsé-
ges egyaltalan. Ma nem az a kovetelmény, hogy ezektdl az el6feltevésektdl, el Sité-
letektS]l megszabaduljunk, hanem az, hogy implicitbdl explicitté tegyiik Gket, s
nézziink szembe veliik. Csak el6itéletek alapjan, azok bazisan juthatunk tjabb is-
meretekhez, de ez utébbiakrol tudnunk kell, miféle bazishoz képest, miféle elva-
rasi horizont vonatkozasaban nyertiik 6ket. Jelen témank szempontjabol ez a meg-
gondolés kiilonosen fontosnak tlinik. Ha valaki francia kozépiskolai tankdnyveket
vizsgal abbdl a szempontbdl, hogy miként tiikr6z6dik benniik a magyarsag, a
magyar torténelem, kultira, hazdnk mint olyan, akkor az el6itéletek, el6zetes el-
varasok, elvarasi horizontok val6sagos dzsungelébe kertil. Réviden vazoljuk Sket.

Kozhely, hogy a nagy magyarok mar joval Batsanyi felszolitasa elStt Parizsra,
a franciakra vetették vigyazo szemiiket. Ha nem megyiink is vissza a francia fele-
séget szerz§ és francia udvari embereket, francia épitészeket és kereskeddket, fran-
cia lovagokat, szerzeteseket és poétakat az orszagba hivé Arpad-hazi kiralyokig,
akkor is béségesen idézhetnénk a francia orientacié ragyogo példait a francia had-
vezérektdl tanul6 nagy magyar katonaktol a francidul ir6 Rékoczin keresztiil, a
Miinchen helyett Parizsban tanul6 festktSl Ady francids nyugatossdgan at a mai
francias f6fé-intellektuelekig. A szomszédos német (tudomany, mtivészet, iroda-
lom, kulttra stb.) helyett szinte mindenkor korszertibbnek, haladébbnak, neme-
sebbnek, jobbnak, értékesebbnek (stb.) tlint és tartatott a francia , kapcsolat”. Eb-
b6l pedig , logikusan” kovetkezett, kvetkezik — szamunkra — mind a mai napig,
hogy ezért, a mi rajongdsunkért a franciaknak kutya kotelességiik halasnak lenni-
iik. (A régi kolt6k moédjara, akik tigy vélték, ha 6k szerelmesek az adott holgybe,
és ezt meg is vallottdk, akkor a holgynek is muszaj Gket viszontszeretni.) Nos,
tudjuk (azaz azt hissziik, hogy tudjuk), a holgy nem viszonozta érzelmeinket,
rajongasunkat. Ugyancsak kozhely, hogy a francidk halatlanok voltak és azok ma
is. Cserbenhagytak Zrinyit, Rakoczit, nem hatotta meg Gket irodalmaraink oly
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forrd szeretete, tigyet sem vetettek szellemi elitjeink franciés kultdrajara, még olyan
barétaink is nevetségessé tettek minket, mint a nagy szo6tarir6, Sauvageot, aki pedig
nalunk élt, legjobbjaink kozott, aztan még Gyergyai Albert és Gombocz Zoltan
francia beszédében is hibakat vélt talalni. De kozhely az is, hogy a franciak sza-
mara semmi mas nem létezik, mint Franciaorszag. Nem tanulnak meg mas nyel-
ven, szdmukra mindenki, még az angol is egyszerten sale étranger (piszkos ide-
gen), a Jéisten maga is francia, de legalabbis fG tetteit a francidk &ltal koveti el
(gesta dei per francos). Onzésiik szinte hatdrtalan, 4m egytittal ostoba is. Ok akartak
és csindltdk meg Trianont, 6k sztaroltak az utédéallamokat (ellentinkben termé-
szetesen), hogy azutan veliik is , befiirodjenek”, &m ebbdl sem voltak képesek
tanulni. A Nyugat magyarellenessége mintegy a franciadkban koncentralodik, raj-
tuk demonstralhat6 igazan.

Sorolhatnank még az elGitéleteket, el6zetes, athagyomanyozott elképzelése-
ket, kozhelyeket sokaig. Annyi méar most, az eddigiekbdl is vilagossa valhatott,
hogy francia kozépiskolai konyvekben keresni hazank képét eleve sokszorosan
megterhelt kutakodas. A régi vicc juthat — okkal — az ember eszébe, amelyben a
nyuszika a roka kaszajat kivanna kolcsonkérni, dm ttkdzben annyit morfondiro-
zik azon, hogy mi mindenért nem adja majd azt kolcson a réka, hogy végiil is
azzal allit be a roka portdjara: kell a fenének a te koszos kaszad.

Ilyen és ilyenféle el6itéletek birtokaban fogott hozza e sorok szerzgje mintegy
tucatnyi francia irodalmi, torténelmi és foldrajzi kdzépiskolai tankonyv lapozga-
tasdhoz. Munkalkodasa nem volt rendszeres, részint mert nem tudomanyos fel-
dolgozast késziilt volt irni, részint mert ma Magyarorszagon akar egy cum grano
salis értett teljességre torni is lehetetlen. Alig hihetd, de tény, hogy nincsenek meg
Magyarorszdgon, a hazai konyvtdrakban a francia kozépiskolds tankényvek. Nem talal-
haték meg az OPKM-ben sem, az Egyetemi Konyvtarban sem, hidba keresnénk
Sket nagykonyvtarainkban, s6t a Francia Intézet konyvtara sem tart ilyesmit, még
mutatéba sem. Egyediil a hatodik kertileti Kolcsey Ferenc Gimnazium francia
konyvtaraban hozzaférhetSk ezek a tankonyvek. Ott viszont igen szép szamban.
Hala az intézmény remek tanari karanak és kivalé konyvtarosainak, akiknek a
szerzG igen sok hédlaval tartozik, nemcsak azért, mert pazar gytjteményt szervez-
tek, de azért is, mert ismeretlen kiviilalloként is rengeteget segitettek rajta. (A
konyvtar — természetesen — nem nyilvanos, a magamfajta érdeklédét el is utasit-
hattak volna.) A tovabbiakban tehét elsGsorban tucatnyi — kiilonboz6 tipust, a
francia iskolarendszer bonyolultsaganak, a francia erds kdozpontositas ellenére is
nagysulyt valtozatossagnak koszonhetSen, meglehetSsen eltéré jellegti — tankonyv
magyarsaggal kapcsolatos mondandéit vennénk szamba. MinekelStte azonban
prezentalnank talan sovanykanak tlinhet§ eredményeinket, 6hatatlanul szélnunk
kell e tankonyvek jellegérdl.

Aki a francia konyvkiadas djabb termékeit ismeri (akar a fizott regények vég-
telen sorozataira, akar az angolokénal silanyabb livre de poche-okra gondolunk),
elamulhat a kozépiskolai tankdnyvek pazar kiilcsinén: remek kotésben, az atlag
konyveknél nagyobb formatumban, ragyogé papiron, mérhetetleniil sok és igen
valtozatos szines illusztraciéval (a szamos képzémiivészeti reprodukcié megall-
néa a helyét igényes miivészettorténeti albumokban, kiadvanyokban is), sok-sok
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térképpel, 6tletes tablazatokkal stb. pompaznak ezek a kotetek, kivalt a foldrajzi
és torténelmi targytak. De minket els6sorban nem ez a kiilcsin kapraztatott el.
Sokkal inkabb az, hogy milyen korszerti tudomanyossagot képviselnek. Itt per-
sze kiilonbséget kell tenniink az irodalmi és a torténelmi-foldrajzi tankonyvek
kozott. Az irodalmiakon azért is konnyen tultehetjiik magunkat, mert ezekben
gyakorlatilag nem szerepel magyar anyag. Ezek a konyvek a legkonzervativab-
bak. A modern irodalomtudomény csak elvétve lelhet6 fel benntik, lényegében a
francidk ma is az tn. explication de texte modszerével tanitjak az irodalmat, és szinte
kizarélag a sajatjukét, a ,vilagirodalomra” épp csak kitekintenek, a nagy stilusok
bemutatasa kapcsan, mindenkor kevés névvel-szerzével, és — érthetGen — magyar
auktorok bevonasa nélkiil. (Ami nyilvanval¢ is, ha egyszer az irodalomtanitas
olyannyira az eredeti sz6veghez tapad, az explication jellegébdl kovetkezGen kote-
lez6 érvénnyel. Taldn az idegen nyelveket oktaté munkdkban oldédik fel ez a
probléma, de ez nem biztos, a francia didkokat angolra, németre stb. oktat tan-
konyveket nem forgattam.). Egészen mas a helyzet a masik két diszciplina eseté-
ben. Még negyed szazaddal ezel6tt is koztudott volt, hogy a francia tudoményos-
sag torténetellenes, a torténelmet is a szociolégiaban ,,0ldja fel”. Nos, a helyzet —
természetesen az Annales-iskola jovoltabol, els6sorban persze Fernand Braudel
és iskoldja vildgsikere és aligha ttilbecsiilhet6 tudomanyszervezé munkassaga
folyoményaképp — alapvetSen megvéltozott. A torténelem, méghozza a nouvelle
histoire értelmében felfogott torténelem csticstudomannya valtozott. Es ez a statu-
sa igen hamar megmutatkozott, és mutatkozik folyamatosan a tankényvekben is.
A torténelemkonyvek szerz6i a legtobb esetben egyetemi emberek (6k a vezetd
szerz8k és szerkesztdk), kiegésziilve (minden tankonyvet tobben frnak) kozépis-
kolai tanarokkal is. Ezek a kutaték — nem az elsé vonalbdl, de nem is kis, vidéki
egyetemekrdl — azutdn persze a ,,nagy tudomany” hozadékat plantaljak el a tan-
konyvekben. Ennek koszonhetSen a longue durée (a hosszu tartam) koncepcidja
érvényesiil szinte minden vonalon. A nagy trendeket, a hosszu tavi folyamatokat
kisérik nyomon a tankdnyvek, a régi tipust politikai torténet, a diplomacia, a
hadak és a belpolitikai események torténete szinte egészen a héttérbe szorul (pe-
dig — kivalt a diploméciatorténetnek — hatalmas francia hagyoménya van, de ez
immaron holt anyagga valtozott). A hosszu tartam persze azt is jelenti, hogy nem
egyes orszagok torténetét mutatjik be a tankonyvek, hanem joszerivel régiokét,
épp csak példaképp utalva egy-egy orszag konkrét eseményeire, mintegy illuszt-
racioként, hogy a nagy vonalak, a nagy fejlédésképek ilyennek latszottak itt vagy
ott, a legtobbszor utalva is arra, hogy a konkrét bemutatas csak eseti igazolas,
egyedi , bizonyiték”. Persze nem csak régiokrél van sz6, hanem régidszerd nagy
orszagokroél is. Mivel azonban a tankonyvek elssorban Euréparél szélnak, ez azt
jelenti, hogy a — természetesen — kdzéppontba allitott és messze a legnagyobb
terjedelmet kapott francidkon kiviil az angolok és a németek kapnak , kiilon he-
lyet”, a huszadik szazadban a Szovjetunié (Oroszorszag) tarsul hozzajuk, a tobbi-
eket egylitt targyaljak. A magyarok igy hol a lengyelekkel és csehekkel egytitt, hol
az Osztrak Csédszarsag népei kozt, hol a Szovjetunié szatellitjei csoportjaban kap-
nak helyet. Nem panaszkodhatunk, hisz Olaszorszag sem 6nall6 entités dltaldban
(Italia egyesitése kivétel), de nem jarnak jobban a skandinav orszagok, s6t Hol-
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landia, Belgium sem. Amikor példaként szerepeliink, akkor réviden, de minden-
kor igen pontosan szélnak rélunk (szerettem volna elfogultsdgokat taldlni, va-
dasztam réjuk, jol esett volna el6itéleteimnek néhédny ténybeli szarvashiba is, de
nem akadtam ilyesmire). Ezeknek a példdknak az esete persze ritka: eltekintve a
kalandozasoktodl, amikor azért jelent&ségilink messze a normannoké és a szaracé-
noké mogott marad (nem is haragszanak rank éppen emiatt), a térok hoditas-
hoédoltsag kapcsan kertiliink szoba (persze nem mint a Nyugat véddbastyaja, ha-
nem mint az az orszag, amelyben , megallt” a hoditéds éke), a késGbbiekben pedig
mint a Habsburg birodalom elnyomottai, akiknek felkelései is a ,,rendszer” rossza-
sagat bizonyitjak. Nem renitensekként szerepeliink, nem alland¢ felkel6kként,
hanem olyképpen, mintha arra lennénk példa, hogy — idénként — elviselhetetlen
volt ez a Habsburg birodalom. (Diploméciarél nemigen esvén sz6, a magyar-francia
kapcsolatok e vonatkozasban nem emlittetnek, de Rakoczi portréja szerepel az
egyik tankonyvben.) Sokkal bévebb kifejtést kap 1848—49. Persze itt sem mi al-
lunk a kozéppontban, épp csak tobb helyet kapunk szabadsagharcunk , elhtzoé-
désa” okan. Reformkorunkrél nem esvén sz6, bar nem a leveg&ben 16g forradal-
munk, de minddssze a 48-as forradalmak hosszu sordnak egyik tagjaként
szerepeliink, és persze Kossuth is kap szines, viszonylag nagyalakt portrét. Leg-
kozelebb a kiegyezés vonatkozdsdban emlittetiink, nem kiilondsebb hangstllyal,
azutan a szovjetizalt orszagok hosszt sordban, kiemelten itt is forradalmunk, '56
alkalmaval, &m ez a forradalom is egy hosszabb sor (németek, csehek, lengyelek)
része, nem 6nallo fejezet. Hasonl6an sorolédunk be a rendszervaltok kdzé is, min-
den hangsuly nélkiil.

Szoéltam réla, hogy a tankonyvek a hosszu tartamokrol, trendekr6l és a régiok-
r6l szélnak javarészt. Egy ilyen ,vildgkoncepcidban” természetesen nem lehet
rangosabb, bévebb helyiink, akdrhogy forgassuk is a dolgot. Lehet, sokan keves-
lik mindezt, &m érdemes azt is meggondolni, hogy e tankonyveknek vannak még
specialitasai, amelyek mds okbdl is lehetetlenné teszik hazank torténelmének bés-
vebb targyalasat. Barmilyen b&ségesek ugyanis ezek a kiadvanyok (oldalszdmra
sokkal nagyobbak, mint a hazaiak), korantsem csupan a hagyomanyos értelem-
ben felfogott torténelmet targyaljak. Bevezetnek egytittal a torténetkutatas, elsd-
sorban a forraskezelés rejtelmeibe is. Igen sok sz6 esik arrél, milyen kdvetkezteté-
sek vonhatok, vonandok le egy-egy statisztikai tablazatbdl, hogyan , fejthet6k meg”
a beszédek, visszaemlékezések, tijsagcikkek ,valodi” jelentései, mit is mondanak
azok igazan, hogyan kezelhetSk forrdsként (torténelmi és nem mtivészettorténeti
forrasként) a képzémiivészeti alkotasok, a filmek stb. Erthetd, hogy ilyen vonat-
kozasban magyar anyag nem szerepel, nem is szerepelhetne. De van még egy,
ugyancsak sok terjedelmet kovetel§ vonasa is e tankonyveknek. A torténelmi ala-
kulasok, fordulatok, események, alakok (stb.) értékelésérdl van szo. A tankonyv-
irok explicite nem értékelnek. Nern mondjak meg, nem aruljék el, hogy ,,j6” volt-e
az abszoliit monarchia vagy ,rossz”, nem foglalnak &llast a francia forradalom
terrorjanak kérdésében, a nacionalizmusok 19. szazadi elSretorésének probléma-
jaban stb. Sok, igen sok véleményt, kortarsit és torténészit sorjaztatnak a szerzgk,
azutan mintegy a didkra bizzak, alakitsa ki a sajat véleményét, értékelését. Nos, a
tankonyvnek ezekben a részeiben sem varhatunk magyar vonatkozasra. De —épp
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e felfogas kovetkeztében — arra sem, hogy amikor mi szerepeliink, valaming me-
legebb hanghordozas, lelkesiiltség hassa at a sorokat. Senkivel szemben nem szo-
kasa ez a szerzSknek. (A negativumokban — Hitler, Sztalin, Ceaucescu stb. —nem
ennyire visszafogottak, de ilyen negativ figura a magyarok kozt nem talaltatott.)

Nem azt allitom, hogy periférikusak vagyunk a francidk, a francia tankonyv-
szerz6k szemében. Inkabb azt, hogy a vilagtorténelmi, vagy legaldbbis az Euroé-
pa-torténeti fokuszalas objektive ennyit tesz beldliink lathatova.

Kissé mas a helyzet a foldrajzkonyvek esetében. A foldrajz némileg mast jelent
Franciaorszagban, mint nalunk felé. Vidal de la Blache 6ta a geografia elsGsorban
,emberfoldrajz” a francidk szdmadra, ami azt jelenti, hogy — a természeti foldrajz
jelentds megcsonkitdsa aran is — elsGsorban gazdasagi és kulturélis foldrajzot ad-
nak, a gazdasag és a kulttira lokalizalasat végzik el a foldgolyén, hatalmas miive-
16déstorténeti és gazdasagtudomanyi, valamint &ltalanos torténelmi stichet adva
a szaknak is, a tantargynak is. Olyannyira igy van ez, hogy vannak olyan kézép-
iskolai tankonyvek, amelyek egyszerre tekinthetSk torténelem- és féldrajzkonyv-
nek. (Egy cim: Histoire — Géographie — Initiation économique — és ez egy tankonyv.) A
természetes francia tilstly mellett (nem ellenére) a foldrajzkonyvek is elsGsorban
nagytérségeket vizsgalnak, am az altalanos jellemzések mellett itt az egyes orsza-
gok kiilon is szerepelnek, igaz, dltalaban tigy, hogy a régio jellemzésekor elmon-
dottakat (kevés természetfoldrajzi adat, sok gazdasag- és tarsadalomtorténeti, nem
kevés miivel6déstorténeti jellemzs (megjegyzendd, hogy a kulttira elsGsorban a
mindennapok kulttirajat, a magas kulttirabdl f6ként a képz&miivészetet és a fil-
met jelenti) az egyes orszagoknal mar nem ismétlik meg, ott csak a specialitasok
sorjaznak. Nos, nekiink van, vagy inkdbb volt egy specialitdsunk. A foldrajzkony-
vek Hongrie fejezeteiben szinte mindentitt megemlitik azt a jellegzetességiinket,
hogy a népi demokracidk koziil egyediil nalunk volt szerepe a piacnak, az egyéni
vallalkozédsnak. A korabbi tankonyvek még az 1j gazdasagi mechanizmusrol is
beszamolnak, igen pozitiv hangstilyozéssal, a késébbiek arra utalnak, hogy a
magyar rendszervéltasnak bels§ tartalékai voltak, hogy az atallas a piacgazda-
sagra nalunk konnyebb, természetesebb, el6készitettebb volt. Ennyi. Ami miatt
viszont panaszkodhatunk az az, hogy — igaz, mindossze egy tankonyvben — az
alfoldi , kultira” (persze mezégazdasagi kultdra) jellemzése kapcsan hangstlyt
kap a sziirke magyar marha kultusza, illetve utalas torténik a csikésokra is. A régi
sémaknak azonban minddssze ez az egy elszigetelt motivuma maradt. (A megfe-
lel6 szoveg idézet egy turisztikai kézikdnyvbdl, amely nyilvan egy hazai munka-
ra tamaszkodott. Nem a tudés tankonyvirdk , biine” hét ez a kicsiny kisiklas, ha-
nem — feltehet8leg — a mienk.)

Nem sok, amit mondhattunk, de anyagunk csak ennyire adott médot. Ez az
anyag tanulsagok, dltalanos megallapitasok levondsara nem alkalmas. Talan csak
annyit mondhatunk tigy nagy altalanossagban, hogy nem érezhetd a francia tan-
konyvekben negativ elfogultsag (semmilyen elfogultsag nem érezhetd), hogy
egyiitt targyalnak minket egész régionkkal, és csak kevés, igen kevés esetben ér-
demliink 6néll6an is figyelmet, akkor is csak egy-egy vonatkozasban, nem allan-
do jellemzginkkel, torténetontologiai statusunkkal. Kiviilrdl, tavolrdl, francia foldrél
nemigen latszunk, de ami latszik beléliink, az nem torz, nem félreértéseken alapul.
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