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gyár iparművészet bár lassú, de fokozatos 
fejlődését lássuk benne. 

Ezt a fejlődést elősegíteni minden magva* 
embernek kötelessége. Ezért nem érthetünk 
egyet azokkal a lapnyilatkozatokkal, amelyek 
e kiállítást „gyatrának" s dekadensnek mond­
ták. Ily kemény jelzőket a kiállítás nem 

érdemelt; de ha volna ok is ily könyörtelen 
bírálatra, mint a hogy nincs, akkor sem 
szabadna ily módon visszariasztani a magyar 
közönséget a magyar íparművészettől s meg­
nehezíteni a magyar iparművészet fellendíté­
sére irányuló, nehéz munkával járó, komoly 
és önzetlen törekvéseket. 

W. MORRIS ÉS REFORMTÖREKVÉSEI 
ÍRTA: KRÍESCH ALADÁR. 

A napokban egyszerű, de kiváló művészi ízléssel szerkesztett könyvecske került korlátolt számú példányban 
forgalomba, mely magába foglalta annak a négy fölolvasásnak tartalmát, melyet jeles művészünk Kríesch Aladár 
a lefolyt évben tartott a Műbarátok Körében.* Az egyes fölolvasások cimeí: Ruskín művészi hitvallása ; W. Morris és 
reformtörekvései; A praerafaelíta kör irodalmi működéséről; A praerafaelíta képírók. 

Ezek között a második fölolvasás tartama bennünket közvetlenül érdekel, mert nem csupán Morrísnak messze 
kiható, alapvető munkásságát ismerteti, hanem bepillantást enged a modern iparművészet igazi apostolaínak szellemi műhe­
lyébe. Ezért — azt hisszük — t. Olvasóink hálával fogadják, ha a sok aktuális vonatkozásai miatt is igen érdekes és 
tanulágos értekezést az illusztris szerzőnek szíves engedelmével a következő bő kivonatban ismertetjük s 

A MIT RUSKIN hangos szóval követelt, hogy 
^ A az élet minden megnyilatkozásának mű-

JL %m vészi tartalmat kell adni — ezt a köve­
telést kézzelfogható valósággá varázsolta W. Mor­
ris. Ha a művészetek egyáltalában Ruskín fellé­
pése óta, úgy níveau, mint elterjedés tekinteté­
ben igen nagyot haladtak is egész Európában 
— mégis mindenek előtt otthonunk, a minden­
napi élet művészete, az iparművészet az, amely 
azóta valósággal halottaiból támadt fel és várat­
lan virágzásnak indult mindenfelé. Es amint 
ezen mozgalom szellemi megindítójának Rus-
kínt tekinthetjük, ép oly joggal említhetünk a 
modern iparművészet újjászületésénél egy másik 
nevet: a Wíllíam Morrísét. Ruskín így ír i 
„Az egyedüli tétel, amelyet hirdetünk, az utálat 
minden elől, ami vaskalapos és dogmatikus, 
ahelyett, hogy tapasztalaton alapulna és hasz­
nos volna; ennélfogva soha sem lesz egy tanít­
ványom sem „Ruskíníszta", nem az én irányo­
mat fogja követni, hanem saját lelkének érzel­
meit s Teremtőjének sugallatát." Ez a mondás 
mindenben talál Morrísra, aki pedig mindenek 
között a legteljesebben s leghívebben valósította 

* Kríesch Aladár: Ruskínről s az angol praeraf aelítákról. Budapest, 
Franklin Társulat. A még meglevő néhány bekötött példány 4 korona 
árban megszerezhető a H . Iparművészeti Társulat titkári hivatala útján. 

meg a mester tanait, Ruskín beérte azzal, ha a Ruskín 
szunynyadó szellemet felrázta % Morris fanatís- tanítása. 
musa s títání energiája itt nem állhatott meg. 
Amely perczben megszállta őt az igazság ihlete, 
ő annak rögtön cselekedetben is adott kifejezést. 
Nála az ige azonnal testté is vált. Munka­
képessége, sokoldalúsága majdnem megfogha­
tatlan. Gyakorlati tehetsége, amelylyel meg­
érezte, hogy míképen lehet valamely dolgot — 
lett légyen az ház, vagy bútor, vagy cserép, 
vagy szőnyeg, vagy könyv vagy más egyéb — 
a lehető legjobban s az anyag követelményei­
nek megfelelően megcsinálni — bámulatra 
méltó. Mert nála a jó és a szép körülbelül 
egy volt; tudta jól, hogy ami igazán becsülettel, 
szeretettel és céljának megfelelően van elké­
szítve, annak egyúttal szépnek is kell lennie. 
Tehát, amit röviden így szoktunk mondani: 
minden művészi vagy íparművészí alkotás szép­
ségét szerkezete adja meg; annak egyszerűsége 
és célszerű volta. Azóta az 
ügyes és tehetséges művészek 
száma, kik ezen alapvető elv 
zászlaja alatt küzdenek és 
diadalokat aratnak, ugyan­
csak megszaporodott"; de olyan 
hatalmas, sokoldalú tehetsé-
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Morris 
socializ-
musa. 
Műemlékek 
restaurá­
lása. 

get, amilyen a Morrísé volt, keveset — 
vagy talán egyet sem — fogunk találni 
közülök. O is, mint Ruskín, •— ami 
mélyre látó, nagy szellem emellett bizonyít, — 
a felismert igazságnak levonta végső consequen-
tíáít. Ruskín nagy elvét, hogy művészetet min­
denkinek! ő, az ő egyénisége szerint, körül­
belül így formulázta % Munkát mindenkinek, 
de olyan munkát, amelyben neki gyönyörűsége 
teljék. Mert, úgymond, „a művészet a munka 
előállítása közben érzett gyönyörnek a kifeje­
zése". Minden, amit teljes lélekkel, örömmel 
csínálunk, ezen lelki állapotunk bélyegét magán 
fogja viselni; nem csak tehetségeinkhez képest 
becsületesen és jól lesz megcsinálva, hanem 
bizonyos fokig, lelkünk harmóniájának külső 
kífejezéseképen — művészi is lesz. 

így aztán, élte utolsó szakában, ő is 
harcra kel nem csak az embert is géppé 
alacsonyító gyári ipar ellen, hanem az ezen 
ipar mögött rejlő nagy tőke és annak elhatal­
masodása ellen is, és határozott socíálístáva 
lesz, aki eleinte, gyakorlati természetének meg-
felelőleg, mindenfelé keres elvtársakat és poli­
tikai fractíókat, hogy segítségükkel elveit rögtön 
meg is valósíthassa, míg végre, az igazságot 
mindig tisztábban és magasabbról szemlélvén, 
lerázza magáról a politikai bilincseket, s krisz­
tusi emelkedettségben e szavakba önti világ­
nézetét : 

Amit én socíalísmus alatt értek, az a 
társadalom olyan állapota, amelyben nincsen 
sem gazdag, sem szegény; sem úr, sem szolga; 
sem henye, sem agyondolgozott; sem szellemi­
leg kimerült szellemi munkás, sem kedély­
beteg kézímunkás, amelyben minden ember 
egyforma életfeltételek közt él és akadálytala­
nul járhat saját dolgai után, tiszta tudatával 
annak, hogy ami egynek ártalmas, az ártal­
mas egyúttal mindnyájának is — egyszóval 
megvalósítása annak az egy szónak, hogy: k ö z ­
j ó l é t . 

Szerző ezután vázolja Morris tanulmányait s élénk 
színekkel ecseteli azokat a nehéz küzdelmeket, melyeket 
az iparművészet megújhodása érdekében folytatott. Neveze­
tesen az üvegfestészet, az agyagípar, a falikárpitok készítése, 
különösen pedig a szövészet terén kifejtett nagy és sok­
oldalú munkásságát. 

Majd pedig ismerteti azt a lelkes agítácíót, 
mely Morris a műemlékeknekék értelmetlen 

restaurálása ellen megindított. E helyen idézi Morrís-
nak következő megszívlelni való szavait s 

„írjátok meg újra Aíschylos trilógiáját, csinál­
játok meg az elejét és a végét Fínsbury 
küzdelmének, fejezzétek be Chaucer helyett 
Squíre meséjét, ha mindezt meg tudtátok tenni, 
akkor isten neki, próbáljátok restaurálni West­
minster Abbeyt!" 

De hallgassuk meg egy kissé Ruskínt is, 
mint vélekedik a „Seven Lamps of Archí-
tecture"-ben erről a kérdésről: 

„Sem a közönség, sem azok, akikre a mű­
emlékek gondozása bízva van, nem ismerik 
ennek a szónak „restaurálás" az igazi jelen­
tőségét. Ez az épületnek elképzelhető legtel­
jesebb elpusztítását jelenti. Olyan elpusztítást, 
melyről semminemű emléket nem gyűjthetünk; 
elpusztítást, melyet még az elpusztított dolog 
meghamisított bemutatása kísér. N e csaljuk 
meg önmagunkat ebben a fontos kérdésben; 
épp oly lehetetlen bármit is restaurálni, ami 
valaha fenséges és szép volt az építészetben, 
amilyen lehetetlen valakit halottaiból feltámasz­
tanunk. Fordítsatok kellő gondot műemlékei­
tekre, s majd nem lesz szükség azok restau­
rálására. Egy megfelelő nagyságú, a tetőre 
erősített darab bádog, néhány száraz levélnek 
s gallynak a maga idejében a csatornákból való 
kitakarítása meg fogja menteni úgy a tetőt, 
mint a falakat a romlástól. Ismétlem, az sem 
érzelmi, sem íllemkérdés, hogy vájjon meg­
tartsuk-e az elmúlt idők emlékeit avagy sem. 
Nincsen semminemű jogunk ahhoz, hogy 
hozzájuk nyúljunk. Azok nem a mieink. Rész­
ben azoké, akik építették, részben pedig az 
egész emberiségnek, az utánunk következő 
nemzedékeknek is közös tulajdonát képezik. 
A halottaknak még nem szűnt meg a hozzá­
való jussuk; amit ők alkottak, azt nekünk 
megsemmisíteni nincsen jogunk. Amit ma­
gunk építettünk, azt tetszésünk szerint le is 
rombolhatjuk; de aminek megalkotására más 
emberek szánták életük egész ere­
jét és tartalmát, ott nem szünhetík 
meg a halállal a hozzávaló jog is; 
de még kevésbbé van jogunk ahhoz, « * 
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a mi kizárólagos használatunkba venni « 
azt, amit ők hátrahagytak. Az összes 
utódaik tulajdonát képezi." 

Mily üdvös dolog volna, ha ezen nagy 
igazságok nálunk is illetékes körökben egyszer-
másszor a kellő visszhangra találnának. Magam 
is tudnék saját tapasztalataim után egynehány 
ilyen restaurálási és oktalan elpusztításí példá­
val szolgálni, de „nomína odíosa sünt". 

Oly lelkes és sokoldalú volt ezen művészi 
szövetség működése, hogy pl. első sorban nekik 
köszönhető, ha a velencei S. Marco basílíkáját 
nagyrészt még a régi mozaikok fedik; az ő 
tiltakozásaiknak és meetíngeíknek volt az ered­
ménye, hogy e templomnak modern mozaikkal 
való tönkretételét abbahagyták. 

Ezek otán a szerző a következő tanulságokat vonja 
le Morris működéséből! 

Az első, amit körülbelül állíthatunk, hogy 
W, Morris volt az atyja, a megindítója a mo­
dern kor művészi törekvéseinek, amennyiben 
azok az iparművészeire vonatkoznak. Tehát, 
hogy egy jó hazai szóval éljek — a secessíó-
nak. Mi, akik itt, kissé félreeső helyünkön, a 
kultúra fínomultabb, tisztább törekvéseinek for­
gatagától távolabb állunk, — ahová csak rit­
kábban jut el egy-egy éltető szellő vagy elhaló 
csatakiáltás hangja, — hiszen mi magunk 
zárkózunk el gondosan, nemzeti karakterünk 
sértetlen megőrzésének örve alatt, az ilyen 
kívülről jövő, elementáris betörések elől — 
csak félig értjük meg a szavak igazi jelentő­
ségét. A „secessíó" szóra meg éppen borsódzik 
a hátunk. És, bevallom, némileg joggal is. Igaz, 
a név „secessíó" talán nincs szerencsésen vá­
lasztva, pedig csak a hagyományos rossztól való 
elszakadást akarja jelenteni és nem a hagyo­
mányos jótól. Hisz nézzük azokat, akiktől e 
mozgalom kiindult! Volt-e náluknál nagyobb, 
lelkesebb, őszintébb bámulója az elmúlt korok 
igaz művészetének? Való, hogy hamis bálvá­
nyoknak nem áldoztak: azok mellé, akik a mű­
vészetet cifraságnak, játéknak nézték, nem ál­
lottak; élesen meg tudták különböztetni az 
eleven művészi életet annak bármilyen pom-

,ni,. pásra kifestett, halott képmásától; de 
X ^ A soha egy percig sem dolgoztak hiú feí-
Hk^íflí tünésí víszketegbol, vagy azért, hogy 

minden áron valami újat, még eddig Új stílus 
• * • nem látottat alkossanak. Ép oly becsű- Í°g°sult-

letes, őszinte meggyőződéssel munkáikod-
tak, mint a nekik például szolgáló elődeik, 

a sötét középkor névtelen munkásművészeí, a 
személyes becsvágyat isten zsámolya elé lerakó, 
szerény művész-apostolok. 

Ellenkezőleg, mindenáron keresték a velük 
való összefüggést, hirdették a tradítío fenn 
állását! És ha mégis mást, elütőt, újat alkot­
tak, ez egyszerűen csak azt bizonyítja, hogy 
művészek voltak; művészek, kik saját ko­
ruk keretében, saját koruk eszméitől hajtva, 
az ő legsajátabb énjüknek adtak kifejezést. Aki 
egy elmúlt kor művészetét fel akarja idézni, 
az vagy másokat ámít, vagy önmagát ámítja; 
vagy tudatlan, vagy hazug. Miért nem írhatunk 
egy újabb Dante-belí poklot vagy egy má­
sodik Lear királyt? Hisz itt van előttünk a 
példa, fogjunk hát hozzá! Ennek lehetetlen­
ségét mindenki belátja, miért teszünk hát 
kivételt a képzőművészeteknél? Vagy azt 
gondoljuk, hogy a román vagy a góth 
stílus, vagy a renaíssance csak annyi, mint 
a hexameter vagy az alexandrín, amelybe 
tetszőleges tartalmat tölthetünk? Nem, vala­
mely stílus lényege nem annak formáiban, de 
kifürkészhetetlen szellemében rejlik. A Goethe 
hexameterei sem egyazonosak a Homeroséval, 
sem pedig Vörösmartynkéval. Akinek tehát 
egy elmúlt kor formái iránt bizonyos előszere­
tete van, ám használja őket — ha tudja — 
az még nem nagy baj, a baj csak ott kezdő­
dik, midőn ama formákba egyúttal annak a 
kornak a szellemét is belé akarja szorítani, 
tehát rég elkorhadt emberek agyával gondol­
kozni és szívével érezni, 

A dolog inkább úgy áll, hogy azoknak 
az embereknek legnagyobb része, akik a produk-
tíónak ezt a — bár lényegében lehetetlen, de 
külsőleg mégis meglehetősen kényelmes mód­
ját választották, tulajdonképpen nem is voltak 
művészek. Nemcsak az építészet, de a többi 
művészetek terén is a hagyomány és a közös 
megegyezés egész sorozatát állította fel a man-
fcókul szolgáló szabályoknak, amelyek segít­
ségével aztán a művész, hogy úgy nevezzem 
őt, elkezdett látszólag a maga lábán járni s 
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csínált olyan palotát, szobíot vagy képet, amely 
>a művészi alkotáshoz minden külső jelében 
szakasztott módon hasonlított. 

Midőn tehát a modem művészet a maga 
részéről ennek a művészi produktíónak a kép­
telenségét belátja, bár ama szabályok létezését 
általában nem tagadja, csak az ellen tiltakozik, 
hogy művészmankókon tudjon járni — tulaj­
donképpen nem tesz egyebet, mint minden őt meg­
előzött művészi kor t visszaköveteli magának a jo­
got, hogy saját gondolatait a saját formáiban fe­
jezhesse ki, hogy nem a mások, de a saját esze és 
szíve után indulhasson. Természetesen a nagy 
közönség, amely, különösen nálunk, az effajta 
törekvésekkel csak keveset törődik, s akinek 
életében a művészet egyéb jelenségei nem szere­
pelnek, mint egy-egy kiállítás a műcsarnokban, 
vagy concert, vagy a legjobb esetben egy el­
halálozott családtag lefestése: megdöbben és 
zavarba jön, ha hírtelen valami új jelenségre 
bukkan. 

Jellemző tulajdonsága általában az em­
beri agynak, hogy egy új gondolat vagy 
új eszme befogadása mindig valósággal nagy 
physíkaí megerőltetésünkbe kerül s ezért egy­
előre rendesen ösztönszerűleg tiltakozunk ellene. 
Hátha még az új gondolat új formai köntösben 
is jelenik meg! Aztán ne feledjük azt sem, 
hogy mindenütt igen nagy száma van a hamis 
prófétáknak, akiknél mondjuk a „secessíó" szó 
csak ürügy, hogy saját kis, önző céljaiknak szol­
gáljanak. Akik az újnál újabbat s a különlegesnél 
különlegesebbet nem meggyőződésből, de csak 
azért csínálnak, hogy feltűnjenek, üzérkedje­
nek vele, s így a legundokabb módon pro-
fanízálják a művészet komoly és szent ügyét. 
Tény, hogy nálunk különösen ez utóbbi vissza­
élés a secessíó jelszavával tette a hozzá nem 
értő embereket oly bizalmatlanná iránta. 

De nézzük itt a mi külön esetünkben kissé 
közelebbről a modern művész iparművészeti 
törekvéseit, Morris tanításait, amint azokat 
műveiben és írásaiban reánk hagyta. 

A modern embernek alig van temploma, 
egész élete vagy annak legalább érté-

 < ^ _ 
kesébb része otthonának van szentelve. E 3 
így aztán Morris első sorban az otthont, | A 
a „home"-ot akarta művészetével mint- ^ 

egy megszentelni és a benne lakókat annak 
suggestív erejével fölemelni. 

Jelszava:' N e t ű r j h á z a d b a n s e m ­
m i t , a m i n e m h a s z n o s és n e m s z é p ! 
A fölösleges és a csúnya megrontják jellemedet, 

teherré és keserűvé teszik életedet! 
Csak gondoljunk egy rendes nagy úri 

palotára vagy egy egyszerűbb polgári lakó­
házra! Az előbbi fehér vagy szürke, de lehe­
tőleg dúsan aranyozott falaival és mennye­
zeteível, cikornyás bútoraival és nagy csillárai­
val a maga nagy sivár színtelenségében; a 
másik ugyancsak tarka, rikító fali mustrái 
val, kívül faragott, belül összetákolt szekré­
nyeível, pohárszékeívei, botrányos szőnyegeí­
vel és last no least olajnyomataíval, és be fogjuk 
látni, hogy mennyire jogosult és mily égetően 
szükséges volt Morris föllépése, mily mély jelen­
tőségűek az ő szavai és reformtörekvései! Hisz 
ő valósággal az embert akarja művészetével 
jobbá és boldogabbá tenni! Az ő bútorának 
vagy az ő szőnyegének szépsége nemcsak azt 
jelenti, hogy formái, vonalai, színei szépek és kel­
lemesek legyenek! Nem, első és alapvető szép­
ségük mindenekelőtt hasznosságukban, célszerű­
ségükben, aztán pedig tisztességes, a lehető leg­
gondosabb elkészítésükben rejlik. Nem azért 
készültek, hogy tervezőjük vagy készítőjük a 
lehető legtöbb pénzt nyerje rajtuk a lehető leg­
kisebb munkáért, hanem azért, hogy becsületes 
munkával becsületes bérért a készítő is örvend­
jen, amíg dolgozik rajtuk s a birtokos is örvend­
jen és gyönyörködjék bennük, ahányszor csak 
látja és használja! Gondoljuk csak el, hogy 
mit jelentenek ez elvek a mai korban, midőn 
az általános jelszó az : üzleti szempontból minél 
többet és olcsóbban produkálni! Gondoljuk csak 
fel, hogy ezen hamis és bűnös szempont mennyi 
teljesen haszontalan, sőt káros sisyphusí mun­
kát ró az emberiségre! 

Mennyi szenvedésbe, mennyível több el­
tékozolt munkába kerül ugyanegy dolgot meg­
csinálni tízszer rosszul, mint egyszer jól, csak 
azért, hogy néhány ember embertársai tízszeres 
^ _ munkája révén tízszeresen gazdagodhas­

sák meg rajta. Ha egy jól megcsinált 
« y | asztal vagy szék apáról fiúra száll, ha 
2§p az anya leánya számára hagyhatja íe-

Szépség, 
célszerűség 
tartósság. 
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hérneműjét, gyolcsait; ha elődeink díszruháit 
két-három generáció viselhette, úgy ez kettőt 
jelent ? először azt, hogy mivel gondosan, te­
hát szeretettel voltak készítve, hát bizonyára 
szépek is voltak s így egész létezésük hosszú 
ideje alatt állandó gyönyör és jó érzés forrásául 
szolgálhattak; másodszor pedig azt, hogy az 
emberiség nem volt kénytelen ugyanazt a mun­
kát annyiszor újra meg újra elvégezni, nem 
roskadt le a folyton ismétlődő, reá rakott teher 
alatt, hanem ráért, ráért örömmel dolgozni, 
dolgozni emberhez méltóan. Igaz, ezen szeren­
csetlen állapotnak felidézését, az emberi lélek 
e telhetetlen és oktalan nyerészkedési hajla­
mának kíelégíthetését első sorban a gyár­
ipar fellendülése tette lehetővé; nem csoda tehát, 
ha úgy Ruskín, mínt Morris ennek, látva káros 
és erkölcstelen következményeit, szívük mélyé­
ből hadat üzentek. És jórészt teljes joggal. 
Hisz bizonyára lesznek egyes esetek, mínt 
mondjuk pl. a gombostű, melyeknek kézzel 
való előállításánál a ráfordított munka nem 
áll arányban az eredménynyel, sőt lesznek 
olyan dolgok is, melyeket a gép határozottan 
pontosabban fog megcsinálni, de általában véve 
mégis tökéletesen úgy áll a dolog, hogy a 
gép- és gyáripar használati tárgyaink leg­
nagyobb részét megrontotta, szépségükből ki­
vetkőztette. 

Ennek aztán megvan a maga óriási, kevesek 
által kellőleg méltatott erkölcsi perspektívája. 
Mivel önkénytelenül érezzük, hogy a bennün­
ket környékező dolgok haszontalanok, bennük 
gyönyörűségünket nem lelhetjük; másrészt tud­
juk, hogy mily könnyen s olcsó pénzért szerez­
hetünk helyébe másokat, úgy természetesen 
nem szeretjük, nem gondozzuk, meg sem becsül­
jük őket, s ez aztán általánosságban is az 
emberi munka megvetésére vezet. A munka 
ez a megvetése meg csak újabb ösztön arra, 
hogy embertársunk a reá bízott munkát lany­
hán és hanyagul végezze, hisz úgy sem becsüli 
meg senki! Gondolja vagy érzi önmagában. 
Hogy ebből a círculus vítíosusból aztán az 
egész emberiségre nézve mennyi kín­
lódás és szenvedés származik, nem közön­
séges phantasíája legyen annak, aki azt 
le tudná írní! 

Mily becse volt azelőtt egy szép, hártya- A kézi 
papírra írott könyvnek, kirakott almáriumnak m u n k a 

vagy festett ládának, — a katona névvel nevezte 
damaszkusí pengéjét, — a nagyasszony ünneplő 
mentéjét ereklyeképen hagyta unokáira; mind­
ennek ma már nyoma síncsen, s a dolgok 
változott rendje bizony nem jelenti az emberi 
nem boldogságának gyarapodását! 

Amint látjuk tehát, a Ruskín-Morris-féle 
művészi hitvallásnak lényege lebocsátkozík az 
emberi társadalom szervezkedésének gyökerei­
hez; az emberi nem természetes alapokon 
nyugvó közösségét konstatálja és ebből a meg­
ismerésből kiindulva törekszik — a művészet 
mindent megnemesítő hatása által — a köz­
jólétre. Ez a második, rejtettebb, mélyebb oka 
annak, hogy miért viselkedik a conservatív 
emberiség oly tartózkodással az úgynevezett 
„secessíó" iránt. Fél, hogy ez az új, titokzatos 
forgatag, amely pedig csak az ő boldogságát 
célozza, kizavarja őt az ő megszokott, minden­
napi, polgári kényelméből! A conservatívísmus 
magában véve nem rossz dolog: hiszen nélküle 
talán egy nyugodt percünk sem volna, eszmé-
ről-eszmére ugrálnánk, belefognánk az újba, 
anélkül, hogy feldolgoztuk, megemésztettük 
volna a régit, — csak olyankor játszik mindig 
szomorú szerepet, midőn az emberiség fejlő­
désében egy-egy újabb evolutíónak akarja 
útját állani. 

Morríst is élte utolsó szakában mindjobban 
művészi munkálkodásának és meggyőződésé­
nek erkölcsi és társadalmi consequentíáí foglal­
ták le. Az ő vehemens, minden pillanatban tettre 
kész, fellobbanó jelleme itt sem akart egy 
pillanatig sem várni az eszme megvalósításá­
val, akár csak egy szék vagy gobelin elő­
állításáról volna szó. Szenvedélyesen keres min­
denfelé elvtársakat, maga is beáll socíalístának, 
szónokol, agitál, gyermekies módon megfeled­
kezik teljesen arról, hogy az ember értékét 
nem pártállása határozza meg s hogy politikai 
felekezettel ideális célokat megvalósítani nem 
lehet. Itt aztán ennek következtében csalódás 

csalódás után éri, saját elvtársai el­
hagyják, megvádolják őt, a legjobbat, a 
legnemesebbet. Végre aztán megjelenik 
előtte a tisztább világosság és megérti, 



20 W. MORRIS ÉS REFORMTÖREKVÉSEI 20 

A munka azt hogy az emberiség; boldogságát egyes-egye-
gyónyóre. j ^ i intellektuális és erkölcsi megismerésének 

határai szabják meg. Meggyőződésétől, élete 
elvétől el nem tántorodik, csak a hozzá vezető 
utat látja meg másképen, mind tisztábban — 
annak bár végtelen hosszú, de határozott és 
kétségtelen voltát. 

Még egy nagy vállalkozásba bocsátkozik: 
Kelmskott Manorban, az ő kedvenc pihenő­
helyén egy XVI. századbeli régi curíában a 
Themse partján nyomdát állít, s mintaszerű, 
ideális kiállításban adja ki kedvenc régi és 
modern íróit, részben saját munkáit. Könyvei­
nek szépsége, puritán egyszerűségük mellett, 
oly finom, hogy a mi megromlott ízlésünk 
kezdetben nem is vesz tudomást róla, csak 
miután egy darabig forgattuk őket, kezd meg­
indulni a szellemi communícatío s csakhamar 
úgy érezzük, mintha saját lényünknek egy 
alkotó részét tartanok kezeink között. 

Hogy socíal ísmusának emelkedettségét 
íllustráljam, legyen szabad egynéhány sort az 
ő „Socíalísm ín Ar t" című értekezéséből 
idéznem: 

„A socíalísta művészi ideálnak ennélfogva 
első kelléke, hogy az közös legyen az egész népre 
nézve; s ez csak akkor lesz lehetséges, ha elis­
merjük azt, hogy bármilyen emberi kéz alkotta 
munkának, amelynek határozott formája van, 
s az a célja, hogy hosszú ideig eltartson, lénye­
ges tartozéka a művészet. Más szóval, a socí­
alísta, ahelyett, hogy a művészetet egy kivált­
ságos helyzet esetleges fényűzésének tekintené, 
követeli azt mint az emberi élet elengedhetet­
len szükségletét, melyet bármely tagjától is 

megvonni a társadalomnak nincsen joga. Es 
követeli azt is, hogy ezen szükséglet kielégítése 
szempontjából adassék meg minden egyes 
embernek a lehetőség annak a munkának az 
elvégzésére, amelyhez legjobban ért; nemcsak 
azért, hogy ezáltal a lehető legkevesebb munka­
erő veszszen kárba, hanem azért is, hogy ez 
a munka a lehető legnagyobb élvezetet is 
nyújtsa. Mert újra ki kell itt jelentenem, amit 
már annyiszor mondottam, hogy képességeink, 
munkaerőnk gyönyörteljes módon való fel-' 
használása egyúttal a forrása is minden művé­
szetnek és minden boldogságunk okozója i vagyis 
életünk célja. Olyannyira, hogy amely tár­
sadalom nem nyújt kellő alkalmat minden 
egyes tagjának képességei élvezettel teljes 
gyakorlására, elfeledte élte célját, nem tel­
jesíti kötelességeit s nem egyéb tiszta zsar­
nokságnál, amely ellen az egész vonalon küz­
deni kell." 

Ha tehát látunk valahol egy egyszerű, 
modern bútort, mely célját teljesen betölti, szer­
kezetében világos, arányaiban nemes és meg-
csínálásában becsületes, vagy egy modern szövet­
darabet szőnyeget, melyen minden egyes szín 
ereje és mélysége az egésznek lágy harmóniá­
jába olvad bele — úgy ne feledjük el, hogy 
bárki lett légyen is tervezőjük, de Morris lel­
kének egy része bennük lakozik; ha pedig 
megpillantunk másikat, feltűnőt, hivalkodót, 
melyet sem használni, sem megérteni nem lehet, 
amely gyönyörködtetés helyett felháborít, úgy 
menjünk el hallgatagon mellette, de ne ítéljük 
el érte Morris és a modern iparművészet komoly, 
szent törekvéseit. 
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