
gának szükségképen! előhozója, pl. a fának a magból a kedvező viszo­
nyok befolyása alatt szükségképen fává kellett lennie. 

A szükségességen belül megkülönböztetjük az á l l a p o t és 
j á r u l é k o t . Állag (substantia) az, mely minden változásnak köze­
pette ugyanaz, állandó és változatlan: járulék (accidentia) az, mely 
folytonosan változik s mint ilyen az állagnak előhozmánya, esetékes­
sége, mely a viszonyoktól függ. Továbbá a szükségességen belül meg­
különböztetjük az o k o t , o k o z a t o t és a kettő okszerű viszonyát, az 
o k s z e r ű s é g e t vagyis o k k ö l e s ö n ö s s é g e t . ugyanis az állag, 
mely önmagát teszi és valamit előhoz, oknak, az, a mit előhoz, t. i. 
a járulék, o k o z a t n a k neveztetik, pl. az én lelkem, mint szervező 
lény, oka testemnek, mint szervezetnek. Ok nincs okozat nélkül, de 
hogy valami okká legyen, kell hogy a lehetségből ténylegességbe 
menjen át. 

Úgyde m i é r t megy át a valóság a lehetségből a tényleges­
ségbe, az állag a járulékba, az ok az okozatba? A „miért?" kérdésre 
Horváth Oyrill a c ó 11 a n álláspontjáról ad feleletet. Eljutottunk tehát 
metaphysikájának harmadik részéhez. 

c) C é l t a n . E tan a valóság célszerűségét tárgyalja, mely hár­
mat foglal magában, u. m. a) a célfogalmat, (J) eszközfogalmat és 
y) a cél és eszköz viszonyát, a kivitelt. 

a) A c é l f o g a l o m a létet, lényeget és a kettő egységét fog­
lalja magában, pl. egy buzamagban az állag öncél, mely implicite 
i d e á l i s l é t . De ha a mag jó talajba vettetik, úgy a kedvező viszo­
nyok befolyása alatt az öncél lényeggé lesz, mert a lehetségből a 
ténylegességbe megy át, azaz járulékot, t. i. gyökeret, csirát, szárat, 
fejet, virágot hoz elő, melyekkel, mint eszközökkel önmagát dialektice 
valósítja meg a m a g h o z á s b a n . Az öncélnak belső önmegvalósítása 
belső c é l s z e r ű s é g n e k vagyis célosságnaknak neveztetik. 

/S) Az e s z k ö z f o g a l o m a cél kivitelének segítő tényezője, 
melynek azonosságai viszonyban kell lennie a céllal, pl. ha a rózsá­
ból olajat akarok ütni, a rózsának, mint eszköznek, olajhozással, mint 
céllal, azonosnak kell lennie, mert különben olajat ütni nem lehet. A 
cél- és eszközfogalomnak ily k ü l s ő s é g e teszi a külső célszerűséget 
vagyis célosságot. 

y) A cél és eszköz belső összefüggése, vagyis viszonya, melyben 
a cél az eszközzel önmagát megvalósítja, teszi a k i v i t e l t . A belső 



célszerűségben az öncél önmagát valósítja meg a kivitel által, a külső 
célszerűségben a cél külső eszközök alkalmazása által valósíttatik meg. 
A belső célszerűségben önmagát megvalósító cél általában véve esz­
m é n e k (idea) neveztetik, s ennek önmegvalósulása teszi a dialektikai 
fejlődést. Ennélfogva minden élő állag vagyis lény szükségképen azzá 
fejti elő önmagát, ha t. i. a viszonyok kedvezők, a mivé lennie kell. 

E szerint a célban vagyis eszmében a lét különféle formáin 
keresztül önmagát közvetlenül, mint tiszta lét, közvetve a jelenet vagy 
járulék által mint közvetett lét, azaz lényeg és ö s s z e r ű 1 e g, mint 
cél, eszme valósítja meg. 

Ha a cél a valóságra vonatkozottan tekintetik, mely célt valósít 
meg, tekintve, hogy minden valóságnak a világon célja van, melyre 
rendelve van: úgy a tiszta metaphysika alkalmazott metaphysikává 
lesz, milyen a természet-, szellemphilosophia és bölcsészeti istentan. 
De ez már nem idealphilosophia, hanem realphilosophia. Ez azonban 
a tiszta metaphysikába nem tartozik. Ennélfogva a céllal vagyis esz­
mével a tiszta metaphysika végződik. 

Az összes metaphysikai kathegoriákat a g o n d o l á s fogja fel 
fogalmakban. A gondolás tehát, mint öntudatos forma mindegyiknél, mint 
tartalomnál, jelen van. Mindegyikétől azonban a tiszta metaphysika elvo­
natkozik s a létbe ós alapformáiba merül, s így kiválólag az objectiv 
igazság eszméjét törekszik a subjectiv igazság fölött megvalósítani. 
Következőleg a subjectiv igazság eszméjét megfejtetlenül hagyja. Innen 
támad a scepticismus, mely kételkedik, hogy az objectiv igazságot úgy 
a mint a létben és kathegoriáiban előfordul, subjective is m e g i s ­
m e r n i tudjuk. Kell tehát az idealphilosophiában még oly tudomány­
nak is lennie, mely a subjectiv és objectiv igazság eszméjét a gon­
dolás és lét concret egységében tárgyalja. S ily tudomány tényleg van 
is, s ez a gnoseologia (ismerettan). 

3. G n o s e o l o g i a . 

Minden tudomány ismeretekből áll, de azért egyik sem teszi e 
kérdést: mi az ismeret, s miben áll az ismereti igazság ? Egyedül a 
philosophia, és pedig a gnoseologia az, mely e kérdésre megnyugtató 
feleletet ad. Ugyanis a gnoseologiának tárgya az ismeret, melynek 
tényezői részint bennünk (subjectum), részint kívülünk (objectum), 
részint a tárgygyal való v i s z o n y u n k b a n (concretum) vannak. 



Innen a gnoseologia czólja a subjectiv és objectiv igazság egységének, 
azaz a c o n c r e t vagyis i s m e r e t i i g a z s á g n a k megfejtése. A 
gnoseologiában tehát a logika és metaphysika egyesül. S így a gnoseo­
logia nem egyéb, mint a l o g i k a és m e t a p h y s i k a egysége, 
tárgyánál fogva pedig t u d o m á n y az i s m e r e t r ő l á l t a l á b a n 
véve. 

Horváth Cyrill a gnoseologiát is az ismeret fogalma, fajai és a 
kettő közötti viszony alapján három részre osztja fel. 

a) Az első rész szól «) az ismeret tartalmáról, /?) az ismeret 
elvéről és y) az ismeret lehetségéről. 

«) Az ismeret tartalmát sem nem egyedül a gondolás, sem nem 
egyedül a lét, hanem a kettő egysége teszi. Innen az ismeret először 
a gondolásnak valamely gondolt tárgyra való vivése, mely szerint a 
tárgyat egy visszképen subjective visszatükrözöm. B visszkép teszi az 
ismeretnek közvetlen tartalmát. Másodszor a tárgy hatása, melylyel a 
tárgy önmagát, mint objectiv képet, öntudatomon belül subjectiv 
visszképben letükrözi, teszi az ismeretnek közvetett tartalmát. Har­
madszor a valódi ismeret tartalmát sem nem egyedül a közvetlen, 
sem nem egyedül a közvetett tartalom, hanem a kettő egysége, az 
összerű tartalom, teszi, mely a subjectum és objectum v i szonyá­
nak alapján a tárgy subjectiv visszképét és a tárgy hatásának ob­
jectiv képét egy közös k é p b e egyesíti. Ezen öntudatosan létre­
hozott közös kép teszi a szorosan vett ismeretet. 

/?) Minthogy a gondolás az ismeretet tartalmának közvetlen, 
közvetett és összerű felfogása által ö n t u d a t o s a n hozza létre, ennél­
fogva az ismeret elve az öntudat, t. i. saját léttudatunk, mely nélkül 
valódi ismeret nem jöhet létre. Az ismeretnek, valamint minden tu­
dománynak elve, tehát bennünk van. 

Ugyanis az é n, mint öntudat — az én és öntudat egy és 
ugyanaz, mert mindkettő lényege a lét és gondolás azonossága — 
öntudatosan viszi át a gondolást a létre vagy határozott tárgyra és 
az összerű tartalom öntudatos létrehozása által megszülemíti az isme­
retet, a l o g i k a i t ö r v é n y e k n e k az i s m e r e t h a t á r a i kö­
z ö t t való é r v é n y e s í t é s e á l t a l p e d i g az i s m e r e t i igaz­
ságot . Az öntudat tehát az ismeretnek, de különösen a valódi phi-
losophiai ismeretnek, conditio, sine qua non-ja. Az öntudat elvén 
alapszik subjective az ismeret lehetsége is. 



y) Minthogy a gnoseologia a logika és metaphysika egysége, 
ennélfogva az ismeret létrehozását az öntudat a logika, metaphysika 
és gnoseologia által eszközli. A logika által, mivel én, mind gondol­
kodó lény, v o n a t k o z t a t o m a visszképet valamire, a metaphysika 
által, mivel a v a l a m i léti alaphatározmány, mely nélkül részemről 
vonatkoztatás nincs, mivel ha gondolkodom, tárgynak is kell lennie, 
melyre a gondolást vonatkoztatom, s végre a gnoseologia által, mivel 
az alanyi és tárgyi föltét v i s z o n y t eredményez, melynek alapján 
az öntudat a gondolásnak a létre való viszonyítása által létrehozza 
az ismeretet. Meglévén tehát az ismeret subjectiv, objectiv és concret 
tényezői, ennélfogva az ismeret lehetséges. 

Megmagyarázván Horváth Cyrill az ismeret tartalmát, elvét és 
lehetsógét, megmagyarázta az ismeretet is. Az ismeretről szóló tudo­
mány, mint fennebb említők, ismerettan (gnoseologia). De az ismerettan, 
mivel az ismereteket magyarázza meg, melyek rendszeres egészéből 
az egyes tudományok állanak, a tudományokra nézve tudománytan. 
Következőleg Horváth Cyrill az ismerettant tudománytannak nevezi. 
A philosophia tudománytana által a tudományok között a legfőbb tudo­
mány. Philosophia nélkül egyetlen egy tudomány sem tarthat a tudo­
mány nevére igényt, mivel csak philosophia által lehet tudomány. 
Ezért minden egyes tudomány a philosophiát szükségképen föltétezi, 
innen van pl. a természet-, történet-, jog- és hittudománynak böl­
csészete. 

Hányféle az ismeret ? E kérdésre felel a gnoseologia második része. 
b) A második rész háromféle ismeretet tárgyal, u. m. a köz­

vetlen, közvetett és összerű ismeretet. 
a) Közvetlen ismeret az, melyet szemlélve vagyis érzékelve ho­

zunk létre oly módon, hogy a tér-, idő- és mozgásban létező tárgyakat 
közös képekben közvetlenül felfogjuk, pl. a fát, melyet tér- és időben 
szemlélek. A tér-, idő- ós mozgás Horváth Cyrill szerint az egyes 
tárgyaknak nem egyedül k ü l s ő szemléleti formája, mint Leibnitz ál­
lította, sem nem egyedül b e l s ő szemléleti formája, mint Kant vallotta, 
pl. egy szép ház kialakított képéé bennünk: hanem úgy külső, mint 
belső, s úgy belső, mint külső, azaz ö s s z e r ű szemléleti formája*), 
mivel pl. a külső tárgy kiterjedésben, azaz r e á l i s t é r b e n , létezik, 

*) Ily concret felfogással irtani „Bölcsészeti Szemelvények" című munkámat. 
Megjelent 1872. évben, Budán. 



melyet képben visszatükrözve szemlélek, de viszont a visszkép bennem, 
azaz i d e á l i s t é r b e n létezik, melyben a képet kialakitom, a tér 
tehát kivülem is, bennem is létezvén, c o n c r e t s z e m l é l e t i 
forma*). Ugyanez áll az idő- és mozgásról is. 

A közvetlen ismeret köre a különféle szemléleti formák alkal-
mazhatása által roppant széles, mert e formákban ismerjük meg az 
egész természetet, emberiséget és világot. A szemléleti formáknak 
alkalmazása és az egyes tárgyaknak azokban való közvetlen felfogása 
teszi a tapaszta lás t . A tapasztalás haszna igen nagy, mert a köz­
vetlen ismeret tárgyai által sok anyagot nyújt, melyet az érzékiségnél 
magasabb tehetség, t. i. az ér te lmiség fogalmakban dolgoz fel, 
melyekről Ítéleteket hoz és Ítéletekből következtet. 

Habár a közvetlen ismeret tárgyai által változatos, mindamellett 
hiányos, mivel a tárgyat csak egyoldalúkig, azaz egyedi leg fogja 
fel, minek következtében a mindenségtől elszakítja, holott az egyes 
létező tárgyak között egyetemes, azaz nemi, — sőt általános, azaz 
léti viszony létezik. E hiányhoz járul a megismerő érzékiségének gya­
kori tévedése, néha fejletlensége vagy szerveinek hiányosága. Mind­
ezen okoknál fogva a közvetlen ismeret nem egyetemes, szükségképeni 
és közérvényű. 

Jó oldala a közvetlen ismeretnek az, hogy a közvetlen létről 
anyagot nyújtván, ingerli az értelmiséget, miszerint az anyagot köz­
vetett ismeretben dolgozza fel. Erről szól a második szakasz. 

b) Mi a közvetett ismeret? Mig a közvetlen ismeret a tárgyat, 
mint tér-, idő- és mozgás- vagyis változásban levőt, tehát tüneményi 

*) A. tér Horváth Cyrill és Kant szerint szemléleti f o r m a (Anschauungs-
form) lévén, tehát nem mennyiség (quantitas), mint Böbm K. úr „Az ember és vi­
lága" című müvében állítja. A mennyiség, épen mint a minőség (qualitas), a 
létezők m e t a p h y s i k a i a l a p f o g a l m a (Grundbegriff), de s o h a s e m 
s z e m l é l e t e . Ugyanezt mondja Kant is T. É. B-ban, hol a fogalmat, különösen 
az a l a p f o g a l m a t a tér- és időtől, mint szemléleti formától, lényegesen 
megkülönbözteti. 

Következőleg, ha a logika formáinak érvényesítésében a minőség mellett a 
mennyiség alapfogalma szerint is jár el, az koránsem tesz annyit, hogy a logika 
téves alapon áll, mert szemléleten nyugszik, tehát reformálni kell, azaz a mennyiséget 
ki kell zárni (?) formáiból (L. a M. Ph. Szemle IV. füzetét). 

Azt hiszem, Aristoteles, Kant, Hegel Trendelenburg és Horváth Cyrill meg­
köszönnék e reformtervet, de nem kérnének belőle. 



oldalról tükrözi vissza: addig a közvetett ismeret a tárgy önmiségét, 
lényegét, f o g a l o m b a n dolgozza fel, melyben a dolog lényege köz­
vetve van gondolva, pl. a fa önszervezése, fejlődése, táplálkozása és 
fentartása által a fa életének fogalmát, ez által k ö z v e t v e a fa éle­
telvét, mint lényegét, ismerem meg. Szintúgy ismerhető meg az emberi 
szellem is az érzés, gondolás és akarás, mint három szellemi alap­
működés, fogalmi egysége által közvetve, mivel az emberi szellem 
ezek által működik s önlétéről tesz tanúságot, tehát ő bennök létezik 
s viszont ezek benne. E szerint a közvetett ismeret a tárgy lényegének 
fogalomban való öntudatos visszatükrözése. 

Közvetett ismeretre csak az ember képes, de az állat nem. Az 
ember ugyanis gondolkodás által tér-, idő- és mozgás fölé emelkedik 
s felfogja a közvetett létet, a lényeget. így szerkeszti a közvetett is­
meretet, melyre egyedül ő képes. Ellenben az állat csak közvetlen 
ismeretre képes, mivel érzékisóge által pusztán szemlél, de nem gon­
dolkodik. Innen a lényeges különbség az emberi és állati lény között. 
Az ember Kant szerint nemcsak érzéki, hanem érzékfölötti, ellenben 
az állat csakis érzéki lény. Az ember, mint érzékfölötti, azaz gon­
dolkodó lény, megismervén minden létezőnek létét, lényegét és czólját, 
reflectálván gondolkodva a múltra, jelenre és jövőre, létrehozza foga-
l o m s z e r ű l e g a közvetett ismeretet, azt Ítéleti és következtetési 
alakba önti, pl. minden ember öntudatos szabad lény. Mint hogy az 
ember öntudatos szabad lény, tehát öntökélyesűlő. 

Következőleg a közvetett ismeret a közvetlen ismerettel szemközt 
egyetemes, szükségképeni és közórvényű, pl. az öntudatos szabad lé-
nyiséget, mint minden ember lényegét, megismervén, ismeretem egye­
temes, de szükségképeni is, mivel e lényeg nélkül az embert nem 
gondolhatom embernek, hanem állatnak. Ez az ismeret egyetemes és 
szükségképeni levén, mindenkire nézve közórvényű. 

Megfejtvén Horváth Oyrill a közvetlen és közvetett ismeret 
mivoltát, c o n c r e t m ó d s z e r e á l t a l a kettőt összerűleg veszi. 

Mind a közvetlen, mind a közvetett ismeret egyoldalú. Az előbbi 
azért, mivel a létezőt csak tér-, idő- ós mozgásban szemléli, de a 
metaphysikai kategóriák öntudatos alkalmazásától teljesen elvonat­
kozik : az utóbbi azért, mivel jóllehet a lét, lényeg és czél kategóri­
áját alkalmazza, elvonatkozik a közvetlenségtől és merő abstractióba 
vész. Következőleg mindkettő a létezőt egyoldalúlag tükrözi visza. Az 



előbbi a létezőnek csak tüneményét, az utóbbi pedig lényegét tekinti. 
Az előbbi csak a szemlélet, az utóbbi csak a fogalem alakjába öltözik. 
Mindkettő egyoldalú levén, kell tehát oly ismeretnek is lennie, mely 
a létezőt ne csak egy oldalról, hanem minden oldalról, ne csak tüne-
ményileg, hanem lényegileg is, s ne csak lényegileg, hanem tüne-
ményileg is, azaz összerűleg tükrözze vissza. S ily ismeret tényleg 
van, s ez az összerű ismeret. 

y) Összerű ismeretnek nevezi Horváth Cyrill a közvetlen és köz­
vetett ismeret e g y s é g é t , mely a létezőt nemcsak mint tér-, idő-
és mozgásban levőt közvetlenül, s nemcsak a metaphysikai kategóriák 
alkalmazása által bizonyos határozott nem- és fajhoz tartozót közvetve : 
hanem a lét által mint az általánossághoz vagyis mindenséghez tar­
tozót, azaz v a l ó s á g o t , e szme alakjában összerűleg tükrözi vissza. 
Az eszme teszi az észiség tartalmát. Az eszme alakjában föllépő 
összerű ismeret az érzékiség tartalmát, a szemléletet, s az értelmiség 
tartalmát, a gondolatot, teljesen kibékíti, pl. a fát nemcsak mint tér­
és időben levőt (lét kategóriája) szemlélem, hanem mint organicai 
lényt, melynek életelve öntevő, élő és szervező á l l a g (lényeg kate­
góriája), mert saját n e m é t és fa ját f e n t a r t a n i t ö r e k s z i k 
(cél kategóriája), gondolom. Következőleg megismerem a fát, mint 
létezőt, nemcsak közvetlenül, hanem közvetve is és viszont, azaz össze­
rűleg a valóság eszméje alakjában. 

Itt az ismerő ész az eszméig emelkedett. Ez a valódi philo-
sophiai ismeret álláspontja, melyre a bölcsésznek emelkedni kell. 

Az összerű ismeretnél magasabb ismeret az ismeretek fajai között 
nincs. — Megfejtvén tehát Horváth Cyrill az ismeret fogalmát és 
fajait, most már a kettő közötti viszonyt vizsgálja s ennek alapján az 
ismerettani rendszereket tárgyalja. 

c) Az ismerettani rendszereket a gnoseologia harmadik része 
tartalmazza. Halhatatlan emlékű bölcsészünk e részben a következő 
kérdést tűzi ki megfejtés végett: Az előadott ismereteket miféle rend­
szerekbe lehet önteni? 

A létet vizsgálva, előfejtettük a metaphysikát, a gondolást fej­
tegetve, előhoztuk a logikát és a kettő egységéből a gnoseologiát. 
Ennélfogva sajátképen három philosophiai álláspont van, u. m. léttani, 
gondolkodástani és ismerettani. E három álláspontról háromféle philo­
sophiai rendszer jött létre, u. m. a) a realismus, /?) idealismus és 



y) concretismus. Lássuk e rendszereket röviden a concretismus al­
kalmazásának szempontjából. 

Eendszer alatt Horváth Cyrill valamely határozott tárgyra vonat­
kozó ismereteknek elv szerint való belső logikai összekötését vagyis, 
mint nevezni szokta, „organicai összefüggését" érti. Elv nélkül rendszer 
nem gondolható. Ennélfogva elvet állít létezni a realismus, idealismus 
és concretismus rendszerén belül, mely rendszerek közül mindenik 
más elvet állít fel, mely szerint a benne előjövő ismereteket logikailag 
összeköti. A rendszer a tudományban az alakot, az ismeretek összesége 
a tartalmat, a kettő egysége a szorosan vett tudományt teszi. „A tu­
domány ugyanis bizonyos határozott tárgyra vonatkozó és elvre épített 
igaz és bizonyos ismeretek organicai összefüggése." 

«) A realismus a lét álláspontjáról hozza létre és rendszeresíti 
ismereteit. Elve ez : A tárgy van, mely bennem változást idéz elő hatása 
által. Lelkem sima tábla (tabula rasa), melyre a természet, emberiség 
és világ önmagát lerajzolja. A lélek azután a reflexió segedelmével a 
benne előidézett nyomokat rendszerezi. Ezt mondja Locke és minden 
realista. 

A realismus kiindulása tehát a tapasztalás, módszere pedig az 
inductio. Úgyde a tapasztalás, nem mindig biztos alapja az ismeretnek, 
mivel a tapasztalásban az igaz a nem igazzal, a helyes a nem helyessel, 
az okszerű a nem okszerűvel vegyesen fordul elő, következőleg az 
inductio tévedhet, pl. ha egy tiszta vízzel megtöltött dézsába, melynek 
felületére a nap süt, pálcát helyezünk, úgy a pálcának a víz felülete 
alatt való része megtörtnek látszik. Az érzékek tehát, mint az ismeretek 
segédeszközei, tévedésnek vannak alávetve. Ezt már az eleai bölcsészek 
észrevették. Következőleg a realismus által szerzett ismeretek nem 
egyetemesek, szükségképeniek és közérvényüek. Egyetemes, szükség-
képeni és közérvényű ismeretekkel csak az idealismus bír. 

/?) Az idealismus a gondolás álláspontjáról szerzi és rendszeresíti 
ismereteit. Elve ez: Az én van s ez hozza létre az ismereteket. 
Ugyanis eszmék vannak velünk születve (ideae innatae), melyek a 
külvilág által fölébresztetnek és tartalommal láttatnak el. A lélek pedig, 
mint tehetségekkel és törvényekkel biró önálló lény, a tartalmat fo­
galmakba, azaz közvetett ismeretekbe önti és mindenkép megállapított 
elv szerint rendszeresíti, pl. Oartesius a gondolásból következtetett 
a lélek igaz és önálló létére. Innen mondta: cogito, ergo sum. Ezen 



elv alapján létrehozta az idealismus rendszerét, miként Locke a tárgy 
egyedüli létének állítása alapján létrehozta a realismust. 

Az idealismusban igaz az, hogy az emberi lélek a tárgygyal 
szemközt önálló és öntevő léttel bír, melynek alapján öntudatossága 
által önmagát tárgyiasítja és így az ismeretet nemcsak a külvilág 
hatásából, hanem önmagából is meríti. Ezért helyesen korlátolta Leibnitz 
a Locke-féle realismus elvét: nihil est in intelectu, quod non fűit 
ante in sensu, midőn mondta: nisi intellectus. Az értelem tehát és 
lénye, a lélek, a tárgytól egészen különböző léttel bír. A lélek eszerint 
nem tabula rasa, mint Locke mondta, hanem öntevő, öntudatos szabad 
lény, mely az ismeret tartalmát nemcsak a tárgyból, hanem önma­
gából is meríti. Ezen igazság egyedüli jogosultságot a philosophiai 
rendszerek sorában sem a realismus-, sem az idealismusnak nem ad 
kizárólag, hanem a kettő egységének, t. i. a concretismusnak. 

/) A concretismus rendszerét Horváth Cyrill a realismus és ide­
alismus egyesítése alapján hozta létre*). Ooncretismusa kiemeli egyfelől 
a tárgy reális, másfelől a lélek ideális létét, vagy más szóval abstracte 
veszi a tárgytól a l é t e t és a lélektől a g o n d o l á s t, s miként az 
ismeretnek fennebb definiált fogalma szerint az ismeretet sem nem 
egyedül a lét, sem nem egyedül a gondolás, hanem a kettő egysége 
teszi: szintúgy a concretismus rendszerét is egyfelől a realismus, 
másfelől az idealismus ö s s z e r ű l e g véve teszi, mivel nemcsak a 
lét és gondolás, hanem a k e t t ő ö s s z e r ű v i s z o n y a is van. 
Ez teszi a Concretismus elvét. 

Ezen elv alapján a concretismus következőleg békíti ki a rea­
lismust és idealismust egymással. A realismus szerint a tárgy a lélektől 
egészen önálló léttel bír, következőleg a lélekre hat: az idealismus 
szerint a lélek is a tárgytól önálló léttel bír. E szerint a tárgy is, a 
lélek is léttel bír. E közös tulajdonságnál fogva összerű viszonyban 
állanak egymással. Következőleg a tárgy h á t a lélekre, a lélek pedig 
öntudatossága alapján v o n a t k o z t a t j a az érzéki, értelmi vagy 
észbeli működést a tárgyi hatási-a és ezt nemcsak e l f o g a d j a sima 
táblaként, hanem, mint fennebb az ismeret fajainál elő lett adva 
közvetlen, közvetett és összerű ismeretben d o l g o z z a fel. 

*) L. a M. Ph. Szemle ez évi I. füzetét, melyben Horváth Cyrill, mint a 
concretismus rendszerének alapítója, van méltatva. 



A lét és gondolás összerű viszonyának alapján tehát a concre-
tismus a realismus és idealismus egységes alapjára épített rendszer, 
mely az összerű viszony alapján összerű ismereteket szerkeszt és rend­
szeresít, pl. az emberi szabadságot nemcsak a külső cselekvés akadály-
talansága (közvetlen ismeret), vagy a lélek öntevősége (spontaneitás) 
és önelhatározása, mint belső cselekvés függetlensége (közvetett ismeret): 
hanem a külső és belső cselekvés függetlenségének e g y s é g e teszi 
(összerű ismeret). 

A philosophiai rendszerek, a mint láttuk, különféle ismereteket 
kötnek össze elvszerűleg De ismeretek nincsenek gondolás, lét és a 
kettő összerű viszonya nélkül. A gondolás ugyanis vonatkozhatik az 
ismeret szerkesztésében nemcsak a tiszta létre vagy a lót alaphatároz-
mányaira: hanem határozott tárgyra vagy személyre is, minő pl. a 
természet, ember, lélek, Isten stb. Határozott tárgyra vagy személyre 
való vonatkoztatása az ismeretnek az i s m e r e t i i g a z s á g alkal­
m a z á s á t teszi. Az ismereti igazságnak, mint a philosophia eszmé­
jének, a gondolás által való ily alakba öntése a philosophiát uj alak­
ban, t. i. a r e a l p h i l o s o p h i a alakjában tünteti fel. Átmegyünk 
tehát a concretismus alkalmazásának a realphilosophiára és részeire 
vonatkozó tárgyalására. 

N a g y v á r a d . 
Dr. Nemes Imre. 

(Vége következik). 


