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ginak szikségképeni el6hozoja, pl. a finak a maghdl a kedvezo viszo-
nyok befolyisa alatt szitkségképen fiva kellett lennie.

A szitkségességen belill megkilonboztetjik az dllapot és
Jadrulékot. il]ag (substantia) az, mely minden viltozisnak koze-
pette ugyanaz, &llando és valtozatlan : jarulék (accidentia) az, mely
folytonosan viltozik s mint ilyen az dllagnak eléhozminya, esetékes-
sége, mely a viszonyoktol fiigg. Tovibbd a szikségességen belill meg-
killonboztetjiik az okot, okozatot és a kettd okszeri viszonydt, az
okszeriséget vagyis okkolesonosséget. Ugyanis az dllag,
mely onmagdt teszi és valamit el6hoz, oknak, az, a mit elohoz, t. i.
a jarulék, okozatnak neveztetik, pl. az én lelkem, mint szervezd
lény, oka testemnek, mint szervezetnek. Ok nines okozat nélkil, de
hogy valami okkd legyen, kell hogy a leheiséghél ténylegességhe
menjen dt.

Ugyde miért megy &t a valosig a lehetséghbdl a tényleges-
ségbe, az allag a jirulékba, az ok az okozatha? A ,miért?« kérdésre
Horvath Cyrill a ¢éltan dllispontjirol ad feleletet. Eljutottunk tehat
metaphysikdjanak harmadik részéhez.

¢) Céltan. I tan a valdsig célszeriiségét tirgyalja, mely hir-
mat foglal magdban, u. m. «) a ecélfocalmat, ) eszkozfogalmat és
7) a cél és eszkoz viszonydt, a kivitelt.

@) A célfogalom a létet, lényeget és a ketto egységét fog-
lalja magdban, pl. egy buzamagban az dllag oncél, mely implicite
idealis 1é1. De ha a mag jo talajba vettetik, gy a kedvezd viszo-
nyok befolydsa alatt az oncél lényeggé lesz, mert a lehetséghél a
ténylegességbe megy 4t, azaz jirulékot, t. i. gyokeret, csirdf, szdrat,
fejet, virigot hoz eld, melyekkel, mint eszkozokkel onmagit dialektice
valositja meg a maghozdishban. Az dncélnak belsé 6nmegvalésitisa
belsé célszertiségnek vagyis célossaignaknak neveztetik.

3) Az eszkozfogalom a cél kivitelének segité tényezdje,
melynek azonossigai viszonyban kell lennie a céllal. pl. ha a rozsi-
bol olajat akarok iitni, a rézsdnak, mint eszkoznek, olajhozdssal, mint
céllal, azonosnak kell lennie, mert kiilonben olajat iitni nem lehet. A
cél- és eszkozfogalomnak ily kiilsbsége teszi a kilsé célszeriiséget
vagyis célossigot.

7) A cél és eszkiz belsé osszefiiggése, vagyis viszonya, melyben
a cél az eszkozzel onmagat megvalositja, teszi a kivitelt. A belsd
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célszerliséghen az éncél onmagat valdsitja meg a kivitel dltal, a kiils6
célszertiségben a cél kiilsé eszkozok alkalmazdsa dltal valésittatik meg.
A bels6 célszerliségben énmagit megvalésité cél dltaliban véve esz-
mének (idea) neveztetik, s ennek onmegvalosulisa teszi a dialektikai
fejlodést. Ennélfogva minden él6 dllag vagyis lény sziikségképen azzd
fejti el6 onmagat, ha t. i. a viszonyok kedvezdk, a mivé lennie kell.

K szerint a célban vagyis eszmében a lét kiilonféle formdin
keresztill onmagit kozvetlentl, mint tiszta 1ét, kiozvetve a jelenet vagy
jarulék altal mint kozvetett 1ét, azaz lényeg és osszeriileg, mint
cél, eszme valositja meg.

Ha a cél a valosigra vonatkozottan tekintetik, mely célt valosit
meg, tekintve, hogy minden valésignak a viligon eélja van, melyre
rendelve van: tgy a tiszta metaphysika alkalmazott metaphysikivi
lesz, milyen a természet-, szellemphilosophia és bolesészeti istentan.
De ez mér nem idealphilosophia, hanem realphilosophia. Ez azonban
a tiszta metaphysikdiba nem tartozik. Ennélfogva a céllal vagyis esz-
mével a tiszta metaphysika végzodik. '

Az osszes metaphysikal kathegoridkat a gondolds fogja fel
fogalmakban. A gondolis tehdt, mint 6ntudatos forma mindegyiknél, mint
tartalomndl, jelen van. Mindegyikétol azonban a tiszta metaphysika elvo-
natkozik s a léthe és alapformdiba mertl, s igy kivilolag az objectiv
igazsig eszméjét torekszik a subjectiv igazsig folott megvaldsitani.
Kovetkezoleg a subjectiv igazsig eszméjét megfejtetlenill hagyja. Innen
timad a scepticismus, mely kételkedik, hogy az objectiv igazsigot Ggy
a mint a léthen és kathegoridiban el6fordul, subjective is megis-
merni tudjuk. Kell tehit az idealphilosophidban még oly tudomény-
nak is lennie, mely a subjectiv és objectiv igazsig eszméjét a gon-
dolds és 16t concret egységében tirgyalja. S ily tudomdny tényleg van
is, s ez a gnoseologia (ismerettan).

3. Gnoseologia.

Minden tudomény ismeretekhél all, de azért egyik sem teszi e
kérdést: mi az ismeref, s miben &ll az ismereti igazsig? Kgyediil a
philosophia, és pedig a gnoseologia az, mely e kérdésre megnyugtato
feleletet ad. Ugyanis a gnoseologidnak tirgya az ismeret, melynek
tényez6i részint benniink (subjectum), részint kivilink (objectum),
részint a tdrgygyal valo viszonyunkban (coneretum) vannak,
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Innen a gnoseologia czélja a subjectiv és objectiv igazsdg egységének,
azaz a concret vagyis ismereti igazsidgnak megfejtése. A
gnoseologidban tehdt a logika és metaphysika egyesiil. S igy a gnoseo-
logia nem egyéb, mint a logika és metaphysika egysége,
targydnal fogva pedig tudomény az ismeretrél 4ltaldban
¥ tyia.

Horvith Cyrill a gnoseologiit is az ismeret fogalma, fajai és a
kett6 kozotti viszony alapjin harom részre osztja fel.

a) Az elsé rész szol «) az ismeret tartalmarol, @) az ismeret
elvérdl és y) az ismeret lehetségérol.

«) Az ismeret tartalmit sem nem egyedil a gondoius sem. nem
egyedill a 16t, hanem a ketté egysége teszi. Innen az ismeret elGszor
a gondoldsnak valamely gondolt targyra valo vivése, mely szerint a
targyat egy visszképen subjective visszatikrozom. E visszkép teszi az
ismeretnek kozvetlen tartalmit. Masodszor a tirgy hatisa, melylyel a
tirgy onmagiat, mint objectiv képet, ontudatomon belil subjectiv
visszképhen letitkrozi, teszi az ismeretnek kozvetett lartalmat. Har-
madszor a valoédi ismeret tartalmit sem nem egyedil a kozvetlen,
sem nem egyedil a kozvetett tartalom, hanem a ketté egysége, az
Gsszerl tartalom, teszi, mely a subjectum és objectum viszonyd-
nak alapjdn a tirgy subjeetiv visszképét és a tirgy hatdsinak ob-
Jectiv képét egy kozos képbe egyesiti. Ezen ontudatosan létre-
hozott kizos kép teszi a szorosan vett ismeretet.

#) Minthogy a gondolés az ismeretet tartalmdnak kozvetlen,
kozvetett és osszerti felfogdsa altal ntudatosan hozza létre, ennél-
fogva az ismeret elve az oOntudat, t. i. sajit léttudatunk, mely nélkiil
valodi ismeret nem johet létre. Az ismeretnek, valamint minden tu-
domdnynak elve, tehdt benniink van.

Ugyanis az én, mint ontudat — az én és Ontudat egy és
ugyanaz, mert mindketté lényege a 1ét és gondolds azonossiga —
ontudatosan viszi 4t a gondoldst a létre vagy hatirozott tirgyra és
az osszerli tartalom ontudatos létrehozdsa dltal megszillemiti az isme-
retet, a logikai térvényeknek az ismeret hatérai ko-
zott vald érvényesitése altal pedig az ismereti igaz-
sdégot. Az ontudat tehdt az ismeretnek, de kiilonosen a valodi phi-
losophiai ismeretnek, conditio, sine qua non-ja. Az Ontudat elvén
alapszik subjective az ismeret lehetsége is.

M. Philos. Szemle. IV. 22
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7) Minthogy a gnoseologia a logika és metaphysika egysége,
ennélfogva az ismeret létrehozisit az ontudat a logika, metaphysika
és gnoseologia dltal eszkozli. A logika dltal, mivel én, mind gondol-
kodé lény, vonatkoztatom a visszképet valamire, a metaphysika
altal, mivel a valami léti alaphatdrozmany, mely nélkil részemrol
vonatkoztatds nines, mivel ha gondolkodom, tirgynak is kell lennie,
melyre a gondoldst vonatkoztatom, s végre a gnoseologia dltal, mivel
az alanyi és targyi foltét viszonyt eredményez, melynek alapjin
az ontudat a gondolidsnak a létre vald viszonyitisa dltal létrehozza
az ismeretet. Meglevén tehdt az ismeret subjectiv, objectiv és concret
tényezoi, ennélfogva az ismeret lehetséges.

Megmagyardzvan Horvath Cyrill az ismeret tartalmit, elvét és
lehetségét, megmagyarizta az ismeretet is. Az ismeretrél szolo tudo-
mény, mint fennebb emliték, ismerettan (gnoseologia). De az ismerettan,
mivel az ismereteket magyarizza meg, melyek rendszeres egészéhol
az egyes tudominyok dllanak, a tudomdnyokra nézve tudomdnytan.
Kovetkezoleg Horvath Cyrill az ismerettant tudoménytannak nevezi.
A philosophia tudomanytana dltal a tudoményok kozott a legfébb tudo-
méany. Philosophia nélkill egyetlen egy tudomdny sem tarthat a tudo-
many nevére igényt, mivel csak philosophia dltal lehet tudomdny.
Ezért minden egyes tudomény a philosophidt sziikségképen foltétezi,
innen van pl. a természet-, torténet-, jog- és hittudomdnynak hol-
csészete.

Hényféle az ismeret ? K kérdésre felel a gnoseologia mésodik része.

b) A misodik rész haromféle ismeretet targyal, u. m. a koz-
vetlen, kizvetett és Osszerii ismeretet. :

«) Kozvetlen ismeret az, melyet szemlélve vagyis érzékelve ho-
zunk létre oly médon, hogy a tér-, id6- és mozgasban létezo tirgyakat
kozos képekben kozvetleniil felfogjuk, pl. a fit, melyet tér- és idoben
szemlélek. A tér-, id6- és mozgés Horvith Cyrill szerint az egyes
targyaknak nem egyedil kiilsé szemléleti formdja, mint Leibnitz al-
litotta, sem nem egyedill belsd szemléleti formdja, mint Kant vallotta,
pl. egy szép haz kialakitolt képéé benniink: hanem tugy kiilsé, mint
belsé, s ugy belso, mint kiilsé, azaz 6sszert szemléleti formdja*),
mivel pl. a killsé targy kiterjedésben, azaz realis térben, létezik,

#) Ily concret felfogassal irtam ,Bolesészeti Szemelvények® eimit munkamat.
Megjelent 1872. évben, Budan.
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melyet képben visszattikrozve szemlélek, de viszont a visszkép bennem,
azaz idealis térben Iétezik, melyben a képet kialakitom, a tér
tehit kivillem is, bennem is létezvén, concret szemléleti
forma¥). Ugyanez all az id6- és mozgisrol is.

A kozvetlen ismeret kore a killonféle szemléleti formak alkal-
mazhatdsa dltal roppant széles, mert e formikban ismerjik meg az
egész természetet, emberiséget és viligot. A szemléleti formdknak
alkalmazisa és az egyes tirgyaknak azokban valé kozvetlen felfogdsa
teszi a tapasztaldst. A tapasztalis haszna igen nagy, mert a koz-
vetlen ismeret tirgyai dltal sok anyagot nyujt, melyet az érzékiségnél
magasabb tehetség, t. i. az értelmiség fogalmakban dolgoz fel,
melyekrol itéleteket hoz és itéletekbol kovetkeztet.

Habdr a kozvetlen ismeret targyai dltal viltozatos, mindamellett
hidnyos, mivel a tirgyat esak egyoldalilag, azaz egyedileg fogja
fel, minek kovetkeztében a mindenségtol elszakitja, holott az egyes
létez6 targyak kozott egyetemes, azaz nemi, — s0t dltalinos, azaz
léti viszony létezik. E hidnyhoz jirul a megismeré érzékiségének gya-
kori tévedése, néha fejletlensége vagy szerveinek hidnyosiga. Mind-
ezen okokndl fogva a kozvetlen ismeret nem egyetemes, szitkségképeni
és kozérvényti.

Jo oldala a kozvetlen ismeretnek az, hogy a kozvetlen létrol
anyagot nyujtvin, ingerli az értelmiséget, miszerint az anyagot koz-
vetett ismerethen dolgozza fel. Errél szl a mésodik szakasz.

b) Mi a kozvetett ismeret? Mig a kozvetlen ismeret a térgyat,
mint tér-, ido- és mozgéds- vagyis viltozdsban levot, tehdt tiineményi

#) A tér Horvath Cyrill és Kant szerint szemléleti forma (Anschanungs-
form) lévén, tehit nem mennyiség (quantitas), mint Bohm K. 1ir , Az ember és vi-
liga* efmi miivében allitja. A mennyiség, épen mint a mindség (qualitas), a
létezok metaphysikai alapfogalma (Grundbegriff), de sohasem
szemlélete Ugyanezt mondja Kant is T. K. B-ban, hol a fogalmat, kiilonosen
az alapfogalmat a tér- és id6tél, mint szemléleti formitél, lényegesen
megkiilonbozteti.

Kovetkezoleg, ha a logika formdinak érvényesitésében a mindség mellett a
mennyiség alapfogalma szerint is jir el, az korinsem tesz annyit, hogy a logika
téves alapon 4ll, mert szemléleten nyugszik, tehat reformilni kell, azaz a mennyiséget
ki kell zarni (?) formdibél (L. a M. Ph. Szemle IV. fiizetét).

Azt hiszem, Aristoteles, Kant, Hegel Trendelenburg és Horvith Cyrill meg-
koszénnék e reformtervet, de nem kérnének beldle,

22%
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oldalrél tikrozi vissza: addig a kozvetett ismeret a tirgy onmiségét,
lényegét, fogalomban dolgozza fel, melyben a dolog lényege koz-
vetve van gondolva, pl. a fa onszervezése, fejlodése, taplilkozdsa és
fentartisa dltal a fa életének fogalmat, ez dltal kozvetve a fa éle-
-telvét, mint lényegét, ismerem meg. Szintigy ismerheté meg az emberi
szellem is az érzés, gondolis és akards, mint hirom szellemi alap-
miikiodés, fogalmi egysége dltal kozvetve, mivel az emberi szellem
ezek dltal miikodik s onlétérél tesz tanusigot, tehit 6 benndk létezik
s viszont ezek benne. E szerint a kozvetett ismeret a tirgy lényegének
fogalomban valdé ontudatos visszatitkrozése.

Kozvetett ismeretre csak az ember képes, de az dllat nem. Az
ember ugyanis gondolkodds dltal tér-, ido- és mozgds folé emelkedik
s felfegja a kozvetett létet, a lényeget. Igy szerkeszti a kozvetett is-
meretet, melyre egyedill 6 képes. Ellenben az dllat esak kozvetlen
ismeretre képes, mivel érzékisége dltal pusztin szemlél, de nem gon-
dolkodik. Innen a lényeges kiillonbség az emberi és édllati lény kozott.
Az ember Kant szerint nemesak érzéki, hanem érzékfolotti, ellenben
az dllat csakis érzéki lény. Az ember, mint dérzékfolotti, azaz gon-
dolkodé lény, megismervén minden létezének létét, lényegét és czéljit,
reflectilvin gondolkodva a multra, jelenre és jovore, létrehozza foga-
lomszerileg a kozvetett ismeretet, azt itéleti és kivetkeztetési
alakba onti, pl. minden ember ontudatos szabad lény. Mint hogy az
ember ontudatos szabad lény, tehit ontokélyesiils.

Kovetkezoleg a kozvetett ismeret a kozvetlen ismerettel szemkozt
egyetemes, szitkségképeni és kozérvényi, pl. az onfudatos szabad Ilé-
nyiséget, mint minden ember lényegét, megismervén, ismeretem egye-
temes, de szilkségképeni is, mivel e lényeg nélkill az embert nem
gondolhatom embernek, hanem éllatnak. Hz az ismeret’ egyetemes és
szitkségképeni levén, mindenkire nézve kozérvényi.

Megfejtvén Horvath Cyrill a kozvetlen és kozvetett ismeret
mivoltdt, concret médszere &ltal a kettét osszertleg veszi.

Mind a kozvetlen, mind a kozvetett ismeret egyoldali. Az el6bbi
azért, mivel a létezot esak tér-, id6- és mozgdshan szemléli, de a
metaphysikai kalegoridk ontudatos alkalmazisitol teljesen elvonat-
kozik : az utobbi azért, mivel jollehet a 1ét, lényeg és czél kategori-
ajat alkalmazza, elvonatkozik a kozvetlenségtél és merd abstractiéba
vesz. Kovetkezoleg mindkettd a létezét egyoldalilag tikrozi visza. Az
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el6bbi a létezonek csak tiineményét, az utobhi pedig lényegét tekinti.
Az elébhi esak a szemlélet, az utobbi esak a fogalem alakjaba oltozik.
Mindketto egyoldali levén, kell tehat oly ismeretnek is lennie, mely
a létezot ne csak egy oldalrél, hanem minden oldalrél, ne csak tiine-
- ményileg, hanem lényegileg is, s ne csak lényegileg, hanem tiine-
ményileg is, azaz osszerileg titkrozze vissza. S ily ismeret tényleg
van, s ez az Osszeri ismeret.

7) Osszerti ismeretnek nevezi Horvath Cyrill a kozvetlen és koz-
vetett ismeret egységét, mely a létezot nemesak mint tér-, idé-
és mozgishan levot kozvetleniil, s nemesak a metaphysikai kategoridk
alkalmazdsa dltal bizonyos hatdrozott nem- és fajhoz tartozot kozvetve :
hanem a lét dltal mint az dltalinossighoz vagyis mindenséghez tar-
tozot, azaz valdsdgot, eszme alakjiban osszeriileg tilkrozi vissza.
Az eszme teszi az észiség tartalmdt, Az eszme alakjiban follépo
osszerli ismeret az érzékiség tartalmat, a szemléletet, s az értelmiség
tartalmdt, a gondolatot, teljesen kibékiti. pl. a fit nemesak mint tér-
és id6hen levdt (lét kategoridja) szemlélem, hanem mint organicai
lényt, melynek életelve ontevo, élo és szervezé dllag (lényeg kate-
goridgja), mert sajit nemét és fajadt fentartani torekszik
(cél kategoridja), gondolom. Kiovetkezileg megismerem a fit, mint
létezot, nemesak kozvetlentil, hanem kozvetve is és viszont, azaz Ossze-
riileg a valosig eszméje alakjiban.

Itt az ismerd ész az eszméig emelkedett. Ez a valodi philo-
sophiai ismeret 4llispontja, melyre a bolesésznek emelkedni kell.

Az bsszert ismeretnél magasabb ismeret az ismeretek fajai kozott
nines. — Megfejtvén tehat Horvith Cyrill az ismeret fogalmat és
fajait, most mar a ketto kozotti viszonyt vizsgilja s eunek alapjin az
ismerettani rendszereket tdargyalja. o

¢) Az ismerettani rendszereket a gnoseologia harmadik része
tartalmazza. Halhatatlan emléki bolesésziink e részhen a kovetkezd
kérdést tiizi ki megfejtés végett: Az eldadott ismereteket miféle rend-
szerekbe lehet onteni?

A létet vizsgalva, elofejtettitk a metaphysikat, a gondolist fej-
tegetve, elohoztuk a logikit és a ketté egységébél a gnoseologiat.
Ennélfogva sajitképen hirom philosophiai dlldspont van, u. m. léttani,
gondolkoddstani és ismerettani. i hidrom dllispontrél hdromféle philo-
sophiai rendszer jott létre, u. m. «) a realismus, () idealismus és
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7) concretismus. Lédssuk e rendszereket roviden a concretismus al-
kalmazasinak szempontjabol.

Rendszer alatt Horvith Cyrill valamely hatirozott tdrgyra vonat-
kozé ismereteknek elv szerint valé bels6 logikai osszekotését vagyis,
mint nevezni szokta, ,organicai osszefiiggését® érti. Elv nélkiil rendszer
nem gondolhaté. Ennélfogva elvet allit létezni a realismus, idealismus
és concretismus rendszerén belill, mely rendszerek koziil mindenik
més elvet dllit fel, mely szerint a benne elGjové ismereteket logikailag
osszekoti. A rendszer a tudomdnyban az alakot, az ismeretek dsszesége
a tartalmat, a ketté egysége a szorosan vett tudomdnyt teszi. ,A tu-
domény ugyanis bizonyos hatdrozott tirgyra vonatkozo és elvre épitett
igaz és bizonyos ismeretek organicai osszefiiggése.*

«) A realismus a lét dlldspontjirdl hozza létre és rendszeresiti
ismereteit. Elve ez: A tirgy van, mely bennem véltozdst idéz el6 hatdsa
dltal. Lelkem sima tdbla (tabula rasa), melyre a természet, emberiség
és vilig 6nmagéit lerajzolja. A lélek azutén a reflexio segedelmével a
benne eloidézett nyomokat rendszerezi. Ezt mondja Locke és minden
realista.

A realismus kiinduldsa tehdt a tapasztalis, modszere pedig az
inductio. Ugyde a tapasztalds, nem mindig biztos alapja az ismeretnek,
mivel a tapasztaldsban az igaz a nem igazzal, a helyes a nem helyessel,
az okszeri a nem okszeriivel vegyesen fordul elo, kovetkezbleg az
inductio tévedhet, pl. ha egy tiszta vizzel megtoltott dézsiba, melynek
feliletére a map siit, paleat helyeziink, Ggy a pélednak a viz feliilete
alatt valo része megtortnek latszik. Az érzékek tehat, mint az ismeretek
segédeszkozei, tévedésnek vannak alivetve. Kzt mér az eleai bolesészek
észrevették. Kovetkezbleg a realismus 4ltal szerzett ismeretek nem
egyetemesek, sziikségképeniek és kozérvényiiek. Egyetemes, sziikség-
képeni és kozérvényii ismeretekkel csak az idealismus bir.

f) Az idealismus a gondolds éllispontjirol szerzi és rendszeresiti
ismereteit. Elve ez: Az én van s ez hozza létre az ismereteket.
Ugyanis eszmék vannak veliilnk sziletve (ideae innatae), melyek a
kiilvildg 4ltal folébresztetnek és tartalommal littatnak el. A lélek pedig,
mint tehetségekkel és torvényekkel biré onallé lény, a tartalmat fo-
galmakba, azaz kozvetett ismeretekbe onti és mindenkép megéllapitott
elv szerint rendszeresiti, pl. Cartesius a gondolishél kovetkeztetett
a lélek igaz és ondllo létére. Innen mondta: cogito, ergo sum. KEzen
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elv alapjin létrehozta az idealismus rendszerét, miként Locke a tirgy
egyeditli létének allitisa alapjin létrehozta a realismust.

Az idealismusban igaz az, hogy az emberi lélek a tirgygyal
szemkozt ondllo és ontevé léttel bir, melynek alapjin Ontudatossiga
altal onmagit targyiasitja és gy az ismeretet nemesak a kilvilag
hatdsdbol, hanem onmagdbol is meriti. Ezért helyesen korlatolta Leibnitz
a Locke-féle realismus elvét: nihil est in intelectu, quod non fuit
ante in sensu, midon mondta: nisi intellectus. Az értelem tehit és
lénye, a lélek, a targytol egészen kiilonhozo 1éttel bir. A lélek eszerint
nem tabula rasa, mint Locke mondta, hanem ontevé, éntudatos szabad
lény, mely az ismeret tartalmat nemesak a tirgybol, hanem &nma-
gdbdl is meriti. Ezen igazsig egyedili jogosultsigot a philosophiai
rendszerek sordban sem a realismus-, sem az idealismusnak nem ad
kizdrolag, hanem a ketté egységének, t. i. a concretismusnak.

7) A concretismus rendszerét Horvath Cyrill a realismus és ide-
alismus egyesitése alapjan hozta létre*). Concretismusa kiemeli egyfeltl
a targy realis, masfeldl a lélek idealis 1étét, vagy mds szoval abstracte
veszi a targytol a létet és a lélektél a gondoléist, s miként az
ismeretnek fennebb definidlt fogalma szerint az ismeretet sem nem
egyedil a 16t, sem nem egyedill a gondolis, hanem a ketto egysége
teszi: szintigy a concretismus rendszerét is egyfelél a realismus,
misfeldl az idealismus Gsszertleg véve teszi, mivel nemesak a
lét és gondolds, hanem a ketté osszeri viszonya is van.
Kz teszi a Coneretismus elvét.

Ezen elv alapjin a coneretismus kovetkezéleg békiti ki a rea-
lismust és idealismust egymédssal. A realismus szerint a targy a lélektol
egészen ondllo 1éttel bir, kiovetkezbleg a lélekre hat: az idealismus
szerint a lélek is a targytél onallo léttel bir. E szerint a tirgy is, a
lélek is léttel bir. B kozos tulajdonsigndl fogva osszerli viszonyban
dllanak egyméssal. Kovetkezileg a tirgy hat a lélekre, a lélek pedig
ontudatossiga alapjan vonatkoztatja az érzéki, értelmi vagy
észbeli miikodést a targyl hatisra és ezt nemesak elfogadja sima
tablaként, hanem, mint fennebb az ismeret fajaindl elo lett adva
kozvetlen, kozvetett és Gsszerii ismeretben dolgozza fel.

#) L. a M. Ph. Szemle ez évi I. fiizetét, melyben Horvath Cyrill, mint a
concretismus rendszerének alapitdja, van méltatva. :
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A 1ét és gondolds osszerli viszonydnak alapjin tehdt a concre-
tismus a realismus és idealismus egységes alapjira épitett rendszer,
mely az osszert viszony alapjén osszeri ismereteket szerkeszt és rend-
szeresit, pl. az emberi szabadsigot nemesak a kiilsé cselekvés akadaly-
talansiga (kozvetlen ismeret), vagy a lélek ontevisége (spontaneifas)
és onelhatdrozdsa, mint belso cselekvés fiiggetlensége (kozvetett ismeret):
hanem a kiilsé és bels6 cselekvés fiiggetlenségének egysége teszi
(Bsszerti ismeret).

A philosophiai rendszerek, a mint lattuk, killonféle ismereteket
kotnek ossze elvszeriileg De ismeretek ninesenek gondolis, 16t és a
kett osszerti viszonya nélkil. A gondolis ugyanis vonatkozhatik az
ismeret szerkesztésében nemecsak a tiszta létre vagy a lét alaphatdroz-
ményaira: hanem hatdrozott tirgyra vagy személyre is, miné pl. a
természet, ember, lélek, Isten stb. Hatdrozott térgyra vagy személyre
valé vonatkoztatdsa az ismeretnek az ismereti igazsdg alkal-
mazisat teszi. Az ismereti igazsignak, mint a philosophia eszmé-
jének, a gondolds 4ltal valo ily alakba ontése a philosophidt uj alak-
. ban, t. i. a realphilosophia alakjiban tiinteti fel. Atmegyiink
tehdt a concretismus alkalmazdsinak a realphilosophidra és részeire
vonatkozé térgyaldsira.

Nagyvarad.

Dr. Nemes Imre.
(Vége kovetkezik).



