


yalami e módon a társadalom s a társaság megkülönböztethetósére ? 
Félünk semmi. A még oly bizonyos, legalább erőben alig nyer vala
mit, ha ezt a merőben a bizonytalanból akarjuk számára kiokoskodni. 
S hogy szerzőnk idevágó okoskodásainak, a társaság ügyének dolga 
még rosszabbul álljon, azt is hozzá kell tennünk, hogy ő nemcsak 
emberi társaságot, hanem állati társaságot is ismer, vagyis a társaság 
fogalmában semmi oly jelzőt föl nem vesz, mely azt kizárólag az 
ember részére tartaná fenn, vagy legalább az emberi társaságot szembe-
szökőleg megkülönböztetné az állati társaságoktól. — Ez esetben pedig 
t. collegáinktól, az állatoktól joggal várhatnék, hogy bizonytalan célú 
és érdekű együttlétükben ösmerjenek fel egy vagy más érdeket, illetve 
célt s igy alakítsanak állati társadalmakat, állati államot, mely udvarias 
elméleteknek — nem ugyan szerzőnknél — épen nem is vagyunk 
szűkében. — Bennünket ugyan egy cseppet sem bosszant semmiféle 
tény, s ha állat-pajtásinknál csakugyan meggyőződünk az állami és 
társadalmi lét jellemző vonásainak, teszem fel a jogszolgáltatás, az 
administratió, a törvényhozás, a tekintély, a személyiség, a tulajdon 
stb. jelenlétéről — foi d' animál! még el is hiszem, hogy megszűnt 
közöttünk minden válaszfal. Mostanig azonban e válaszfalak nincsenek 
még ledöntve, s igy igen kívánatos, hogy raeglétök az elméletben is 
számot tegyen, ha ugyan elméletnek az el nem vitatható tények ma
gyarázatában van helye és értelme. 

Ilyen elvitathatlan ténynek, és pedig kizárólag az ember szellemi 
ereje tényének tartom a t á r s a d a l m a t és az á l l a m o t s a melye
ket, mint a mindenség ős erőinek bármely egyszerű tényét, semmi
féle rokonsági vagy viszonylati utakon mivoltukban kimagyaráz hatónak 
nem tartok. Nincs az az elmélet, mely teljesen fedezné a tényeket, 
miután az elmélet csakis a viszonyok, vagy mint szerzőnk mondja 
„a jelenségek" kimagyarázására való s nem egyúttal a tőle függet
lenül létrejött erők mivoltának megfejtésére. 

Nem a res factiban hát, nem a tényekben van köztünk az 
eltérés; sőt e tekintetben minden elismeréssel adózom a mély elméjű 
irónak, ki e szövevényes mezőn nem csak belátta, de könyvében 
határozottan ki is tűzte a problémát: a t á r s a d a l o m és á l l a m 
viszonyainak megfejtését, példát adva minden eljövendő irónak a 
további vizsgálódás útjaira. Az eltérés csupán abban van köztünk, 
hogy én ez őserőket fogalmi úton mivoltukban megfejthetőknek 
nem tartom. 

A természettudományok terén, ha a legilletékesb tudósok ma 
már lemondtak a bölcsek köve, az aranycsinálás titkainak kereséséről, 
ha nem kérdezik, mi az anyag, a delej, a villám stb. lényege, de 
kutatják viszonyaikat s jutnak el ez úton az értelmi erőt magosán 
hirdető fölfedezésekre: ezt senki meghunyászkodásnak, az értelmi, erő 
használatáról való lemondásnak nem veszi. Mikor jő el az ideje, hogy 



hasonló eljárást keressünk az ember szellemi erejét okmányszerüleg 
bizonyító őstények irányában, minők a művészetek, az állam, a 
társadalom, az egyház stb., melyek ép úgy, mint a physika tényei 
csak viszonyaikban képezik az utánajárás tárgyát, a nélkül, hogy 
beltermészetükben értelmi úton teljesen kimagyarázhatok volnának. 

Ez ismertetés szűk határai közt is kötelességemnek tartom, 
legalább tárgyunkra nézve, illustrálni a gondolatot, mely vezérel, 
nevezetesen rámutatni arra, amit az államban, a társadalomban az érte
lemtől független oly tényezőnek nézek, melylyel szemben csupán viszonyai
nak kutatása számára intézmények szervezése lehet feladatunk, de nem me
rőben újjá alkotásuk, vagy megszüntetésök. Az államra vonatkozó legmé
lyebb elméjű elemzés, például szerzőnké is, rátalál végül egy residiumra, 
melynek# neve a f ő h a t a l o m , amely minden államnak éltető elemét 
képezi. És éppen a főhatalom az, melyet tényében, illetve mivoltá
ban értelmi utón kimagyarázhatatlannak tartok. Ha magára a hatalom 
„eszméjére" egy rendőr látása, egy ökölcsapás többet demonstrál 
mint ugyanannyi deíinitió, hogy várhatjuk, hogy a legszellemesebb 
definitiók utján bár, birtokába jussunk, s tetszésünk szerint alakitsuk 
a főhatalomnak lényegót? Valami Franklin és a villámfóle szerep 
vár legfölebb e tekintetben a legmélyebben gondolkozó állambölcsre 
is, a főhatalom nyilatkozatainak és viszonyainak vizsgálásából oly 
intézményeknek alkotása, melyek az őserőt az összeség, valamennyőnk-
nek hasznára fordíthatják. .Amint azonban a hatalom lényegében nem 
értelmi tényező, úgy fogalmi utón lényegében után nem is képezhető, 
s nem az a metaphysikus, aki e tényt egyszerűen tudomásul veszi, 
hanem az, aki egy szóval, egy meghatározásával birtokába keríthetni 
véli, épp úgy mint hajdan az alchymisták a bölcsek kövének fogalmát. 

Nem kevésbbé dacol minden kimagyarázással a társadalom elem
zésének utolsó residiuma a személy, a cselekvény alanya. Hogy az 
adott és tényként elfogadott személy mi viszonyban léphet más sze
mélyekkel és tárgyakkal, annak vizsgálata és megállapítása szülte és 
szüli a lególesb elméjű magánjogi intézkedések, nemzetgazdasági föl
fedezések tárgyát. Magát a személyiséget azonban merőben fogalmi 
utakon construálni épp oly kevéssé lehet mint a főhatalmat, mert egyik 
sem csupán értelmi erőnek köszöni létre jöttét. — Egyikét mint 
másikát, mint az emberi életnek, ós pedig szellemi életének kész 
tényét szükséges elfogadnunk, s legfölebb viszonyaikban vizsgálnunk, 
számukra intézményeket alkotnunk, anélkül, hogy végkimagyarázásukra 
vállalkozhatnánk, vagy a kimagyarázás gyümölcsözővé válhatnék. 

Ennek ellenében szerzőnk mint láttuk hisz nem csupán a 
viszonyok, de az állam és társadalom mivoltát alkotó tények magy ára
zásának lehetőségében. Sikereit tovább nem vitatom, csupán annyit 
jegyzek meg, hogy teljes és elfogadható magyarázatot e tények szá
mára könyve még nem foglal. Sárospatak . Bokor József. 


