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A PHILOSOPHALAS AKADALYAL

— Harmadik kézlemény. —

15. Tudomédnyoskoddsunk fejl6dé viszonyai, az e viszonyok
kozott meg-megnyilvdnuld felfogds kiilonkodései és az itt ezut-
tal megoldandé feladat lehet6 irdnyzatai kovetelték azt t6liink:
hogy az eddig eldterjesztett szakaszokban a tokélyoszton jelen-
téségére a kozonségesndl jéval nagyobb silyt fektessiink, Telje-
sitendének tartottuk a kovetelt eljdrdst; de kordntsem annak
tuddsa nélkiil, hogy az ily eljardst, a tokélyoszton érdekében,
mar mdsok is gyakoroltdk. Gyakoroltdk pedig azt, kiilondsen ott
és annyiszor, a hol és a hdpnyszor annak szdmbavételét az em-
beri természetre valé hivatkozds sziikségesnek mutatta.

Hdrom 16n e sorokban megemlitve: a tokélyoszton, az em-
beri természet és az eljards. E pontok kizott egy sincs, mely-
nek dtvizsgdldsdndl vagy felhaszndldsdndl az élesebben tartott
megkiilonboztetés hidnyozhatnék.

Mondjdk ugyan ezen édllitdsra némelyek, hogy mi a ratra,
az igaztalanra és roszra kozvetlentil nem Osztonoztetiink, termé-
szetiinknél fogva nem 1s Usztnoztethetiink : kovetkezbleg a to-
kélyosztonnek nincs éllentdrsa, melytél azt meg kellene Kkiilon-
boztetniink. Tegyiik, hogy az, a mit mondanak, igaz, tegyik,
hogy a tokélyoszton hatdskorén beliil az élesebb megkiilonbozte-
tés csakugyan nincs a maga helyén; kérdezhetni mégis tdlik,
vajon a felhozott érvben ki van-e médr mindaz meritve, a mit
a tokélybszton ligyénél szdmba lehet és szdmba kell venniink.
Aligha, mert a tdrgyi szempont mellett az alanyi, vagyis az a
szempont is nyom valamit, mely a tokélyosztonnek tsbbféleképen
médosulhatd felfogdsdra vonatkozik. Vajmi sokszor meg-
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242 A philosophélas akadalyai.

tortént mdr, hogy a hidnyos felfogdsnak engedSk a nézetbeli za-
. vartsdg tomkelegébdl csak az élesebb megkiilonboztetés utjdn
tudtak kivergddni. A tokélyosztén vildga sem ment a rd vonat-
kozé felfogdsnak csalszines egyoldalusdgaitol.

A mi az emberi természetet illeti, az sem érvényesiilhet
igazdn a megkolonboztetés ald es6 ellentétesség hatdrain kiviil
Bz is vildgos. Hiszen az ember idedlis és redlis, fels6bb és al-
s6bb észbeli és érzéki természetérdl csak az érintett hatdron be-
lill lehet sz6. Mik ezek, ha nem olyféle oldalak, melyek az em-
beri természet egységében egymdst kolesondsen foltétezik és ki-
egészitik ? Ha pedig ez 4dll, kiilonboznek, meg is kiilonbyzteten-
d6k tehdt egymdstol.

De a kovetelt eljirds sem lehet itt el az élesebb meg-
kiilonbbztetés, mint tnmaga egészének egyik oldala, nélkiil, Hogy
ezen eljdrds tisztdn tdrgyi, vagyis egyediil a kérdés alatti térgy
mivoltdhoz simulé legyen, az itt is oly kovetelmény, mely aldl
f6l nem menthet. Hédolni tartozik a kivetelménynek, de még
sem oly mértékben, hogy e miatt az 6t megilletd szabad moz-
gdsrol lemondjon. Kiizdenie kell, mert esak igy haladhat eldre.
Olykor az irdnyferditd elditéletek, mdskor a megszokottsdig er-
nyeszt6 badarsdgai, legtobbszor mégis épen ama viszonyok tér-
vesztett felfogdsa gordit eléje akaddlyokat, mely viszonyok cél-
irdnyos mtkodhetésének sziikségképeni foltétel. Az akadélyok
eltdvolitandék. De hogyan, ha azok felfogésit az élesebb meg-
kiilonboztetés vildgossd nem teszi ?

Az etBadottak beigazolhatdsa végett fordaljunk most mdr
a philosophia torténetéhez, hogy az ott lelheté tények sordbdl
épen azt emelhessiik ki, melyre a magunk elé thzott feladat
megolddsdndl igen nagy sziitkségiink leend. E tény a tokélyosz-
ton és az emberi természet kozott fenndlld viszony. Ismert do-
log, hogy e viszony felfogdsa és alkalmazdsakor f6lotte sok rés
nyilik az egymdstél eltéré vélemények szétédgazdsira. Innen az-
utdn a meghasonldsi mereviiltség, mely sohasem és seholsem tiint
még {6l kdrtékony hatds nélkiil.

Némelyek el6tt mindegy, akdr a tokélyoszton itéltessék
megeldnyisitendébbnek az emberi természet folott, akdr ez ama
folott, mert ez a dolog valddi becsén nem valtoztat. Az 6 néze-
titk szerint a tokélyGszttn és az emberi természet kolesondsen
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foltétezik egymdst. Ez azutin az ok, mely miatt 6k nem is
igen szokiak az eljdrds ilyen vagy olyan médja ellen boly-
gatoézni.

Amde mihelyt a széban forgd foltétezés kizelebbi meg-
hatdrozdsa siirgettetik ; azonnal megindul a szdrszdlhasogatdsha
dtesapni szeretd puhatolkoddsnak véleményekben gazdag berzen-
gése. Akkor deriil azutdn ki, hogy némelyek ama foltétezést
esetlegesnck, médsok ellenben sziikséglegesnek mondogatjdk. Na-
gyon tanulsdgos ilyenkor ama szempontok birdlatos dtértése, me-
lyekb6l a puhatolkodék kiindulnak. Ez itt hallani sem akar
més, mint sajat alapnézetének irdnydrdl. A figyelemre méltatott
tdrgy valamennyi oldaldval Usszehangzé vagy ssze nem hangzé
legyen-e amaz irdny, az 6t nem aggasztja. Neki elég, ha 6nmagdn
nyugvélag haladhat elére. Amaz ott oromest elfogadja mésok
nézetét is, de csak akkor, ha ezen médsoknak, mint elismert te-
kintélyeknek tantételeit ontetszéleg idézheti. Az ilyen elbtt az
idézhetés a szabad gondolkoddsnak minden méds f6lé emelhetd
zdloga. Olykor mind a két fél embere nyomatékoskodik, de a
nélkiil, hogy nyomatékoskoddsdnak alapja.irdnydban a beldtds
kell§ tisztasdgdt el6bb megszerezte volna.

Vannak azonban, kik, tdjékoztatélag akarvén hatni, elvek-
r8l is beszélnek. Hatnak is, de csak ideiglenesen; mert, sajdt
felfogdsuk hidnyos volta miatt, nem képesek arrél mdsokat meg-
gybzni: hogy az a talaj, melyrél buzdité elveiket hangoztatjik,
més legyen, mint veszélylyel hatiros ingovédny.

Akdr él6 széval, akdr irdsban induljon meg a tdr-
gyunkra vonatkozd vitatkozds, Ugy tapasztaljuk, hogy annak le-
folydsa alatt tobb izben szokott hivatkozds torténni két oly té-
telre, melyeket a vitatkozdk irdnytételektil tekintenek. S6t, ha
nem fejezik is ki azokat mindig hatdrozott szavakkal, mdr a
vitatkozds gondolatainak menete maga is elég viligosan sejteti,
hogy ama tételek a gondolatok menetére befolydssal vannak. Bizony-
sdg ez arra nézve, hogy a kérdés alatti tételek a vitatkozdk eldtt
fontossdggal birnak.

A széban forgd tételek ezek: a) homo est ens perfectibile;
b) perfice te ipum. Az ember, a tokély és az ezek kozdtti vi-
szony az, a mire e tételck felhaszndldsakor a felfogds kivdldlag
irdnyul. Eleinte tgy latszik, mintha e tételek megmozgatdsdval
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a legkisebb meghasonldsra sem’ nyujtatnék alkalom. Kz azonban
csak ldtszik tUgy, mert az Osszehasonlitott tényadatokbdl csak-
hamar ki szokott vildglani: hogy az idézett tételek megmozga-
tésa olykor egédszen mds ereflményt hoz el6 itt, egészen mdst
amott. Itt megnyugtatd, amott nyugtalanité. Hol kerssendé az ily
kiilonbség oka?

Els8, a mi a vizsgdlédS el6tt azonnal feltiinik, a tételek
egymdstél valé kiilonbozése. Az egyik elméleti, a mdsik
gzakerlati. Az egyik Gigy veszi az embert, a mint van, a mésik
a hogyan annak lennie kell. Az egyik képesnek mondja 6t arra,
hogy tikélyesedjék, a mdsik parancsolja, hogy onmagdt tokélye-
sitse. Az egyik nem hatdrozza azt meg végérvényesen, vajon
a viszony, mely az ember természete és a tokélyesedés kozott
vau, szitkségképeni-e vagy csupdn esetleges: innen ennek olda-
ldrdél a tétovdzds lehetbsége, A mdsik tétel felfogdsakor nem for-
dtlhat ilyesmi elé. Ez, mint erkilestudomdnyi fGelv, csak olyast
kivetelhet az embertfl foltétleniil, a mi erre nézve lényeges,
szitkségképeni, tehdt csak olyast, a mi nélkiil az ember, mint
olyan, sajit rendeltetését meg nem valdsithatnd. Innen enuek ol-
daldrél a felfogdst kovetd dllapot biztositottsdga.

A dolog igyléte mellett nem lehet a beldtébbak el6tt va-
ratlan, ha a tokélydszton alanyainak, vagyis a tokélyesedésre
igazdn kdpes lényeknek meghatirozdsakor két felekezet 1ép elé
melyek kozél az els6 a f6ld minden lényét, a mdsik a foldi 1¢-
nyek kozott csak az embert véli hivatdssal birdnak arra, hogy
a tokélyesség megvaldsitdsdnak iligyében részt vegyen. Az els6
felekezetet az empiristdk, a médsodikat az intellectualistdk teszik.

Az empiristak felfogasdnak kore, valamint egyebekben,
ugy a tokélydszton dolgdban sem emelkedih foliil a tapasztalds
korldtain. Rdjok nézve csak e horldtokon beliil léphet {5l igazédn -
magdnak az igazsdonak hatdskoddsa is. Az, a mi ezeken tul-
teljed, dbrdndviligi kép vagy élethias abstractio. Az § nézebiik
irdnya és kore szerint csak a termdszet és az ennek felfogdsakor
érvényre juttatott kiils6, meg belsd észrevétel az, a mi a toké-
lyesség dolgdban is mélté a komolyabb megfigyeldsre. Rajta is
vannak, hogy a természeti tdrgyak és a természeti tiineményck
sordbdl mindaz el6hozassék, a mi csak a bdrmitél szdrmazott
javitottsdgnak vagy tokélyesbitettségnek szinét viseli. Kétségbe
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nem hozhatd btzonyitékok el6ttilk a fold mivelése, a névények
nemesitése, az dllatok idomitdsa, az ipardszat alakité terjeszke-
dése, meg a mivészet el6hozvanyai koriil mutatkozd haladds
nyilvénulatai, melyeknek id6- és helyszerti folemlitésekor
biztosan dllitgatjdk, hogy a tokélyesedhetés a foldon nemesak az
embernek, hanem a lények tobbi osztdlydnak is julajnonitandé
legyen.

Hatdrozottan ellenkezik e nézettel az intellectudlistdk né-
zete. E szerint valamely lény megvaldsitandé rendeltetése azon
tehetségkort6l, és ennek azon hatdrozottsdgdtdl fiige, melylyel a
lény természeténél fogva, bir. A mire valamelyik lény, természe-
ténél fogva, nem képes, az annak sem rendeltetése, sem rendel-
tetésének létmozzanata nem lehet. Az eredeti tehetségkorrel és
annak hatdrozottsdgaval adatik azonfeliill még ama mdéd is, mely-
nek sajdtlagos megérvényesitése sziitkségképeni foltét arra, hogy
hogy a rendeltetés megvalésitottd véljék. E méd az emberi élet
hatdrai kozott az ontokélyesités. Ez pedig az ember magasabb
természetének egyik létmozzanata. Kovetkezbleg vildgos, hogy
azon lény, mely ily természettel ellitva nines, arra sincs kote-
lezve, hogy rendeltetésének az ontokélyesités tutjdn valé meg-
valositdsdra véllalkozzék. E gondolat lebegett Imre Jdnos
el6tt, midén Metaph. applic. 336. lapjin e tételt kimondotta :
Perfectibilitas est praedicatum soli homini in terra proprium.

16. Tehdt itt is egy oly ellentét, melynek sszhangzdsha
hozandé oldalai nem tlntetik 16l mindeniitt a kelld tisztasdgot.
Pedig erre itt sziikségiink leend, mert e helyen sem vdrhaté az
ellentéti oldalak kiegyenlitésének foganatossdga, ha azoktdl el6bb
a felvildgositdis minden idegenszeriit el nem tévolit.

Kérdezheté ezek utdn, hogy ugyan mire lehetne itt azt az
adandé felvildgositdst épiteni? Kétségkiviil a tokélysszionre. Ez
ama kizpont, melynél a felekezetek imént vdzolt nézetei taldl-
koznak. Ezt hangoztatta mind a két felekezet: kell tehdt a to-
kélybszton mivoltdban valaminek rejleni; a mi veliink azt sej-
teti, »hogy az a killonbség, mely a felekezeteket egymdstdl el-
vilasztja, épen nem sorozhaté az elhdrithatatlansdgok kizé. Leg-
alibb egyelére nem iitkoziink oly jelbe, mely 6t az elhdrithatat-
lansdgok kozé tartozénak mutatnd. Biztositanunk kell mind a
mellett e pont irdnydban is magunkat.
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A Diztositottsdg megszerezhetésének czéljdbdl vessiik fel
most méar e kérdést: mi az kiiléntsen, a mit az onmaga meg-
valésitdsdnak tigyében mozgd tokélyoszton, minden méds -eldtt,
értésiinkre juttat? Az, hogy ezen megvaldsitds bizonyos foltétek-
t6l fhgg. Els6 e foltétek kozott:

a) a czél. Tokélyvsztont, melynek mozgdskére minden czél
hatdskoddsa nélkiil szlikdlkodnék, gondolni sem lehet. Az snma-
gdban oredetiles meghatdrozoft 0sztén mozgdskore hatdrozott
irdnyrol, a hatdrozott irdny pedig hatdrozott czélrdl tesz bizony-
sdgot. All ez a tikélydszton hatdskorén belil torténdk irdnyd-
ban is. Az tnmegvaldsitds lefolydsa ott sem hajthaté végre ha-
tdrozott czél nélkill. Ha ezen czél csupdn kiilsd, kivill esik, ha
csupdn belsd, beliil esik a tokélyoszton alanydn. Ha pedig a czél
Oszszerti, akkor az el6bbiek, vagyis a hiils6 vagy a belsé czél
létmozzanatok gyandnt szoktak benne értékesiilni. A czél, mint
czél megvalésitandd, Az, a mi a megvaldsitdst siirgeti, az indok.
A czél megvaldsitdsa az indok 4ltal meghatott alanynak tiszte.
Ezt azonban az alany csupdn akkor feljesitheti, ha az arra sziik-
séges képességgel mar el van ldtva. Ez a

b) kepesség a misodik foltét. Hogy ez a képesség azonegy
legyen a bizonyos tokélylyel wvalé elldtottsdggal, az itt magdtcl
artetik. De honnan e tokély az alanyban? Csalédnék az azt itéld,
hogy valamely {okély, az dltala sziikségelt ok nélkiil, birtokol-
haté legyen. A kérdés alatti oknak léteznie kell. Mi az és hol
lelhet6 ? Vagy valamelyik lény a tokély alanydn kivil, vagy
maga a tokély alanya, vagy mind a ket egyiittes miikodésben
gondolva. Mivel pedig a tokély csek akker bizonytl valédinak.
ha mddjit a valdlagos tokélyesités ejti: biztosan 4llithatni,
hogy a tokélylyel valé elldtdsnak mddjit vagy a mds 4ltal vald
tokélyesittetés, vagy az ontokélyesités, vagy ezek Osszemiikodése
fejezi ki legérvényesebben.

A mds dltal vald tokélyesittetésnek sziikségképen: foltéte
az alany fogékonysdga; az Untokélyesités hasonlé foltéte az on-
teviség; a jelzett vsszemikodds szitkségképeni foltéte pedig ab-
ban osszpontosul, hogy az alany, az dsszemtikidés lefolydsa alatt,
onmagarol neesak, mint fogékonyan éntevével, hanem mint 6n-
tevGleg fogékonyrdl is tegyeu bizonysdgot. Lehetséges ez minde- .
niitt és mindenkor?
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Legalibb az utébbi kovetelményeknek a tdrgyalt tigy ha-
tdrai kozott sem az empiristdk, sem az intellectudlistik nem
képesek annak rende szerint eleget tenni. Az ok a fel-
fogds egyoldaltsdgdban rejlik. Az empirismus a tokélyoszton
alanydnak meghatdrozdsakor a sziikségelt onteviség irdnt, az
intellectualismus ellenben ugyanakkor a sziikségelt fogékonysdg
irdnt mutat oly viselkedést, melyet a fondksdgha val6 hanyatlds
nyomban szokott kivetni. Az, hogy ennek megtorténte utdn az
emlitett felekezetek a fondksdgok zdtonyai kozdl sajdt nézeteik
utmutatdsa mellett szabadlhassanak ki, nem vdrhaté. Nem vir-
haté pedig azért, mert az, ki az egyoldalusdgokban taldlja oro-
mét, tdvol tartja magdtél mindazt; a mi 6t a felviligositds hely-
és iddszerti alkalmazdsdval bdarmily oldalrdl kijézanithatnd. Innen
azutdn a felfogds azon rogzéttsége, melynek kiovetkeztében az
empirista szintugy, mint az intellecualista csupdn azt méltatja
kells figyelemre, a mi az 6 egyoldaitisdgdnak kedvez, uldozi el
lenben mindazt, a mi azzal ellenkezik, vagy ellenkezni ldtszik.

Ha az imént mondottakat a mdr egyszer mondottakkal
egybevetjiik : tigy fogjuk taldlni, hogy az itt vdzolt eljards majd-
nem azonegy a szellemi fondksdgokat el6hozd és megrogiztets
eljardssal. Az ilyféle fondksdgokrdl pedig azt dllitottuk, hogy
épen 0k hdborgaljak a tisztdn vett philosophdldst a maga ren-
deltetésszertt haladdsdban. Minden ingadozds nélhiil sllithatjuk
tehdt most mdr azt is: hogy a tisztdn vett philosophdlds akadd- .
lyaihoz vezet6 ut nyomait feltaldltuk. Amde, mivel tévelyitk és
olykor veszélyesek is azon elGitéletbeli kodrétegek, melyek a
foltaldlt ugyan, de vildgosan még ki nem vehets Gitnyomok folott
boronganak : egy oly szivétnek utdn kell ldtnunk, mely minket
a tekervényes bajoskoddstél, ha lehet, barmely irdny érdekében,
megovjon. B szivétneket e két sz6 ismerteti meg veliink : »fel-
fogdsi fondksdge«.

Méltan kérdezhetné ezek utdn a kétkedés embore: hogy
ugyan mily alapon nyugodhatik az a nézet, mely a felhozott
két szé alatt vejlik ? Vagy létezik azon alap, vagy nem létezik.
Ha létezik, a philosophdlds tigyében vald biztos eligazodhatds ko-
veteli, hogy fol legyen mutatva. Ha nem létezik, az is hatdro-
rozottan kijelentendd, hogy igy annak nyilt tuddsa mellett egyszer
mdr abbdl a haszontalannak hiresaztelt sz8rszdlhasogatdssal jdré
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philosophéldsi viszketegségbtl kigydgytulhassunk. Léteziek-e tehdt
valédilag az a széban forgd alap ?

Vizsgilédjunk. Annyi bizonyos, hogy tettleg a tisztin vett
philosophdldsra csak az ész dlldspontjdig folemelkedett és annak
hatdrai kozott magédt otthonosnak érz8 és tudd ember viéllalkoz-
hatik igazdn. A mdsnemit 4lldspont embere is philosophdlhat
ugyan; de az olyannak philosophdldsa, a valami nem-philosophi-
cumtdél valé fiiggds miatt, nem lesz igazdn valddi, mert nem
igazdn tiszta. A philosophdlds, mely nem bizonyal valddinak,
mindenkor sinlik valamit6l, a mi idegenszerii a philosophidn be-
lil. Honnan az ily elem ? Bizonyos alappal kell birnia. Honnan
ezen alap?

Valamint minden masnemd, ugy a philosophiai tudds is a
tuddsosztonben leli fol a maga létezésének alapjdt. Hdt a tudés-
oszton? Ennek alapja a tokélydszton. Hét ezé? Ezé meg az
igazsdg eszméjén belil onmagdt ontudatosan felfogé és szabadon
tev6 szellem. Tudva van, hogy a maga valdédisdgiban vett szel-
lem csak az és olyan, a mivé és a milyenné az magdt az infej-
lesztés Gtjdn az ontokélyesités folyamatdnak fokain keresztiil
onérzdleg, ontuddlag és onakardlag teszi. Fs mit mivel a szellem
akkor, midén az ilynemt ontevést végrehajtja ? Kozvetleniil on-
magdt érzi 4t, kozvetve onmagdt érti 4f, Oszszertien Onmagdt
éli 4t. Mds szdval, a tisztdn vett philosophdldsnak ad, a rendel-
tetésszerti haladds utjdn, kétségbe nem hozhatd kifejezést.

Akdrmi legyen ilyenkor az, a mi 6t, az ily haladds folya-
matdn beliil, igazdn eldsegiti, azt fokszertileg méltdnylandd to-
kélynek, azt ellenben, a mi neki, az érintett haladds tigyében
hdtrdnyul szolgdl, sziikségképen eltdvolitandé akaddlynak fogja
ismerni. Mivel pedig a philosophidnak, mint tudomdnynak, hatd-
rai kozott, az eltdvolitandé akaddlyok kovetelt megismerése is
csak philosophiai, vagyis csak igazdn megalapitott lehet: elsd, a
mivel a tisztdn philosophdlé szellemnek foglalkoznia kell, az el-
tivolitandé akaddlyok alapjaival valé végezés.

Elesebben haté beldtds kell azonban hozzd, nehogy a kon-
koly eltdvolitisa mellett, a valddi blizamagok is dldozatul esse-
nek. Es igy, ha valahol, itt csakugyan szellemi sziikséglet a
kérdéses akadalyok alapjainak el6térbe valé dllitdsa. Hol taldl-
kozhatnank azokkal? -
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17. Hol taldlkozhatndnk ? Nem mdsutt bizonydra, mint vagy
a philosophidn, mint tudomédnyon kiviil, vagy a philosophidn,
mint tadomdnyon beliil, vagy mind a két oldal hatdrai kozott.
Szempontok, melyeket az eltdvolitds végett megismerendd akadsd-
lyok el6soroldsakor, bizvdst felhaszndlhatunk. Az elsé szempont
a kiilsd, a mdsodik a belsd, a harmadik az 6szszerli akadilyok
elésoroldsdt teendi lehetévé. Koriill kell azonban tekinteniink,
nehogy az akaddlyok kozé, mdr az elneyezés 4ltal is, némi za-
var csempésztessék be.

A folemlitettek utdn kénnyen juthatna valakinek eszébe az
ily kérdés: gondolhaté az, hogy ugyanazon akaddly kiilsd is,
philosophiai is legyen? Ha kiils6, nem lehet igazdn philosophiai;
ha philosophiai, nem lehet igazdn kiils.

Vildgos ; de mégis esak azon foltét alatt, ha a »philosophiai«
és a »kiils6« szavak elszigetelten hozatnak el6. Az elszigeteld
tartds megsziintével megszlinik a zavar elbidézése is. Téliink figg
tehdt ¢ helyen is a baj elhdritdsa. Frteni kell mindamellett
hozzd.

Mit éllitottunk ? Azt, hogy a philosophdlds kiilsé, vagyis
oly akadélyokba is titkézhetik, melyeknek alapjai a philosophidn,
mint tudoményon, kiviil keresend§k.

Hérom fogalom 16n ismét kiemelve: a philosophidé, az aka-
dalyé, meg az alapé. A philosophia szellemi el6hozvédny, az akadaly
szellemi fondksdg. Hat az alap, melybdl a kiilsé akaddlyoknak
erednitk kellene? Mind ez az alap, szellemi-e vagy nem-szellemi?
Ha szellemi, mi okndl fogva keresends a philosophidn kiviil ?
Ha nem-szellemi, mi az, a mi 6t a philosophidval, mint szellemi
el6hozvdnynyal, kizelebbi Osszefiiggésbe hozza? Az is vildgos,
hogy itt sem folosleges még, f6leg ndlunk, az Gtegyengetés. Lids-
sunk tehdt hozzd.

Eléadottaink szerint az emberi szellem akkor philosophal,
midén az valamely tdrgyra irdnyuld ismereteit az igazsig és bi-
zonyossdg egységének dlldspontjarél ontudatosan szintigy, mint
szabadon felfogja, 4thatja és rendszerezi. Kovetkezbleg a szellem
azonegy az el6hozé okkal, a rendszer azonegy az el6hozott
okozattal, a philosophdlds azonegy az elhozds folyamitdsdval.
Es ez mind a szellemen belill leledzik.

De, ha mindez a szellemen belil leledzik, gondolhatnd itt
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is valaki, ugyan mi kozik van akkor ezekhez a kiils§ akadd-
lyoknak ? Kérdés, mely ki nem keriilhet6. Ha biztosan akarunk
a kitlizott czél felé haladni, nem is tandcsolbaté a kikeriilés.
Eléje kell dllanunk. :

Az is 16n dllitva, hogy a philosophdlds akaddlyai szellemi
fondksdgok. Ha pedig ilyenek, nem lehetnek a szellemen kiviil,
hanem csak azon beliil. De min alapszik és mire valé a »kiilsé«
elnevezés ? Az e kérdésre adhaté vdlasz ilyképen hangzik. A sz6-
ban forgd »kiilséség« nem vonatkozik tulajdonképen a jelzett
fondksdgokra, hanem vonatkozik azon okokra, melyek az emli-
tett fondksdgok szellemiinkben valé elézsenditésének alapokil
szolgdltak. Ezen okok hatottak fendkitélag a szellemre, midén
az a megismerend$ tdrgyak felfogdsdval foglalkozott: innen a
felfogds fondk volta, mely azutdn kozvetlen okkd lén a kovet-
keztében elfogadott és iddjartdval megrigzott nézetek fondksd-
gdnak. Hogy az ily nézetek, ha egyszer megrogzottek, a philo-
sophidra irdnyulé megitéléskor sem hozhatnak el6 mdst, mint
fondkul hangzé itéleteket, az itt most mdr nem kivin magya-
razatot.

Miért is a philosophdlds, alapjaiknédl fogva kiilséknek 4l-
lithat6 akaddlyai kiviil eshetnek a phylosophidn, mint tudoma4-
nyon, de nem az ontevékenyités utjdn érvényeskedd szellem ha-
taskorén. E hatdskordn belill onmagdt érvényesité szellem vagy
a) 6nmagédt azonositja a létezlkkel; vagy b) a létezbket azono-
sitja onmagdval, vagy ¢) mind a két azonositdst egyiittesen hajtja
végre. Az els6 tevékenykedés elmdéletinek, a mdsodik gyakorla-
tinak, a harmadik Oszszerit6nek szokott neveztetni. Az els§ a
szellem életének ismeretekkel foglalkozd irdnykiorébe, a mdsodik
az ugyanazon élet cselekvényekben megnyilvdnalé irdnykorébe
esik, a harmadik a szellem életének valamennyi irdnykorét 4to-
leli. Az elsé a theoria, a mdsodik a praxis, a harmadik a theo-
ria és praxis egyesitettségének vildga. A phylosophalds kiilsg
akaddlyai a praxisnak, bels¢ akaddlyai a theorrdnak, Oszszerii
akaddlyai a katté egyiittesitettségének hatdrai k6zott vernek gyo-
keret. Hogy ez a gytkérverés csak bizonyos foltétektSl valé
fiiggés mellett legyen megvaldsithatd, az irdnt itt most mdr a
legkisebb kétség sem keletkezhetik.

18. Fentebb az ellentétnek, most meg az azonossdgnak ka-
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tegoridja 16n nyomatékosabban kiemelve, Viligos az ok, mely az
ilynemii kiemelést sziikségelte. Oly eredmény elhozdsdra torek-
sziink, melynél az iménti kazegoridk befolydsa nélkil gy, a
hogyan kivédnatos, czélhoz nem juthatnank. Oda kivdnunk ugya-
nis hatni, hogy a philosophdlds, az utjdban lelheté akakdlyok
eltdvolitdsa altal, barmely idegenszerti elemttl megtisztithaté le-
gyen. A siker azonban két, olyféle feltéttdl fiiggend, welyek, f6l-
adatunk tdrgydnak tekintetébdl, nagyon fontosak. El6szor ugyan-
is meg kell ismerkedniink a tdrgygyal, a hogyan az tényleges
viszonyai koziit jelenleg van. E megismerést az ellentétesség
categdridjinak segitségdvel fogjuk elérni. Mdsodszor el6érzésével
kell birnunk azon dllapotnak, mely foladatunk tdrgydnak felfo-
gasdt, ngyanannak tisztdn vett természeténél fogva, mindig meg-
illeti és kovetni is szokta. Fzen eldérzést egyediill az azonossdg
kategdridjanak itteni megérvényesitése fogja birhatovd tenni.

A philosophiai tudomény, a minSnek az mostani fejlett-
ségének elért fokdn mutatkozik, nem nyugtatja nmicg teljesen az
emberi szellemet. Ez tény, melyet sem kétséghe hozni, sem ta-
gadni nem lehet, Nem lehet pedig egyfelil a kiils6 viszonyok,
méasfeliil meg a felszaporodott rendszerek azon egymdssal vald
meghasonldsa miatt, melynek folytin egymds kolestnos lerontd-
sdra torekednek. Allapot, mely minden madst hozhat létre, csak
valédi megnyugvdst nem. Osztdlyrésziink tehdt most a kielégi-
tetlenséggel egyiitt jaré nyugtalansig. '

De madsfeliil az is tény, melyet szintigy nem lehet kétség-
be hozni, sem tagadni, hogy mi egy oly allapot utdni vigyé-
ddst fejtiink ki, mely teljesen megnyugtaté legyen.

A mdr elbadottak szerint ezen, egymdssal ellenkez6 dllapo.
tok lehetéségének forrdsdt a tokélydszton mivoltdban kell ke-
resniink. A tokélyoszton alakjiban énmagdt tevd, felfogd és ér-
vényesit6 szellem maga tesz arrdl bizonysdgot, hogy akkor, mi-
d6én nyugtalansdgdnak okait eltdvolitja, a megnyugvas foltéteit
pedig eldzsenditi és megéllapitja, csak azt hajtja végre Ontuda-
tosan és szabadon, a mit sajit eredeti rendeltetésének utjdn, te-
hét sziikségképen végre tartozik hajtani.

De mi az kiilonosen, lehetne itt is kérdezni, mi az kiilo-
ngsen, a mi 6t az ily ellentétek kozott mozgd ontevésre folyto-
nosan kényteti? Nem mds bizonydra, mint sajdt végessége és a
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r4 sziinet nélkill mddositélag haté viszonyok nélkiilszhetetlen
befolydsa. R4 nézve az ily befolyds, mig csak él, nélkiilozhetet-
len sziikséglet; mert az embrei szellem csak létezési viszonyai-
nak hatdrain beliil fejlédhetik igazdn azzd, mivé ontudatos sza-
badsdgdndl fogva, az ontokélyesités utjdn haladva, fejlédnie kell.
Csak létezési viszonyai kozott azonosithatja Onmagdt az igazdn
létezbkkel; csak létezési viszonyai kozott azonosihatja azokat
onmagdval: csak létezési viszonyai kozott foghatja tehdt fol on-
magit is, a létezGket is egyiittesen ugy, hegy azoknak felfogdsa
az igazsdgban, és, ennek erejénél fogva, a tikélyesedésben is,
mindinkdbb oregbedjék. Csak létezési viszonyai kozitt lehetséges
az 1s, hogy az érintett dregbedésnek érzése, tuddsa és akardsa
folytin a minél tejesebbé vdlé megnyugvdst mindinkdbb megva-
lésithassa onmagdban.

Hogy mindez csak a folytonos kiizdésnek czéltudatos fenn-
tartdsa mellett vdljék megvaldsithatdvd, az itt most mdr az ed-
dig eléadottakbdl sziitkségképen kovetkezik. A folytonos kiizdés
hivatdsunk betolthetésének sziikségképeni foltéte. Nines torekveés,
melynek irdnyaindl a kiizdés mell6zhetének bizonyulna Kiizde-
nie kell tehdt az embernek akkor is, midén philosophdl, vagyis
midén az ész alldspontjirdl az igazsdg es blzonyossig egységé-
vel tudomdnyosan foglalkozik. Kell pedig kiizdenie a philosophd-
Iénak I. azon akadédlyokkal, melyeketkiils6knek, II. azon akadd-
lyokkal, melyeket belséknek, ITI. azon akadsdlyokkal, melyeket 6sz-
szerliecknek neveziink. _

A kivetkezd szakaszokban ezekrdl leend szo.

Dr. Horvdth Cyrill.





