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A sMagyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fizetekben, tehdt évenként Osszesen hat fiizetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Eldfizetési ar: egész évre 5 forint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egyéb felsé iskoldk hallgatdi, ha ellendrizve torténik az
eltfizetés, személyvk részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesaztést illetd tuddsitd-
sok a szerkesztéséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fégymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetbleg pedig Aigner Lajoshoz (Viroshdz-tér)
kiildendék. '

Figyelmeztetésiil. Szemlénk mostani szdma soron kiviil jelenik
meg. hogy a jelen polgdri év elsé felére (janudrius—junius) es6 hdrom
fiizet teljes legyen. Legkdzelebbi szdmunk julius elején jelenik meg, a
rendes id6ben, s a tébbi kéthavonként, a maga idején.



A PHILOSOPHALAS AKADALYAL

— Mésodik kézlemény. —

7. Gondolataink eddigi folyamata szerint ezentul a tisztdn
vett philosophdlds akaddlyaival lesz dolgunk. Ezen akadélyok
eltdvolitandék ; de kordntsem igy vagy gy, itt vagy ott, hanem
mindig a céltudatos pontossig fenntartdsa mellett. Arra nézve
azonban, hogy az igy megtdrténhessék, minden mds eldtt az
alapvetésr6l kell gondoskodnunk.

Az eltivolitandé akaddlyokat szellemi fondksdgoknak ne-
veztiik ;. dllitottuk azonfbliil, hogy azok, f6leg akkor, ha mdr
megrigzottek, a tisztdn vett philosophdlds rendeltetésszerti hala-
ddsdt egyre hédborgatjdk. Minek igyléte mellett az alapvetést
olynemii sajdtsdggal tartozunk elldtni, melynél fogva az nekiink,
az iménti haladds tigyében, — a philosophiai beldtdshoz ttat
nyisson.

Ezek utin mintegy Onként meriilnek itt {6l a kovetkez6
kérdések : a) kik azok, kik amaz eltdvolitandé akaddlyokat el§-
hozzdk ? 4) miféle ok kényteti 6ket arra, hogy azon akaddlyo-
kat el6hozzdk ? ¢) melyik ama f8gondolat, mely az alapvetés
megalkotdsdt lehetévé teszi? &) melyek kiilonsen és mily tulaj-
donsdgtak azok az eltivolitandé akaddlyok ?

Legesekélyebb okoskoddsra sines sziikségiink, hogy e kér-
dések idGszerliségér6l meggylbzbdjiink. A kozonséges tapasztalds
is eléggé bizonykodik mellettiik. Kétségbe nem hozhaté tény az,
hogy voltak és napjainkban is vannak, kiket a tisztdn vett phi-
losophdlds emberei, épen az igy vett philosophdlds irdnti visel-
kedés miatt, ellenpdrtiaknak tartanak és kdrtékonykodd akarat-
r6l vddolnak. De mdsfeliil azt sem lehet tagadni, hogy ilyféle
vdd a tisztdn vett philosophbdlds embereit is szokta terhelni. —
Szdmtalanszor hallhaté az. Hallhatd pedig épen azok részérdl,
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162 A philosophélis akadilyai.

kiket a jelzett philosophdlds emberei ellenpédrtiaknak neveznek
és kdrhoztatnak.

Két felekezet 41l tehdt egymadssal szemkozt: a tisztdn vett
philosophdldshoz szitéké tudniillik és az azt kérhoztatéké. Ra-
vidség okdért hadd képviselje az els6t az A., a mdsodikat a B.
betii. Viddal 1ép fol mind a két fél, melyet azonban mind a
kettd részérél nyomban szokott kovetni a védekezés.

Az érintettek halldsa utdn azt kellene gondolnunk, hogy
maga a tisztdn vett philosophdlds sem mds, mint akaddly a neki
akaddlyul szolgdlé dolgok utjdban. Lehetséges az, hogy a tisztdn
vett philosophilds valaminek akaddlyul szolgdljon? E pont f5l-
vildgositandd.

Annyi dll, hogy az a vdd, melyet az A. és B. felek egy-
més ellen felhoznak, kozos és kolesonos. Mint kozos, a valami-
ben valé megegyezésnek, mint kélesonds, a valamiben vald kii-
lénbozésnek litszatdval jar. Hogyan értendd ez ? Mi az kiilonssen,
a mire nézve egymdssal megegyeznek ? Mi az kiilonisen, a mire
nézve egymdstdl killonboznek ?

Az vildglik azonfolil ki az egészb6l, mintha itt csakugyan
rejlenék valami, a mire a kozdsségnek szintugy, mint a kolesd-
nisségnek tdmaszkodnia kell. Ha van, mi az és hol keresendé?
Ha nines, mi hozza azt el§, hogy az emlitett vdddal él6k, sajdt
eljdrdsuk iigyében a szdmaddsra is, ha pedig kell, az eljirds
megigazoldsdra is, mindenkor készek?

A philosophia dolgdban kieszkézlendé eligazodhatds végett,
okvetleniil sziikséges: hogy ndlunk e vitapont mielébb az &ntu-
datosan meghaladott vitapontok kozé sorozhatévd viljék. Sok,
igen sok létezési mozzanat kivdntatja ezt veliink.

Ezek megérintése utdn jdruljunk most mdr kozelebb az
elbttiink lebegd feladat magvihoz.

8. Az is egy a tagadds ald nem eshetd tényadatok kozdl,
hogy mi, a belénk oltott hatdrozottsdgok fejleményei kozott, az
ugynevezett 16kélyoszton titokteljes nyilvdnulatait is megfigyel-
hetjiik. Nem vergddnek ugyan azok fol mindenkor az ontuda-
tossdg vildgosan biztos koréig; az akarat sem gyakorol minden-
kor folsttik eldonté hatalmat: bizonyos mindamellett, hogy mi
a tokélyvszton nyilvdnulatai nélkiil sohasem sziikolkodiink. Ma-
génak az életnek hatdrozott torvényekhez valé kotittsége hozza
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mér azt tgy magdval. Azért oly nagy azok szdma, kik ezen
gszton nyilvdnulataira barmily alkalommal szeretnek hivatkozni.
Killsnssen szeretnek pedig ezen &szton nyilvdnulataira hivat-
kozni azok, kik el6tt az érzelmek tantskoddsa tobbet nyom,
mint akdrmily elvontan szovesztett okoskodds. S6t azok felfo-
gdsa sem gdncsolhatd, kik minden tétovdzds nélkiil 4llitjdk :
hogy az, a min az emberi boldogsdg és boldogtalansig végséleg
alapszik, épen a tokélyvszton hatdskorén beliil keresendd legyen.

Ezen 6szton az, melynek hatdlyoskoddsdndl fogva képes
az ember, mind az elméleti, mind a gyakorlati élet hatdrain
belill, a f5ld bdrmily lakdja f6lé emelkedni. Ez hozza azt ma-
gdval, hogy a kozvetlen tapasztalds letartdztaté korldtainak meg-
erftlenitése és az értelmi- egyoldalisigok meghaladdsa utdn, az
eszmények tiszta viligdba bejuthasson. A tokélyoszton az, mely-
nek fokonkénti fejlédése mellett, arra is vdllalkozhatik az em-
ber, hogy az emberi méltésdg mélyebb érzésének ontudatosan
szabad megdllanddsitdsa dltal, magdt erkolesileg oly indok bir-
tokdba helyezze; melyt6l 6t az élet semmiféle kiils6 mostohasdga
sem foszthatja meg.

De mésfelill az is bizonyos, hogy olykor épen a kérdéses
tékélyoszton nyilvdnulatai teszik dllanddkkd a boldogtalansdgi
dllapotok gyotrédéseit. Példdk tantskodnak ezen 4llitds igaz-
sdga mellett. Es ez nagyon természetes, az élet most mdr any-
nyira zagyvalt és annyira megfondkitott viszonyal kozott. Mi
az, a mi miatt most az ember a birtokdba keritett dllapotok
egyik fokdval sem tud megelégedni? A tokélytsszton. Mi az, a
mi 6t a bizonytalan jov§ felé irdnyulé torekvésre sziinet nélkiil
sarkalja? A tokélyoszton. Mi az, a mi vele az elméleti nemkii-
lonben, mint a gyakorlati hatdroltsig nyomasztékainak, tehdt a
foldi gyarldsdg visszdssdgaival egytitt, a csalédds szakadatlan ke-
lepcéinek fanyarsdgdt leginkdbb érezteti? A tokélyosston.

De mi hdt mégis, a maga valésdgdban, az a tokélyoszton?
Magdban véve, forrdsa minden szépnek, igaznak és jonak ; de
az emberre viszonyitva, lehet forrdsa minden ratnak, igaztalan-
nak és rosznak. Vildgos, hogy ezen utébbi csak bizonyos foltét
alatt lehet igy. Magdban véve, a tokélydszton is bir eredeti tor-
vényekkel, melyek szerinti hatdskoddsakor csakugyan forrdsa
minden szépnek, igaznak és jonak; dmde mivel az életben a
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tokélyoszton ilyen vagy olyan megértékesitése is az ember on-
kényének befolydsdtdl fiigg: fordulhatnak eld viszonyok, melyek
kozbtt az onkény befolydsdnak elShozvinyai a tokélydszton ha-
tdaskoddsdnak torvényszerti el6hozvdnyaival homlokegyenest ellen-
keznek. — Az ily faju esetek nyujtanak azutdn alkalmat arra:
hogy olykor a rut a szépen, az igaztalan az igazon, a rosz a
jon foliillkerekedjék.

E foliilkerekedést azonban nem lehet sziikségképeninek
mondani; mert nagyobb részint mégis csak az embertdl fiigg,
hogy rd nézve, a tokélyiszton ezen vagy azon eredménynek
forrdsa legyen.

Az embertl ? Igy tudakozédhatnék az iméntiek halldsa
utdn valaki. Az embertl ? Nem csalédottsdgi nézet ez? Csak
imént halldk, hogy az ember az eszmények tiszta viligdiba is
juthat, és hogy 6 az emberi méltésdg mélyebb érzését, mint téle
el nem ragadhaté indokot, meg is dllanddsithatja ; de balldk azt
is, hogy az ember, a téle nem fiiggd meghatdroltsig kiovetkez-
tében, a csalddds szakadatlan kelepcéi kozott fanyalkodik. Ho-
gyan férnek ezek igy ossze? Ugyan mi lehetne az benniink, a
mi még a tokélyoszton ilyen vagy olyan eredménye folott is
kénye-kedve szerint intézkedhetnék ? Lehetséges ez?

Mi lehetne? Nem més bizonydra, mint az oOntudattal jard
szabadsdgnak észirdnyos megérvényesitése. Foltét azonban, hogy
ez a megérvényesités valédi legyen. Ha nem lenne valdédi, sem
a nyomaszté hatdroltség kelepcéitl annak rende szerint el nem
vonatkozhatnék, sem az eszmények tiszta vildgdba vald eljut-
hatdsban nem reménykedhetnék. Lesz pedig ama megérvényesi-
tés valédi akkor, ha az ész egyediil az igazsdg eszméjének ha-
tarain beliill és csak annak meghaté erejénél fogva tevékenyke-
dik. Mit akar ilyenkor az ontudatosan, a szabadon mozgd ész?
Jgyedill az igazsdgot. Egyediil ez utdn puhatolédik mindeniitt
és mindenben. Csak az igazsdg elégitheti 6t ki mindeniitt és
mindenben.

Ha vizsgilédik, nem azt kérdi csupin a szépnél, vajon
az, a mi szépnek mondatik, szép-e vagy nem; hanem arrél akar
bizonyossd lenni, a mi a szépnek mondottat igazi széppé teszi.
Az igazndl sem elégszik meg egyedill annak halldsdval, hogy ez
igaznak tartatik ; hanem arrél akar bizonyossd lenni, a mi az
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igaznak tartottat igazi igazzd teszi. A jéban sem taldland meg-
nyugvdst egyediil azért, mert jonak itéltetik ; hanem arrél akar
bizonyossd lenni, a mi a jénak itéltet igazi jévd teszi.

Es mit miivel akkor a jelzett ész, middn az igazsdg esz-
méjét, az érvényesitettség kiilonboz6 fokain keresztiil mindeniitt
és mindenben igy méltdnyolja? A sajdt tisztasdgdban vett phi-
losophaldst gyakorolja. Kovetkezlleg az igazsig eszméje az, a
mi a philosophidn belil, annak valédi, vagyis azon székpontjit
teszi, mely a philosophia eszméjét minden m4ds eszmétsl megkii-
16nbozteti.

Bz az ok, mely miatt a philosophdlds a tokélydszton hatd-
rai kozott sem kereshet mdst, mint azt, a mi az igaznak bizo-
nyultat igazzd teszi. Hogyan értends e folyomdny?

9. Valahdnyszor a philosophia becsének vagy méltésigdnak
meghatdrozdsdra és behatébb megismerésére keriil a sor, a mdr
érintett A. és B. felek kozdl mindegyik ellép a maga nézeté-
vel. Itél és hathatéskodik mind a két fél; de azzal, hogy ecsak
itéljen és hathatéskodjék, egyik sem elégszik meg. Fontoskod4-
sukbdl lehet gyanitani, hogy valami mds is lebeg elGttiik. Tu-
lajdonképen ezen valami az, a mire 6k az itélkedés, meg a
hathatdskodds egész stlydt fektetik. Azt akarjdk ugyanis minden
dron elérni, hogy itélkedésiik és hathatdskoddsuk jogosultnak is-
mertessék.

Az A. fél mikodése oda irdnyul, hogy a philosophidnak
bdrmily életkérbe vald befolydsa minél biztosabban megindit-
haté és minél nagyobb mértékben kiterjeszthetd legyen. E fél a
philosophia minden életkdrbe valé befolydsdt oly sziikségletnek
taldlja, mely nélkill a szellemi munkdlkodds egyetlenegy dgdban
sincs remény a kell6 megéllapitottsdghoz ; holott az 6 meggy6-
z6dése szerint, ez azon sajdtsig, melyt6l ott az dhajtott ered-
mény valddisiga leginkdbb figg. Hatdrozottan koveteli e fél a
bolesészt6l, hogy minden ellen, a mi nem igazdn valédi, sikra
keljen.

De a B. félbeliek is elktvetnek mindent, hogy azt, a mi az
elébbiek szerint tisztdn philosophicum, a tényleges foglalkozds
hatdrai koz6l, ha lehet, mindenképen kiszoritsik. Ndlunk sem 1j,
sem nem szokatlan most mdr az ilynemi kisérletezés. A tébbi
kozott azt szoktdk e fél tagjai mondogatni: ha van valami, amit
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‘a természettel dacolé akadékoskodds miatt el kell tdvolitani,
eltdvolitandé bizonydra azon tényezkedés, mely a tiszta philoso-
phélds nevét viseli. Eltdvolitandé pedig azért, mert épen 6 ll
utjdban amaz érdekek sokasdgdnak, melyeknek alkalomhoz mért
el6allitdsdt, hdboritatlan birdsit és gyonyorkodtetd élvezését
maga az emberi természet sajdtszerti mivoltozottsdga siirgeti. Ko-
réntsem esetleges, kordntsem mulékony, hanem Osztonszert, tehdt
igazdn lényeges az oly érdekek utdni torekvés. Nem ez a tiorek-
vés sodorja az embert belé a természetlen dllapotok fanyarité
ridegségébe, hanem az a philosophdlds, mely a helyett, hogy
magdt minden valédi tartalomtdl tiresnek valland, tisztdnak szokta
nevezgetni.

10. Tlyen az A. és B. felek kozotti viszonylds ténydlldsa.
Fesziiltség innen is, fesziiltség onnan is. Csak alkalom kell, hogy
egymds ellen bdrmikor és barhol kikeljenek. Az a makacskodas,
melylyel ilyenkor mindenik fél a maga eljdrdsinak jogosultsdiga
mellett kiizd, magdt ezt a kiizdést oly sajitossdgiivd teszi, mely
miatt azutdn az, az ismeretek elméleti osztdlydnak irdnydban
épen ugy hdtrdnyos, a hogyan hdtrdnyos a gyakorlati osztdly
tekintetébol.

Hétrdnyos az elméleti osztdly irdnydban; mert azt a léte-
zéknek tudatunkban vald visszatiikrozésekor toébb oldalrdl meg-
hézagositja. Olykor meg a helyett, hogy ismereteink rendét az
ismeretek tdrgyainak rendével 8szhangzdsba hoznd, az ellenkezd
dllapotot teszi divatozévd. Innen azutdn a csalédds kiilonbozé
fajai, melyek alapjdn az, a mi tdrgyi, alanyinak, ellenkezbleg az,
a mi alanyi, tdrgyinak tartatvdn, okl szolgdland arra, hogy az
igazdn megnyugtaté bizonyossdg id6szaka meg se kezdfdhessék.

De hdtrdnyos a széban forgé kiizdés az ismeretek gyakor-
Jati osztdlydnak tekintetébdl is; mert a kiillonbiz6 eszmények
ontudatosan szabad megvaldsitdsdért buzgd torekvést, az élet
sokféleképen megzavart és kedélyhdboritd viszonyai miatt, hatds-
talannd teszi. Innen azutdn a meghasonlds olynemt 4llapota,
melynek zaboldtlankoddsai kozott, az egyik fél tudomdnyos mii-
kodése pélyatért veszt, a mdsiké ellenben egyoldalulag tulzds-
kodik. Példdk bizonyitjik, hogy az ily dllapotra jutott tudomd-
nyoskodds minden egyéb, csak az nem, a minek lennie kellene.

De nem is lehet kiilonben. Hisz a nemzetek igazinak sllit-
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haté jéléte és jolléte nem az egymsdssal meghasonlott, hanem az
egymdst kolesonosen foltétezd, meghatdrozé és kiegészitd ténye-
z0k munkédlkoddsdtél fiigg. B szabdiy aldl a nemzet tudomdnyos-
koddsi iigykore sincs kivéve. Nem is lehet. Akdr a philosophiai,
akdr a mds ismeretszakokkal foglalkozé egyének kara vonuljon
valahol a kozmiivel6dés pdlyakorét6l egészen vissza : bizonyos,
hogy ott, kiilonboz6 alakban bdr, de mégis el6bb-utébb be tog
kovetkezni a szellemi buzgélkoddsnak szégyenité megrokkandsa.

Legvdratlanabb ilyenkor mégis a dologhan az, hogy az ily
médon egymdssal meghasonlott, egymdst kdrtékonykodélag hé-
borgaté felek koz6l akdrmelyik vonassék kérdére, azt fogja
mindig 4dllitani : hogy neki az 4ltala kivetett eljardshoz joga van.
Van pedig, az 0 nézete szerint azért, mivel azt, hogy ellenfelével
szemkozt, ilyféle bdndsmdédhoz ragaszkodjék, a természettdl belé
oltott tokélyoszton dltaliban vett mivolta szintigy, mint alkalom-
szeril sugarldsa igényli.

Gondolbaté ez a tokélyoszton tisztdn kezelt felfogdsa mel-
lett? Ha igen, hol rejlik az alap, mely az ily felfogdst lehet&vé
teszi? Ha nem, honnan, ily esetek el6fordultakor, a tokélydsz
tonre vald hivatkozds?

Feladatunk tobboldalusdgdval egyiitt ugyanannak kényes
volta siirgeti: hogy e tdrgy koril a tartalmdba valé behatdsnak
a szokottndl egy kissé tdgabb tért engedjiink.

11. Akdr az dtérzés, akdr az dtértés, akdr az dtélés folya-
matdn keresztiil nyilatkozzék meg benniink a fokonként fejléds
tokélyoszton, dllapotokat létesit, melyek, sokirdnyhak lévén, a
felfogdsnak tobb mddjit veszik igénybe. Tudakolhatni ugyanis :
ming ezen 4llapot egyetemleges oldaldndl, miné egyedleges oldali-
ndl, miné e két oldalt onmagdban egyesit§ egészleténél fogva?
A mennyiben az ily dllapotnak egyetemleges oldala van, Gssze-
fiiggésbe hozza az embert, mint a létezés dltaldnos torvényei
alatt 4llét, a létez8k valamennyi orszdgdval. A mennyiben az ily
dllapotnak egyedleges oldala van, elkilloniti az emberi egyént
minden mds létez6tdl. A mennyiben pedig az ily dllapot az el6bbi
oldalakat, mint egymdst kolestnosen kiegészitd létmozzanatokat,
egyesiti és viszonylagos érvényre juttatja, Oszhangzédshoz segiti
a tokélyoszton birtokoldjét mindennel, a mi magéit az életfejlés
utjdn teszi azzd, mivé, eredetileg megmindsitett hatdskoddsdndl
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fogva, lennie kell. Ennyire fontos benniink a tokélyoszton meg-
nyilatkozdsdnak igy vagy amigy megmingsitett, igy vagy amugy
megmennyiesitett foganatoskoddsa.

Ezen 0szton ingerlésének alapjén toreksziink oly dllapot
birtokdra, mely minket minden irdnyban és valamennyi oldalrél
kielégitsen, mely semmit se tartalmazzon, a mi vdgydddsunkat
egy mds, idegenszeri elemtél egészen tiszta, dllapotba vald 4t-
menésre belsbleg izgathatnd. Nem titok azonban most mdr az
élesebben gondolkodék el6tt, hogy az a minden idegenszeriitol
tiszta dllapot csak eszmény, tchdt olyas valami, a minek a tér,
az id0, meg az oksdg viszonyai kozé szoritott ember sohasem
lehet tényleges birtokoldja.

Az ok, mely miatt ez igy van, vildgos. Az ember ugyanis,
mint véges és fejl6dés utjin létesiild lény, a rd nézve sziikség-
képeni meghatdroltsdggal vald kiizdés nélkiil életének egyetlenegy
perezében sem lehet el. Kiizd, mert a kiizdés sajit eredeti hiva-
tdasanak kelléke; kiizd, de a nélkiil, hogy 6t a teljesen kielégitd
végeélhoz valé eljuthatds reménye valamikor csak kecsegtethetné.

Nem ellenmondds ez ? mondhatnd itt valaki. Mi sziikségeli
ott a kiizdést, hol a kiizdés végecéljdhoz vald eljuthatdst a leg-
kisebb alap sem biztositja. A hivatis? Hogyan és miben miiksd-
nek itt az osszefiiggds szdlai? Hiszen ha csakugyan hivatdsbeli
a kérdésben forgé kiizdés: akkor épen az ellenkezének kell dlla-
nia; akkor a kiizdés folyamatdban meglétesitett dllapotok kozott
egy sem fordnlhat el§, melynek tartalmdban a mindig szemmel
tartott végeél valahogyan mdr benne nem hatdskodnék. De ha
médr benne hatdskodik. akkor az a tikélydszton megnyilatkozdsa
dltal elShozott dllapotnak épen azon oldaldt teendi, mely abban
positiv, azaz igenleges. Nem tiikrozendi ugyan az emlitett oldal
a végedlt a maga teljességében vissza, fogja mindamellett azt
némileg visszatiikrtzni. Hs ez, mdr igy véve is, elégségesnek mu-
tatkozik arra, hogy benniink a felfogott dllapotot a megnyugvds
bizonyos neme kisérje. Vagy nincsen ugy ?

Tdjékozédjunk. A tokélydszton tisztdn vett megnyilatkozdsét
a tokélyek el6hozdsa bélyegzi. Ertjiik pedig a »tokélye sz6 alatt
mindazt, a mi valamely lényt képesebbé tesz arra, hogy az, a
r4 nézve természetszertt hatdskoron belil, sajit, de valédi osz-
szerliségében felfogott rendeltetésének minél inkdbb megfelelhes-
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sen. Ily tokélyek példdul az ember természetszerii viligdban a
testi és szellemi készségek, az ismeret killonbféle fajai, a kedély
nemessége, az akaratbeli elhatdrozottsdg, a szdndék tisztasdga, az
ontudatossdg ébersége sth.

Nézetiink ez. Mds a tokélyvszton, més a tokélysszton alak-
jdban onmagédt felfogd és meghatdlyosité szellem. Amaz képes-
ség; ez lételv. Tulajdonképen itt nem a t6kélyoszton az a tényezd,
mely a tokélyeket elbhozza; az el6hozdst maga az Gnmagdt
tulajdon tokélyosztonének alakjiban felfogd, szabadon tevd és
megérvényesité emberi szellem hajtja végre. Midén ez, mint ily
tényez6, miikodik, miikodésének folyamitdsdn keresztiil, magdt
oly dllapotba helyezkedettnek taldlja, mely az § tiszdn vett mi-
voltdnak megfelel, mely vele Gszhangzik és ennek kivetkeztében
6t igazan gyonyorkodteti. Innen szellemiinkben az oly dllapothoz
valé ragaszkodds, melynek alapjit az onmaga 4ltal elGhozott
tokélyben leli fol.

Ezek utdn itélve, az érintett dllapothoz vald ragaszkodds
épen ama kedves érzelmet fejezi ki, mely a szellemet akkor
szdllja meg, mid6n az, a maga 4dltal el6fejlesztett tokélyen nyugvé
dllapotban sajét onmagédval valé azonossdgdnak nyomdt veszi.

Es ez a valédi tokélyen nyugvé dllapotnak azon oldala,
mely a szellem rendeltetésének igazdn megfelel, mely becsének
dolgdban egyetemleges, mely mindig és mindeniitt gytnyosrkod-
tet6leg hat. Akdrmikor és akdrhol lelje tehdt magdt az emberi
szellem a bizonyos, az igaz tokélyen nyugvé dllapotban: lehe-
tetlen, hogy akkor és ott némi jelét ne adja az dnmagdval valé
azonossdg felfogdsdnak. E jel a megvaldsitott tokélyhez és az azt
feltiinteté dllapothoz valé ragaszkodds, mely azonban nem mindig
dllandd, mert csupdn ideiglenes is lehet.

Hogy-hogy ? Hiszen ha az igaz tokélyen nyugvé dllapot és
a szellem Onmacdval valé azonossdgdnak birtokoldsa egymdssal
oszhangzanak : nines ok, mely miatt a tényleges ragaszkoddst
félbe kellene szakasztani. Honnan tehdt annak a ragaszkoddsnak
ideiglenessége.

Igaz, de van még a dolognak mdsik oldala is. Errél sem
szabad megfeledkezniink. Ha megfeledkeznénk, akkor csakugyan
belé siilyednénk az abstractidk tdtongé viligdba. Ezen mdsik
oldal nélkiil az énmagdval valé azonossdg sem lenne méds, mint
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puszta abstractié. Attanulményozandé ugyan az absiractidk vildga
is; de kordntsem azért, hogy vel6tlenits hatdsdnak meghddoljunk ;
hanem azért, hogy az ott leltek szigora dtvizsgdldsa és megitélése
utdn, oda emelkedhessiink: hol az igazsdg a maga Uszszeriiségében,
vagyis mint valédi életelv, onfejlesztbleg tesz nmagdrél, a vele
megbaritkozni akaré el6tt, megnyugtaté bizonysdgot. Az elvont-
sagok vildga az egyoldalusdgokndl veszteglé értelemnek, az @sz-
szerliségé ellenben a minden felfogottat az élet alakjdban és tulaj-
don becsfokdnak erbhatdsdndl fogva méltdnyolé észnek pdlyakére.

Helyén van itt annak folemlitése is, hogy a philosophidnak
valédi organuma nem az értelem, hanem az ész. Tulajdonképen
tehdt itt is azt illeti meg a szd, nem az értelmet. Ez az ok, mely
miatt a philosophidn beliill az értelem az észnek mindig aldren-
delendd. Az ész koveteli e helyen is azt, hogy a kérdéses dolog-
nak mdsik oldala irdnt figyelemmel legyiink. Ha nem lennénk, a
mulasztdst nyomban kovetné a bonyodalmas tdjékozatlansdgnak
megkdbité kesertisége.

12. Soés Mihédlyndl ezeket olvassuk: »Az emberi tokély
eszményies alakjai szétdarabolya s az egyének kozt megosztva
keriilnek elé, de mindenkor agy, hogy a ttkély mellett az drny-
oldalak sem hidnyzanak. A keresztény dlldspontja a természetben.
IIL. kot. 546. 1. Budapest, 1882.

Mis széval, az ember, mint természeténél fogva véges, ful-
tétes lény, még tokélyeiben sem tiinhetik fol bizonyos meghatd-
roltsdg kovetkezményei nélkiil. A mdr felhozottak szerint ugyanaz
4llitand¢é a tokélyen nyugvé dllapotokrdl is. Még csak szé sem
lehet arrdl, hogy :llapottal taldlkozunk, melyet bizonyos hatd-
roltsig nem jellegez. Mindegyiknek meg van a maga hatdroltsdgi
oldala, mely 6t a fokonkénti fejlédés folyamatiban a tobbi fok
dllapotaitél mindig megkiilonbozteti.

Jol megjegyzendd tehdt az is, hogy szellemiink vildgdban
egészen m4s a lényegbeli, az eredeti, mds a nem lényegbeli, a
nem eredeti, vagyis azon hatdroltsig eredménye, melyet benne a
mds lényekkel valé, esetleges Osszefiiggés idéz el6. A lényegbeli
hatéroltsdg eredménye, a szellem fejlddésének hatdrai kozott, sem
annak az Snmagdval, sem annak a mds lényekkel valé azonos-
sdgit nem akaddlyozza meg, sem meg nem csorbitja. S6t sziik-
ségképeni foltét arra, hogy az irdnydban kozvetitett megtudatolds
biztossdgot nyerjen.
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Ily szempont érvényesitettsége mellett, a természeti torvé-
nyek befolydsa alél azon llapotok sincsenek kivéve, melyek a
szabadon el6hozott tokélyeken sarkallanak. Ezek korill nines
hely az ingatag mddositdsokban gyonyorkddé tnkénynek szdméra.
A lényegbeli hatdroltsdg fejléskorén beliil a sziikségesség kive-
telései uralkodnak. Ez okozza ilt az 4ltaldnos osszhangzéds biztos
folyamatdt. Ezen, mint megm4sithatatlan alapon, sarkallik az
egyéni megnyugvds utin valé torekvésnek fokonkeénti érvénye-
siilhetése is.

Amde mivel benniink a kérdes alatti dllapot csak azon foltét
mellett vdlhatik valddi tényadattd, ha a szellem a maga ontevését
a tér, az id6 és az oksdg viszonyai kozott valdsitja meg; tovdbbd
mivel e viszonyok az 6nmagét tevé szellem tisztdn vett mivoltdval
ossze nem hangzcdk is lehetnnk: vildgos, hogy az dllapot esetleges
oldaldhoz oly elem is csatlakozhatik, mely a szellem mivoltdval
Gssze nem fér. Ha Osszefér, az 4llapothoz valé ragaszkodds
nincs a félbeszakasztdsnak kitéve; de, ha az Osszeférést az elem
idegenszerlisége megakaddlyozza: akkor a félbeszakasztdst magok
az dllapot egyméssal ellenkezé oldalai fogjdk meginditani. Es
ebben rejlik az emlitett ragaszkodds félbeszakasztdsdnak kiils6 oka.

Hatdskodik azonban még itt egy mdsik, belsének nevezheté
ok is. Ezen ok azonegy az tnmagiban vett tokély, meg az ezen
nyugvé dllapot oldalainak ellentétes voltdval. Az egyik oldal
egyetemleges, a mésik egyedleges. Ez itt ama bskkend, mely az
Osszeférés vagy ossze-nem-férés felfogdsdnak tigyében haladni
akaré megfigyelést szdmtalanszor meghdboritja. Mivel az egye
temleges oldal az egyedlegesnek, ez meg amannak ellenkezéje
gyandnt jelenik meg a felfogé egyén elStt: tgy ldtszik, mintha
ezen oldalak, sajdtsigaikndl fogva is mdr, kizdrndk egymdst. A
mi egyetemleges, az nem lehet egyedleges is egyszersmind és
viszontag.

Innen a felfogdskor mutatkozé tétovdzds, mely mindaddig
szokott tartani, valameddig a kolesonds kizdrdsnak fanyalogtatd
litszatdt az ész miilkodése szét nem oszlatja. E szétoszlatdst a sajdt
korldtai kozé szoritkozé értelem, miként tudjuk, nem képes végre-
hajtani. Ennek a képtelenségnek nyomaszté érzése hozza azt a
nyugtalansdgot el6, mely a felfogét az értelmi felfogds korldtai
koz6l valé kilépésre, vagyis a fejlédés egy uj, tartalomban gaz-
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dagabb és megnyugtatébb fokdra valé dtkelésre belstleg kény-
tetendi.

Es ha ez sikeriil, elérjiilk-e valamikor a teljes, vagyis a
minket végérvényesen kielégité megnyugvdst? Ezt lehetne itt, a
mondottak utdn, kérdezni. Nincs mdéd benne. Sovirgunk utdna,
toreksziink is rd; de az eszmény megvaldsitoitsigdnak teljes
birtokoldsa, miként az mdr egyszer érintve volt, nem a mi osz-
talyrésziink. Ultra posse, nemo. Nagyon lehangolé nézet ez,
mondhatnd itt is‘valaki.

Lehangold ; de azért mégsem kétségbeejtd. Azok itéletét sem
fogadjuk el, kik az ily nézet hallisa utin, még ellenmonddsrdl
is beszélnek. Az élesebb, a szokottndl mélyebb beldtds képes az
ilyfélék irdant fogékony elmét arrél biztositani, hogy e nézet és
az emberi rendeltetés mivolta kozott épen nem fordul el§ ellen-
mondds. A lehangoltsdg, ha bedllit, lankasstja csak a szellem
erejét; de azt magdtél az er6tdl nem fosztja meg. A lehangolt-
sdgnak csak az egyoldaliskodé értelem korldtain belil van kelete.
A minek pedig csak ott van kelete, az, létezését illetéleg, vala-
lamelyik, dltalunk el is tdvolithaté foltét befolydsa alatt 4ll
Téliink fiige tehdt a lehangoltsdg eltdvolitdsdnak tettlegesitése is.

De minek erejénél fogva hajthatnék mi azt végre? Az on-
tudatos elhatdrozds erejénél fogva. Itt kezdbdik sajdtképen az
vntudatosan szabad tevékenykedésnek vildga, melynek sziinet
nélkill tovdbbithaté hatdrai kozott, nem az egyoldalaskodd ér-
telem tobbé, hanem a minden ismereti tdrgyat tulajdon tszszeri-
ségében felfogd s dthatd ész viszi a fGszerepet. Az pedig dllitva
volt mdr, hogy a philosophidnak voltaképeni organuma az ész.

13. Ugy ldtszik, az eddig elfadottak utdn, mintha most
mér egy oly dllomdshoz értiink volna, mely tandcsosnak mutatja,
hogy itt az eligazodhatds érdekében hozzunk fGl néhdny észre-
vételt. A feladat lehetéleg pontos megoldhatdsa tobbfélének meg-
érintését szilkségelte. Sziikségelte kiilonisen :

a) azt, hogy az dltaldban vett philosophidnak Ilényege,
tirgya, organuma és elbhozéja helyszertileg roviden, de mégis
hatdrozottan kiemeltessék. Az ezekre vonatkozé nézetek, a rdjok
forditott felfogds kiilonboz6sége miatt, nagyon eldgazék. Innen
az, a mi miatt az ily nézetek befolydsdbdl keletkezett akadd-
lyok eltdvolitdsa sem juthat éhajtott sikerhez, ha azt, a felfogds
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kiilonbtzé voltdnak megitélésekor, a biztosan pdrtolhaté alap
nem tdmogatja. Sziigségelte

b) azt, hogy az A. és B. felek gondolkoddsi mddjarél és
szdndékuk irdnyairél mdr elére is némi tudomsdssal birjunk. —
Igen fontos az ok, mely ezt tandcsolta. Napjainkban sem irtd-
zunk még a vitdlkodds azon cselfogdsaitél, melyek kiilsbleg
szinlik az igazsdgért vald lelkesiiltséget: de bizonyos, hogy bel-
séleg soha sem sziikolkodnek a legjogsértdbb célok és a legon-
z0bb indokok mnélkiil. Olvassuk ecsak birdlkodélag a hozzdnk
becsempészett malerialisticus, socialisticus, communisticus, atheis-
ticus és mdsféle felekezetek titkoskodé munkdit: s meg lesziink
arr6l gybzbédve, hogy most csakugyan nem mind arany az, a mi
fénylik. Sem hire sem hamva most mdrannak a férfias komoly-
sdgnak, mely egykor az igazsdg szent iigye mellett felszélalékat
oly igen magasztositotta. Nyomai sem ldtszanak most mdr annak
a bdrmely hiusdgtdl, barmily mellékeéloktdl tiszta objectivitds-
nak, melylyel egykor a vitatkozdsok tdrgyai felfogattak és vé-
gig dtvizsgdltattak. Helyette a nyiltan ledérkeds. a minden ren-
ellenes utdn mohdsdggal kapkodé és csak a foliiletesben, esak
a sikamlésban gyonyorkodé subjectivitds titotte fol a maga sdto-
rit. Bzé most a vildg. Innen az a tartézkodds, melylyel most a
mélyebben gondolkoddk a tudésok vitatkozdsa irdnt viseltetnek.
Mi foladatunk érdekében dllénak itéltiikk, hogy jelrél gondoskod-
junk, mely az illetd felekezetnek értésére adja, hogy itt a ke-
dély iinnepélyes hangulatira lesz sziikségiink. — Sziikségelte
tovdbb4

¢) azt, hogy a tokélyoszton, mint a vitdlkods felek kozos
kiinduldsi pontja és szellemiinkben a tisztdn vett philosophdlds
meglétesithetésének egyik nélkiilozhetetlen foltéte, mar e helyen
is meg legyen kiilénboztetve. Szitkségelte végre a foladat lehe-
téleg pontos megoldhatdsa

d) azt, hogy ama kategoria se hagyassék érintetleniil, me-
lyet a foladat megolddsdnak folyamitisakor kivalébb gonddal
kell kisérniink. Kell pedig ezt tenniink azért, mert ennek mi-
voltdbél folyé irdnyaddsa nélkill a tisztdn vett philosophdlds
akaddlyainak sem el6soroldsdt, sem vildgos megkiilonboztetését,
sem tiizetes megbirdldsdt nem lehetne célirdnyosan megesz-
lkozolni.
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Melyik legyen az a kategoria, azt mdr az eddig felhozot-
takbdl is ki lehet nyomozni. Akdrmelyikét vegyilk az idézett
pontoknak szemiigyre : csakhamar ki fog vildglani, hogy mind-
egyiknek bhatdrain belill oly tagokkal van dolgunk; melyek
ellentétes viszonyban édllanak egymdshoz. Nem az ellenmondds-
nak tehdt, miként azt sokan pengetik, hanem az ellentétnek ka-
tegoridja az, mely itt, a feladat megolddsakor, kivdlébb gonddal
kisérendé.

Azon kérdésre, hogy miért? ezt a vilaszt adjuk. — Azért,
mert azt, hogy eljdrdsunk az érintett kategoria kovetelményei-
hez alkalmazkodjék, maga a foladat természete parancsolja. A
tisztdn vett philosophdlds akaddlyait akarjuk eltdvolitani; ezen
akadédlyok az ellentét hatdrai kozitt mozognak: okvetleniil sziik-
séges tehdt, hogy a kivént eltdvolitis az ellentéti kategoria ko-
vetelményeivel Oszhangzé legyen. Mivel pedig a tokélyoszton
rejteményes vildgdba is csak a kiemelt kategoria segitkezése
dltal juthatni be igazdn; tovdbbd mivel a tuddstszton, melynek
a philosophdlds csak egyik kifolydsa, nem egyéb, mint a tokély-
oszton fejlddésének egyik fokkdre: minden aggddds nélkiil dllit-
hatni, hogy az ész, a kérdéses akaddlyok eltdvolitdsdénak tigyé-
ben valédilag csak ugy fog boldogulni; ha az ellentéti kategoria
kovetelményeit valamennyi lépésénél egyenl6képen méltinyo-

landja.

14. De mi hdt mégis az, a mit az a kategoria, az itt értett
akaddlyok eltdvolitdsakor, elutasitatlanul kovetelhet ? — Kove-
telheti

@) azt, hogy a tényezked$ egyén, az eljdrdsnak tdmaszul
szolgdld alaprdl, az eljirds lefolydsa alatt egy percig se feled-
kezzék meg;

0) azt, hogy az ellentéti, mint egymdst koleséndsen kizdrd
tagok kozdl mindegyik tag kiilonleg felfogandd, kiilonleg dtér-
tendd és kiilonleg megitélendd létmozzanatnak tekintessék ;

¢) azt, hogy a tagok kozott fenndlld viszony dtvizsgdldsd-
bél hatdrozottan kildssék az a szitkségesség, mely az elfogadds-
nak siirgetésén csak akkor szokott tdgitani, ha a hidnyosaknak
bizonyult tagok a kilestonds kiegészités utjdin egymadssal kiegyen-
l16dtek. Azt, hogy ezt a kiegyenl6dést azutin oly dllapot koveti,
mely bizonyos tekintetben kielégitd, emliteniink sem kell. Ko-
vetelheti tovdbbd az ellentét kategoridja
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d) azt, hogy az eljdrds mozzanatonkénti haladdsa a kell6
vildgossdggal, a kell6 rendezettséggel és a kell§ alapossdggal is
folkészitett legyen. Sziikséges ez, kiilonben még most sem tud-
ndnk megmenekiilni azon zavartsdgtdl, mely miatt az ellentét az
ellenmonddssal szdmtalanszor foleseréltetik. Kiovetelheti végre a
széban forgé kategoria

e) azt, hogy eljdrdsunk a kitiizott feladat megolddsdn ke-
resztiil olyan legyen, hogy annak vivmdnyként felmutathaté
eredményébél sem a kell6 tdjékozottsignak, sem a kelld eliga-
zodottsdgnak, sem a kell6 -otthonossdgnak fokszerlileg megdlla-
pithaté jelenségei ne hidnyozzanak.

Es miért mindez? Azért, mivel, csak az érintett kivetel-
ményekhez valé alkalmazkodds mellett, dllithatjuk fennakadds
nélkiil : hogy a philosophiai beldtdsnak mddjit ejtettiik.

Dr. Horvath Cyrill.



