A PHILOSOPHALAS AKADALYAL

— Els6 kozlemény. —

1. A philosophia torténetének adataibél tudjuk, hogy a sajt
tisztasdgdban vett philosophdldst épen nem kiornyezték mindig
olyféle viszonyok, sem, azok hatdrain beliil, nem hatottak mindig
r4 olynemii indokok, melyek a tudomdny valédi folvirdgzdsdnak
és Ohajtott befolydsdnak sziikségképeni foltétei. Viszonyai, az
élet hullimz6 érdekei miatt, mdr igy, mar amigy alakultak; a
red haté indokok pedig legkevésbbé sem hangzottak dllanddan
dssze a természetébdl sarjadzé kivetelésekkel. Innen az a majd
deriilt, majd borult napok vdltozkoddsa, mely a philosophia,
meg az azt érvényre juttatni akaré philosophusok f5lstt elvonult.
Azt, hogy ezen elvonulds a philosophia, meg a philosophusok
f5lott csakugyan megtortént, az 6-kor emlegeti, a kozépkor bizo-
nyitja, az ujkor igazolja.

Hajdandban a gorég nép volt az, melynél a philosophdlds
legmélyebb gytokeret vert és leginkdbb meghonosodott. Akédr-
melyik dgdt vegyiik a philosophidnak, mutathatunk egyénekre
kik azt, kisebb vagy nagyobb mértékben bdr, de mindig a leg-
8szintébb buzgésdggal miivelték. Buzgdsdguk badmuldst gerjesztett.
Az alapfal, melyet létrehoztak, még most is fenndll, és, mivel
annak létre-hozdsakor nem az 6nkénykedés csapongdsait, hanem
az alaposan dtérzett dolgok természetét tartottdk szem el6tt, fenn-
dlland ezentul is.

- Csalatkoznék mindamellett, a ki, ezek halldsa utdn, azt
gondolns, hogy az a buzgdn, az a vildgos ontudattal kezdett és
folytatott miikgdés ment is volt az olyféle mostohasdgoktdl, mind-
ket az izgdgdlkodd félreértés, az 4skdlédd irigykedés, meg az a
lidérces Onzésbdl szdrmazott gyfilolkodés szokott elbidézni. Isme-
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retes a sors, mely Pythagorast, Anaxagorast, Sokratest és Aris-
totelest érte. Sorsuk a philosophidval valé tiizetes foglalkozdsnak,
azutdn meg a népben ez dltal folizgatott indnlatoskoddsnak tulaj-
donithaté. Még a »philosophia¢ szé sem volt mindenkinek inyére ;
anndl kevesbbé lehetett az a tartalom, mely a philosophusok
tuddsdt a néptomegéétdl megkiilonboztette. A meghasonlds két,
egymistél nagyon eltéré irdnyban tort ki. Egyfelol a pértoldk,
mdsfeldl az iildoz6k mozgadostak.

A kozépkor vildga sem folyt le nyugalmasabban, pedig ez
a kor a hit szervezkedésének és diadaldnak kora gyandnt emel-
kedett ki: De, a mi megjegyzendd, kordntsem egyediil a hit
mozgdsdé gyandnt. Minden mozgds, mely e koron keresztil, az
ismeretek orszdgdban el6fordult, a theologia és a philosophia
kozott volt megosztva. Azt, hogy ez igy legyen, a viszonyok
tették sziikségessé. Egyik tudomédny sem hathatott a mdsik nélkiil.
Nyilt dologgd 16n, hogy az dhajtott siker csak gy valhatott elér-
het6vé, ha az tigyében tényezkedbk egymdst kolestnisen kiegé-
szitették. A theologus is, a philosophus is érezte, hogy valaminek
hidval van, és hogy ez a valami okvetetlentil megszerzendd, ha
célhoz akar jutni. Mozgott tehdt mind a ketté, de ezt a theologia
inkdbb a hivésnek, a philosophia inkdbb a tuddsnak érdekében
hajtotta végre. A theologia a kinyilatkoztatds utjdn nyert igaz-
sdgokkal, mint kétség ald nem is eshet§ tartalommal, a philo-
sophia a gorogoktdl dtvett formdval 1épett fol kovetelleg. Sem
az egyik, sem a mésik nem taldlta magdt feljogositottnak arra:
hogy a maga kiovetelésérél végképen lemondjon. A vitdlkodds
hosszabb id6be keriilt. Amde mivel a kozelebbrél érdekelt felek
a tartalmat isteninek, a formdt csupdn emberinek tartottik : azon
nézet vilt iddszerlileg sziikségessé, hogy a tudds a hivésnek meg-
hédoljon. Philosophia est ant&g theologiae.

Hib4slandé mégis azok felfogdsa, kik szerint a meghddolds
azonegy a teljes megigdzottsdggal. Nincs agy. A theologia, mint
tudomdny, sem a szitkségelt szervezkedés, sem a kovetelt hatd
lyoskodds tekintetéb6l nem Iehetett el a tudomdnybeli forma
nélkiil. Ugyde mivel ez a kolesonzott forma csupdn kiilsdleg
16n a médr meglevd és, isteni forrdsdndl fogva valtozhatatlannak
hitt tartalomhoz csatolva: lehetetlennek mutatkozott, hogy a pér-
tokra szakadt kozépkor, sajdt dlldspontjdnak ereje dltal, vergéd-
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hessék ki a szdmtalanszor megtjult kiizdés bonyodalmai kozél.
Az .a szolgdlat, melylyel a philosophia a theologidnak, mint
szervezkedd tudomdnynak, iigyét elémozditotta, a theologidra.
nézve lényeges, kiovetkezdleg nélkiilozhetetlen volt.

Dacédra ennek taldlkoztak mégis, kik azt felfogni nem tudtdk,
vagy, ha felfogtik, azt, annak rende szerint elfogadni és mélts-
nyolni nem akartik. Némelyek egyediil a  tartalomra, mdsok
egyediil a formdra fektették azt a salyt, melyt§l az egyéni meg-
gybzddés igyfolyamdnak megnyugtaté fokdt mérenddnek dllitottdk.
Ebben rejlik az a pont, melynek tapintatos kipuhatoldsa és be.
hatébb megismerése nélkiil, a kozépkori tudomdnyos vitatkozdsok
igazsdgos megitélésérél szé sem torténhetik. Ekkor sem volt te-
hédt a philosophia oly dllapotban, mely, r4 nézve, természetszerti.

Hasonl6t lehet mondani az Gjkorrdl is. Ennek, miként tud-
juk, mdr kezdgdése is ellentétes volt. Egyfelsl Baco, mdsfelél
Cartesius lépett az el6térre. Ez is, amaz is alapvet6; de mind-
egyik mds irdnyban. Baco a mostani realismusnak, Cartesius a
mostani idealismusnak vetette meg alapjit. Hatott mind a kettd:
mert follépésiik idfszertinek bizonyult. Ismertebb a hatds ered-
ménye, hogysem az itt bebocsdtkozébb fejtegetést sziikségelne.
Az egymdssal ellenkez6 irdnyok egymdssal ellenkez6 eredmé-
nyeket sarjadoztattak. Akédrmerre forduljunk a jelenségek fel-
fogdsakor, meghasonlott dllapotokba fogunk iitkozni. Nédlunk is?

2. Valamint mds nemzeteknél, ndlunk is fordultak és most
is fordulnak el8 viszonyok, melyeknek hatdrain belil, az ott
dalakodé fondksdgok miatt, a tisztdn vett philosopkidval valé
foglalkozds igen sok akaddlyba iitkdzik. Csupdn kiilsék, csupdn
belsdk, vagy mind a két irdnyban k& rtékonykoddk legyenek-e.
az érintett akaddlyok, arrél a naponkinti tapasztalds tehet csak
bizonysdgot. Ugyanennek tanuskodédsa bir érvénynyel akkor is,
midén a dilakodé fondksigok fajbeli voltdt, vagy az el6hozd-
sukban részt vett szovevényeskedbk szdndékdt akarjuk részlete-
sebben megismerni.

Hogy az ily tton szivevényeskedbk szdndékdnak a tudo-
ményok orszdgdban csak kdrtékony hatdsa lehet, az itt magdtdl’
értetik. Sohasem dilakodik mégis kdrtékonyabban ez a szdndék,
mint akkor, mid6n a tisztdn vett pbilosophidval vald foglalkozds-
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némi jeleit is adja médr a fiiggetleniilé elhatdrozottsdgnak. Pedig
ezt a valddi philosophusnak akarnia kell; mert a philosophdlds
tntudatosan szabad tevékenység. A csupdn mellékcélok felé haj-
longé onkénynek, vagy a valdsigos hivatdsnak természetes ki-
folydsa legyen-e az emlitett elhatdrozottsdg, azzal a gdncsoskodd
akaddlyok szovesztéi nem szoktak tor6dni. Nekik elég, ha az a
foglalkozds, mely utjokban 4ll, a philosophdlds nevét viseli. Ne-
kik elég, ha csak sejthetd is, hogy az a fiiggetlenség utdn sovirgd
elhatdrozottsdg holmi reményfélet is tdpldl a felkarolt iigy foga-
natosithatdsa irdnt. S6t annyira ment mér tébb helyen az ez
irdnyban gdncsoskoddk -onhittsége, hogy sok még jogot is kive-
tel magdnak arra, hogy, a philosophusok lenézése mellett, magdt
a tisztdn vett philosophidt is iildézhesse. Honnan épen az ész-
tudomény irdnydban az ily esztelenség?

Nagyon id8szerli, magdban véve nagyon fontos és tsbb
irdinyban mozgathaté ez a kérdés. Mdsutt is érzik mdr ennek
sziikségét. Tapasztalhatni, hogy alig mutathaté most mdr fol a
philosophidban oly részlct, vagy részegész, melynél a ginyosan
sildnylé megtdmadds a rombolé szdndékot majnem a legf6bb fo-
kig fol nem ecsigdzta volna. Mi el6tte a philosophiai miinyelv?
Badar beszéd. Mi a philosophdlds ? Tévelyeket burjdnoztaté szér-
szdlhasogatds. Mi maga a philosophia ? Minden valdlagos, tehdt
minden, életre oktaté tartalomtdliires agysziillemény. Lehetséges-e
az ilyenek halldsa utdn, hogy az el6bbi kérdés fol ne vettessék ?

De fontos az a kérdés mdr magédban véve is. Egy tudomdny
sincs, mely a philosophia befolydsa nélkiil ellehetne. Nincs pedig
azért, mert azt, a mi Oket tudomdnyokkd teszi. mindegyik a
philosophidnak koszéni. Nines az ok nélkiil, hogy a philosophidt
a tudomdnyok tudomdnydnak nevezziik. Tul van az most mdr
akdrmily kétségen, hogy a philesophia legegyetemesb vagyis oly
tudomdny, mely, lényegénél fogva, benne hatdlyoskodik mindenik
aldrendelt tudomdnyban. Azt sem lehet tobbé tagadni, hogy a
tudomédnyok kozott egyediil a philosophia az, mely, létezése dol-
gdban, maga képes onmagdt igazolni. Képes pedig azért, mivel
az dltaldban felfogott tudomdny eszméje csak az & hatdrai ko-
zott jut olyféle alakhoz, mely bizonysdgtétel egyszersmind arrdl,
hogy a philosophus az érintett eszmét csakugyan dtérezte, 4tér-
tette és atélte. Egy tudomdny sincs, melynek miivelje azt, on-
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mozgdsa korében, végre tudnd hajtani. De nines is arra kote-
lezve. Ebben taldlhaté az ok, mely miatt a sajdt tudomdnyos
voltdt igazolni akaré bdrmily tudomsdnynak, a sziikségelt segit-
ség végett, a philosophidhoz kell folyamodnia.

Amde, ha ez igy van, hovd lesz akkor bdrmelyik tudo
ménynak valédi becse, ha a dulakodé fondksdgoknak épen a
tisztdn vett philosophélds, kivetkezbleg épen ama tudomdny esnék
dldozattl, melynek ész-alapitotta becse minden més tudomdny
valédi becsének alapjdt teszi?

Az emberi tdrsasdgra is, ennek hatdrai kozott az emberiség
rendeltetésére nézve, nem csupdn esetleges, hanem igazén lénye-
ges azon érdek, melynek biztosabb megvaldsultit az elvszeri-
leg foganatoskodé tudomdnyoktél vdrjuk: méltdn lehet tehdt
mindazt fontosnak, valamint t6bb irdnyban mozgathaténak is
dllitani, a mi sziikségképeni foltét arra, hogy a széban levé meg-
valdsitds létre johessen.

3. Ezek folemlitése utdn tekintsiink egy kissé koriil és vizs-
giljuk meg, hogy ugyan mi az voltaképen, a mi most, a nap-
jainkban el6fordult viszonyok kozott, kiilsnosen felotlik.

Kiilondsen panaszos és desdrlé a hang, mely most a valésdg
részér8l felénk hangzik. Sokszor, de leginkdbb mégis akkor
hangzik felénk is az ilynemt hang, midén valaki az élesebben
gondolkoddk, vagy a hazafiasabban érz6k sordbdl, a kor dilakods
mostohasdgainak el6hozdsakor, a tudomédnyok jelen dlldsdt, meg
az azok érdekében ndlunk mutatkozé eljdrds médjait is folemliti.
A panasz hidnyos, az desirlds fondk, tehdt mind a ketté oly
dllapotrdl tesz bizonysdgot, mely tokéletlen volta levén, képtelen
arra, hogy kielégitsen. Es igy a kielégitetlenség fanyar érzete az,
a mi miatt most a panasz szintigy, mint az desdrlds igazsdgosnak
mutatkozik.

Igazsdgosnak mutatkozik a panasz. Léteznek ismereti dgak,
melyeknek szabdlyozott felolelése és elvtudatos rendbe-hozdsa
nélkiil, hidba toreksziink a tudomdnyosan megdllapitott miiveltség
akdrmelyik gytimélese utdn. Ignoti nulla cupido, mondjik a latin
nyelvhez ért6k. Kinek nem jutndnak itt eszébe a philosophia
kiillonbféle dgai. Mik azok most ndlunk ? Ultima Thule. Hinyadik
az most kozottink, a ki a philosophia mindenik dgdnak csak
nevével is kellleg megbardtkozott volna. Elmondhatni réluk:
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rari nantes in gurgite vasto. Mit litunk tehdt ezen oldalrél?
Minden m4st, csak azon érdeklédést nem, melyre a kérdéses
ismeretdgak. mind sajdt természetiiknél, mind a kor kivdnalmaindl
fogva, oly igen mélték. Pengetjiik az eszmék tisztdzdsit, sovdr-
gunk az Osvény utdn, mely minket a tarkdbbndl tarkdbb, a zava-
rosndl zavarosabb politikai, paedagogiai és mdsnemi vélemények
homdlyos tomkelegébdl kisegitsen; de a nélkiil, hogy ama bil-
cseségi szovétnekrol is gondoskodnédnk, melynek hidnydban nincs
biztosithatd menekvés a bédité zagyvalékok kozél.

De melyek is ama boleseségi szivétnek biztosan vildgité
alkatrészei ? Bizonydra nem a hebehurgydlkodé tapintatlansig,
nem a folfogds folszinességérdl ldzasan ledérkedd dtletszeriiség, de
amaz iranytalansdg sem, mely az akarat minden igaz tartalomtol
vald iirességére szokott mutatni. Melyek tehdt valédilag azok
az alkatrészek ? Kiils6leg a dolgok természetének igazdn meg-
felel§ tapintatossdg; belsbleg a dolgok lényegével igazdn Gssz-
hangzé belitds ; vsszeriileg a dolgek rendeltetését, vagyis a dolgok
eredeti hatdrozottsdgdt igazdn méltdnyld akarat Sntudatos eltokélt-
sége. Ks mi az, a minek segedelmével mindez megvaldsithaté
lenne ?

Cicerondl a tobbi kozitt ezeket olvassuk: Sapientia autem
est rerum divinarum et humanarnm, causarumque, quibus hae
res continentur. De Offic. IL. 2. . . . Omnis rerum optimarum
cognitio atque in iis exercitatio . . . Ars vitae. De fin. IL. 21...
Olvassuk tovdbbd ezeket: O vitae philosophia dux! o virtutis
indagatrix, expultrixque vitioram ; quid non modo nos, sed om-
nino vita hominum sine te esse potuisset? Tu urbes peperisti;
tu dissipatos homines in societatem vitae convoecasti, tu eos inter
se primo domiciliis, deinde counjugiis, tum literarum et vocum
communione junxisti, tu inventrix legum, tu magistra morum et
disciplinae fuisti. Est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis
actus peccanti immortalitati anteponendus. Quaest. Tuse. V. 2.:.
Hasonlék fordulnak el Seneeédndl is a 89. levélben.

A ki az idézettekben foglaltakat dtértette, a fentebbi kér-
désre adhaté feleletet is fel fogja benniik taldlni.

Igazsdgosnak mutatkozik az éesdrlds is. Azon eljdrds, melyet
eddig a szigorin tudomdnyos miivel6dés tekintetébdl kovettiink,
nemesak tsbb oldalrél célirdnytalan, hanem, valédi érdekeink
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dolgdban, kdrtékony is. Sohasem fogjuk azt elérni, hogy az a
vaktdban meginddsitott kiilfoldieskedés, meg az a minden nem-
zeties alapot nélkiiloz6 kapkodds a modernismus csalképei utdn,
oly eredményeket hozzon létre, melyek sajdt életiink folydsdt az
onmagdval valé meghasonlds nytigei aldl valaha f5l is szabadit-
hassdk. Némi Ontetszéssel mutatunk a sok torvényre, melyeket
m4r hoztunk, a sok szabdlyrendeletre, melyeket mdr utnak indi-
tottunk ; ériiliink is olykor a hajtdsnak, melyet azok a nemzeti 1ét
torzsébél el6idéztek ; de dromiinkben nem veszszitk észre, néha
meg, a mellékes czélok miatt, nem is akarjuk észrevenni, hogy
annak a hajtdstél varandd gyiimolesnek nemzetietlen fanyarsdgdt,
magdnak a hajtdsnak minéségébdl, mdr elére is ki lehet eszelni.
Minket azonban most az ilyfélék halldsa épen nem gatol annak siirge-
tésében, hogy a kiilfoldrél nagy garoldssal behozott, de az édes
hazdnak sajédtszerii talajival épen nem rokonszenvezd ndvény
minden dron meghonosittassék. Es mit nyeriink vele? A bol-
dogabb 4dllapottal valé dicsekedhetést csakugyan nem fogja meg-
dllapitani.

Vannak, kik haladdsunk biztossigdnak fitogtatisa mellett,
az irodalom pdlyakorére szeretnek hivatkozni. Méltdn. Az ez
irdnyban tett haladds jsmert dolog. Vigydznunk kell azonban,
nehogy itt is az elkapottedg térei kozé bonyolédjunk. Kérdezhetni
ugyanis, vajon ez a haladds mennyiségileg, minségileg, vagy
mindakettének szdmbavétele mellett veendd-e? Kérdezhetni
tovdbbd, vajon az a haladds olynemfi-e, a minft a nemzet, sajdt,
lényegbeli hatdrozottsdgdndl, vagyis természeténél fogva, a most
eléfejtett viszonyok kozott, sziikségképen kovetel ? Hogy az ezek
létalapos ismerése és méltdnyoldsa nélkiill nyakra-fére siirgetett
haladds inkdbb aggdddst sziil§, mint jot igérve buzdité legyen,
az vildgos. Minek igyléte mellett, ha valahol, e tdrgy megitélésekor
csakugyan mell6zhetetlen fsltét az oly beldtds, mely valamennyi
oldalrél dttanulményozott elveken nyugszik. Es mi fog minket az
ily beldtds megszerezhetésére képesekké tenni? Kétségkivil a
philosophia, mint a bdrhol megérvényesithetd elvek tudomdnya.

Mit vdrhasson a nemzet az irodalom jelen dllapotindl valé
vesztegléstGl, azt, a dolgozatok gombaszerii szaporasdgdn foliil,
ama foliiletesség is eléggé mutatja, melyhez vald tapadozottsd-
gunk miatt, szinte borzadunk, mihelyt az ismeretek éles meg-

M. Philos. Szemle. 1. 2
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kiillonboztetésének, vagy az elvalapos mélységnek folemlitésére
keriil a sor. Vannak kivételek, de itt a hencegl tibbség vétetik
szemiigyre. A kivétel oldaldra esd munkdt a moly eszi; ellen-
ben a tobbségéit, ha napfényre jének, a taps 6zonli koriil. Azt
mindamellett, hogy ez az egész fogadtatds a mondva csindltak
koz6l valé legyen, magdnak a tapsnak csattogdsa is azonnal el-
drulja. Nines koszonet benne. Zsibvdsdri zaj és mds semmi.
Poérias tintetés, melynek bolcseségi forrdsa az alattomoskodé
pajtdskodds. Nem egyéb tehdt mint szdndékolt vakitds a ki-
mondhatatlanul nagyra-becsiilt kozonség irdnydban.

A vildgért se merjitk azonban itt azt gondolni, hogy mindaz,
a mi az érintett mddon torténik, hatdrozott elv nélkil sziikolkod-
jék. Tdvol legyen. A tizenkilencedik szdzad az elvek uralkoda-
sdnak szdzada. Blin most azt gondolni, hogy folviligosodott nap-
jainkban valami torténhessék, a mi bizonyos elv zdszldja ald
valé tartozdsnak jeleivel nem dicsekedhetnék. Ozonével vagyunk
mdr mindenben és mindeniitt az elvnek. Csupa elvekbdl all
most mdr azon alapfal, melyre most ndlunk, bizonyos idé dta,
az orokké tarté dicséség varat épiteni szoktiak. De miért van
ez épen most igy?

4. Tapasztalataink oregbiiltével folyvdst nivekedik ben-
niink az arrél sz6lé meggy6zddés is, hogy mi valaminek hid-
nydt érezzitkk. Mi legyen az a valami, azt, az eddig elbadottak
utdn, nem nehéz kitaldlni. Vannak, kik azt mér kitaldltdk; de
az arra valé nyilt rdmutatdst, az eléjok tédulé akaddlyok miatt,
még most sem vélik tandcesosnak. E sorok irdjdt ellenkezd nézet
szallotta meg. Viszonyaink irdnyonkénti dtvizsgdldsa utdn 6 ar-
rél szerzett magdnak tiszta meggysz6dést: hogy azon valamire,
a minek hidnydt éregziik, rd kell most mdr mutatni.

Valljuk meg valahdra 8szintén, hogy munkdlkoddsunk ird-
nyai kozt egy sincs, mely, a hatdrain beliil érzett hidnyok miatt,
nem sinl6dnék. Innen az a jobb 4llapot utdn valé epekedés. Se-
holsem o6tlik azonban ez fol nagyobb és ingerl6bb erével, mint
az ismeretek orszdigiban. Nagy az itt lelhetd hidnyok szdma.
Kiilonosen *iényzik innen

a) az ismeretek olyneml egésze, melynek elGvildgitisa
mellett lehet csak a szép, az igaz és a jo, vagyis az ezeket lét-
mozzanatok gyandnt magiban egyesitd tokélyesség eszméjének



A philosophilis akadalyai. 19

hatdrai kozott a tudomdnyosan biztositott tdjékozottsdgot, eliga-
zodottsdgot és az otthonossigot megszerezni. Hidnyzik

b) innen az azon mdédszerck egészletére vonatkozd tudds,
melyek elutasithatatlan eszkozokiil szolgdlnak arra: hogy az em-
litett eszmék fejlédésbeli fokozéddsinak dlldspontjait és irdnyait,
birdlkodélag haladva, dtérthessiik. Hidnyzik tovdbb4d

¢) innen ama viszony Ontudattal pdrositott ismerése, mely
a tudomdnyok kozitt tényleg fendll, mely Gket benséleg Ussze-
fizi, egyetlen tudomdnyegészszé magasitja és azt eredményezi:
hogy, ezen egészen beliil, mindenik tudomédny valddi értékét fol-
ismerhessitk, a folismertet méltdnyolhassuk, a méltdnyoltat pe-
dig, az élet valtozatos korillményeihez képest, az ész kovetel-
ményel szerint meg is hasznosithassuk.

De mi hdt az mégis kivdldlag, a mi benniink ama kdrté-
kony hidnyokat el6hozta és elharapédzdsukat folyvdst elémoz-
ditja ? Nem egyéb hizonydra, mint a tisztdn vett, a bdrhol, bér-
mikor és barmily tirgy felfogdsakor minden tétovdzds nélkiil
érvényesithetd philosophédldsban valé jdratlansdg. Jol akarunk
azonban értetni. Nem az akdrmind, hanem a maga tisztasdgdban
vett, egyedill az igazsdgért faradozd philosophdldsrdl beszéliink.
Ez az, a miben mi még mindig jdratlanok vagyunk Azt vir
juk, hogy ez is magdtdl cseperedjék fol.

Fondk egy gondolat. Valamint minden mdst, a mi vald--
dilag szellemi, Ggy a tisztdn érvényesithetd philosophéldst is,
csak az Ontudatosan szabad elhatdrozds hozhatja létre. A hon-
nan ez az oOntudatosan szabad elhatdrozds hidnyzik, hidnyzik
onnan a kérdésben forgé philosophdlds is. Ha veteményeziink,
okvetleniil sziikséges, hogy a talajtél mindazt eltdvolitsuk, a m1
benne a belé vetend§ mag termeszetével ellenkezik és e miatt
a mozgdsba hozanddé életerdt a maga rendeltetésszerii hatdsko-
ddsiban megakaddlyozhatnd. Az Ontudatosan, a szabadon, a
sajit rendeltetésének torvényei szerint foganatoskodé philoso-
phélds is ment akar lenni mindent§l, a mi, biztos haladhatdsd-
nak tekintetébél, rd4 nézve akaddly.

Jelenleg az ilyféle akaddlyok nemére fogunk rdmutatni.
Kivanjuk pedig azt teljesiteni

a) azért, hogy veliik kozelebbr8l megismerkedhessiink ;

b) azért, hogy télitk anndl biztosabban megszabadulhassunk ;

9e



20 A philosophélis akadalyai.

¢) azért, hogy ennek lehetd megvaldsitdsa utdn, a nemazet
philosophiai képességét a mindennapindl magasabb irdnyban valé
hatdskoddsra Gszténizhessiik;

d) azért, hogy honfiainkban, az elmének rendeltetésszert
felvildgositdsa, a kedélynek rendeltetésszerii megnemesitése, az
akaratnak pedig rendeltetésszerti megtikélyesitése dltal, oly gon-

- dolds- érzés- és cselekvésmdédnak vessitk meg alapjdt, a min6t
most t6link az emberi, a nemzeti és az egyéni méltdsig észird-
nyos felfogdsa kivetel.

Vildgos ezek utdn, hogy az, a ki napjainkban a mdr tobb-
szor érintett akaddlyok iigyével behatébban és jot akardlag fog-
lalkozik, hogy az ilyképeni foglalkozdsival a hazafidi szent
kitelesség idohoz mért teljesitésének is eleget tett.

5. Mondottaink szerint oda kivdnunk ezuttal hatni, hogy
ndlunk, a tiszta philosophdlds akaddlyainak elhdritdsa utdn, a
philosophia fejlédése sajit természetével Gsszhangzibb folyamat-
nak indulhasson Nagyon sok rejlik e helyen a »természet« szd-
hoz csatolandé gondolatban. A tisztdn vett philosophilds termé-
szete, az ontudatosan szabad tevékenykedésben 4llvdn, minden
mds el6tt koveteli: hogy mozgdskorébdl mindaz el legyen tévo-
litva, a mirél tudva van, hogy az 0t, akir kiilséleg, akédr bel-
sbleg, a kartékony elfajzdsra, vagy az élhetetlenitd pangdsra
kénytethetné.

Tlyfélék kiilonosen : a szellemiinkben megrogzott elditéletek,
balitéletek, egyoldaltsdgok, széval azon fondksdgok, melyeknek
csirdi a bdrmily foladatndl el6tolakodd tdrgyak helytelen folfo-
gdsdban keresend6k. Erre meg, miként tudjuk, a rendeltetéssze-
riiség egyenes haladdsinak épen nem kedvezd viszonyok szok-
tak alkalmul szolgdlni.

Harom pont ragadja itt magahoz a figyelmet: a viszonyok,
a fondksdgok, az akaddlyok. Az tétetik fol rélunk, hogy kozit-
tilk egy sincs, mely a philosophia rendeltetésszerii fejlédésének
kedvence. A félreértés meggdtolhatdsa végett sziikségesnek ldt-
szik, hogy itt néhdny felviligosité gondolatnak helyet adjunk.
Nem kedveznek az érintett fejlédésnek

a) a viszonyok. Miféle viszonyok azok? Olyanok, melyek-
nek lényegbeli hatdrozottsdga idegenszerit elemek #ltal van meg-
zavarva. Akdrmelyik tdrgydt vegyiik a vildgnak, az, csak a rd
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nézve lényeges, esetleges vagy Oszszerll viszonyok kozott, tehet
bizonysdgot arrdl, hogy létezik. Rd nézve azon viszony dllitandé
lényegesnek, mely nélkiill nem is létezhetik. Miért is az ily vi-
szony létezhetdsének sziikségképeni foltéte. Nem lényeges ellen
ben rd nézve az a viszony, mely nélkiil a tdrgy, a tobbiek so
rdban, épen oly mddozatokkal elldtottan, a minbket feltiintet,
nem léteznék. Az ily viszony, a moddosulds ald es6 tdirgy ird-
nydban nem sziikségképeni, hanem csupdn esetleges. A hal
szitkségképeni viszonyban &ll a folyé vizéhez; de, hogy a viz
zdkdnyos vagy tiszta, meleg vagy hideg legyen, az a hal léte-
zésének dolgdban esetleges valami. Az Oszszerlt viszony, az
el0bbiek egysége levén, azon egy a ténylegessel. Ezen beliil
més tehdt a lényeges, mds az esetleges oldal. Szemmel tartandé
azonban itt a lehetségek koziil egy. Az esetleges oldal elemei
kozott ugyanis lehetnek némelyek, melyek a lényeges oldal ele-
meivel dsszhangzanak ; mésok, melyek velilk ©@ssze nmem hang-
zanak. Amazok, mivel a tdrgynak sajit mivoltdval valé meg-
egyezését nem akadélyozzdk, gondosan fenntartanddk ; emezek
ellenben, mivel épen 6k akaddlyozzdk a tirgy létezésének iga-
zdn rendeltetésszeri voltdt, eltdvolitandék. Igy lesz azutdn a
tirgy mozgdskire az idegenszeriitdl tisztdvi.
' 6) Nem kedveznek tovdbb4d a philosophia rendeltetésszerii
 fejlédésének a szellemiinkben megrogzitt fondksdgok. Mér csak
azért is, mivel fondksdgok, fogva tarijak a szellem miikodését;
azonfoliil, mivel ket a megrogzdttséz is tompitja, sorvasztdlag
hatnak mindenre, a mi az életre feliidits befolydst gyakorolhatna.
Akédr vonatkozzanak azutdn arra, a mi mdr van, akdr arra. a
minek még csak lennie kell, akdr mind a kettd egységesiilt fo-
lyamatédra: bizonyos, hogy, bénitélag vagy zavardlag haté befo-
lyisuk miatt, az eredmény sohasem léphet elé a maga eredeti
tisztasdgdban. Ez pedig azutdn oly tényadatnak fog bizonyulni,
mely a tokélyesség felé valé torekvésnek szarnydt szegi Ezel
igyléte mellett a kérdés alatti fondksdgok vagy elméletiek, vagy -
gyakorlatiak, vagy Oszszerfiek. Annyi 4ll, hogy hatdsksreiken
beliil, fogyaikozottsigot csempésznek be a miikodés mindenik
dgdba, melyhez hozzd férkeznek. Ez az ok, mely miatt folyto-
nosan kell t6lik drizkedni.

¢) De a mdr tébbszor emlitett akaddlyok sem kedveznek
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a philosophia rendeltetésszerii fejlédésének. Az akaddly, mint
olyan, eréfeszitésre készt, hogy a miatta, sajdt természete szerint
meg nem valésulthaté tény, tetté vdlvdn, a kitlizott cél felé vald
haladhatdsnak szdmdra is 1t nyittassék. Lehetetlen azonban,
hogy ez az utnyitds hatdrozott szabdly elSviligitdsa nélkill meg-
torténhessék : azért szitkséges a hatds azon fajinak ismerete,
melylyel az akaddly follép. Ha negative lép fol, oly elemet gdtol
meg az el6fejlésben, mely, a kezelés tdrgydnak lényegén beliil,
sziikségképeni, tehdt elmaradhatatlan létmozzanat. Ha az aka-
ddly positive 1ép fol, a tdrgy létmozzanatai kozé oly elemet ve-
gyit, mely erre nézve idegenszeril, kivetkezdileg az el6bb-utébh
bekovetkez8 elecsenevészésre alkalmat nyujté. Még zavarébb az
akaddly befolydsa, ha a follépés concret, vagyis az elébbieket
egyiittesitd.

Akédrmelyik alakban torténjék az akaddly befolydsdnak fil
lépése: bizonyos, Lhogy akkor a bajon csak az éles és a tapin-
tatossdggal pdrositott beldtds segithet. A beldtds maga nem segit-
het a bajon; de a magdra hagyott tapintatossdg sem. Nem a
belitds maga, mert az OJhajtott eredmény megvaldsithatdsa az
akaddlylyal valé szembe-szélldst szitkségeli. De hogyan reményel-
het6 ott a szembe-szdllds, honnan épen azon erd hidnyzik, mely-
nek hatdrozott készséggel valo elldtottsdga teszi a tapintatossdg
mellézhetetlen alapjat? De a széban forgd bajon a magdra ha-
gyott tapintatossdg sem fog segiteni. Mit tudna & tenni, ha tét-
kedésének utjdt és mddjat a beldtds szovétneke fol nem vildgo-
sitand? Arra nézve tehdt, hogy a tisztdn philosophdlé a philoso-
phélds akaddlyaival sikerdtisan megkiizdhessen, a beldtds épen
oly sziikségképeni foltét, mint a tapintatossdg. A beldtds az aka-
ddlyokat sajdt valésdgukban folismerendi; a tapintatossdg pedig
ugyanazokat sajdt valésdguk szerint meger6tlenitendi. De mire
tdmaszkodva tehetné 6 ezt?

6. Mindenesetre sziikséges, hogy foglalkozdsa ne sziikslksd-
jék oly timaszpont nélkiil, melyet 8 valamennyi lépésének biz-
tositdsdndl el6vehessen. Lehetetlen ezek utdn, hegy itt a kovet-
kez8 kérdésekkel ne taldlkozzunk: @) Mi nyujt a tisztdn philo-
sophdlénak ilyféle tdmaszpontot? Kétségkiviil a philosophidnak
eszméje. 4) Mi teszi ama tdmaszpont iigykorén belil magdnak a
tamaszpontnak valédi székpontjit? Kétségkiviil az, a mi a phi-
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losophia eszméjét minden mds eszmétél megkiilonbozteti. ¢) Le-
hetséges-e. a divatozd felfogds kiilonfélesége mellett, hogy azon
eszme irdnt valahdra tisztdba j&jjiink ?

Hédrom oldal 16n az eddig el6adottakban megérintve: a targyi,
melyhez a viszonyok, az alanyi, melyhez a fondksdgok, az dsszerti,
melyhez az akaddlyokat eltdvolité miikddés tartozik. Ez a mi-
kiidés, a mennyiben eltdvolitdlag érvényesk edik. tisztité miikodés
is egyszersmind. Az akaddlyok, mint fondksdgok, a szellemben
vertek gyokevet: maga az ontudatos szabadsdgra képes szellem
mivolta koveteli tehdt azt is, hogy onnan eltdvolittassanak. Az
ontudatosan szabad szellem azon kozépponti hatalom, melynek
rendeltetésében 4ll, hogy sajdt befolydsa filstt, akdr tagaddlag,
akdr igenl6leg nyilvdnuljon az, mindig szdndékosan O6rkodjék.
Szdndékosan mondjuk, mert mi mds e heiyen most mdr a tiszta
vhilosophdlds, ha nem a philosophia eszméjében tnmagit felfogé,
onmagdt dnmagdval valé azonossdgdban dtvizsgdld és valamennyi
oldalrél érvényesit§ szellem onmegismerése?

Sarkalatos a pont, melyhez e nyilatkozattal eljutottunk. A
vele valé bens6bb megbardtkozds okvetetleniil végre-hajtandd;
mert csak igy ejthetjiik mddjit azon felfogdsnak, mely a tisz-
tin vett philosophdlds akaddlyait elénk dllitandja. A philosophia
eszméjének meghatdrozdsakor tobb dlldspontot, szempontot és
nézetpontot szoktak a philosophusok mozgdsba hozni. Bizonyi-
ték ugyan ez arra, hegy az érintett eszme tartalmi mozzanatok-
ban felette gazdag; de arra is egyszersmind, hogy, a dologba
kelléleg be nem avatottak irdnydban, zdtonyul is tekinthet6, mely-
nél a megfencklés nem tartozik a ritkdbb események kozé.

Philosophidnak nevezzitk az igazsdg és bizonyossdg egy-
ségérél szél6 tudomdnyt. F6 itt az egység fogalma, melyen belil
az igazsdgnak a tartalom, a bizonyossignak a forma szerepe jut.
Ldthatni azonfoliil ezen egységb6l, hogy hatdrai kiozitt csupdn
azt lehet a philosophia valédi mozzanatinak itélni, a mi bizo-
nyos is, igaz is egyszersmind. Csak egyiittesen hozhatnak el$
oly eredményt, mely a philosophiai kellékezettségnek mértékét
igazdn megiiti.

Nehogy azonban maga ezen meghatdrozds akadalyul szol-
giljon az Usszeriien, de mégis tisztdn veend8 philosophélds
figyének : az egyoldalusdg kikeriilhetése végett tandcsos lesz, ha
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a kérdés alatti eszmében rejlé gondolatoknak egy kissé tdgitot-
tabb szerkezetet adunk. Es mi lesz akkor a philosophia? Tudo-
mdny az igazsdg és bizonyossdg egységében felfogott valdsdgrol.
Mivel pedig a valésdg eszméje mind a véges lények Osszeségét,
vagyis a vildgot, mind a végetlen lényt. vagyis az istenséget
feloleli s ennek kovetkeztében mindenségnek is mondatik: a
philosophia tudomény az igazsdg és bizonyossdg egységében fel-
fogott mindenség eszméjérdl. Valamig az emberi szellem ezen
eszmét, az igazsdg és bizonyossdg egységének hatdrain beliil,
ontudatosan, szabadon, egyediill Snmagdért vizsgdlgatja, azon
tevékenységet el6nydsiti meg, melyet tisztdn vett philosophdlis.
nak neveziink.

Ezek utdn itélve, akarmi legyen az, a mi az ilynemii te-
vékenységet a maga fejlédésének czélirdnyos, vagyis bérmely
idegenszerii mozzanattél tiszta haladdsdban meghdboritja, mél-
tan soroztatik a tisztdn vett philosophdlds eltivolitandé akadd-
lyai kozé. Arra nézve azonban, hogy azt céltudatosan eltdvolit-
hassuk, sziikségképeni f5ltét: a velitk vald részletes és beha
tébb megismerkedés.

Dr. Horvdth Cyrill.



