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Thomas Mann Doktor FAUSTUS-anak leg-
dermeszt6bb részlete - amelyre minden ol-
vaso tisztdn emlékszik - az Adrian Lever-
kilhn német zeneszerz§ és baratja, Serenus
Zeitblom kozotti parbeszéd:

Tudéd, mire jottem ra? - mondta. - Nem
szabad lennie.

- Minek nem szabad lennie, Adrian?

- Ajoénak, nemesnek - valaszolta. - Amit em-
berinek mondanak, noha nemes ésjé. Amiért az
emberek harcoltak, amiért varakat ostromoltak,
amit a gydztesek ujjongva hirdettek, annak nem
szabad lennie. Visszavonatik. Visszavonom.

- Nem értlek egészen, kedvesem. Mit akarsz
visszavonni?

-A Kilencedik szimfoniat.” (Sz6ll6sy Klara
forditasa.)

A recenzealt kotet egyik tanulmanyanak
végén a szerzO6k folidézik ezt a dialdgust:
»Platannak és Thomas Mann-nak is igaza volt,
amikor a zenét politikailag gyantsnak tartotta.
Mig a zene hatasa alatt vagyunk, sokkal hataro-
zatlanabbak, elmosddottabbak a rokon- és ellen-
szenveink, mint amennyire a politika szeretné. Ze-
nehallgatas kdzben kétségkivil kommunikalunk, és
milliékat karolunk at, am ez kilénleges kommuni-
kacio. Uzenete szegényes, és még az is redundans.
Az altalam atkarolt millioknak csupan azt a lapos
igazsagot kozvetiti, hogy 6k is olyanok, mint én, és
én is olyan vagyok, mint 6k. Ez a beszédmdd nem
ismeri az érvelést, mi tobb, ereje éppen az érvelés
hianyabdl taplalkozik... Talan ez a legjelentdsebb
tanUsagtétel a zene racionalitasa mellett. S a tobbi
kozott ez is az oka, hogy ha valaki (példanak okaért
Adrian Leverkiihn) megprébal leszamolni a Ki-
lencedik szimféniam/, azzal a nyugat zenéjének
egész épitményét lerombolja.” (364. 0.)

* A harminc tanulmanybdl allo kétet egyes irasai fo-
lyéiratokban megjelentek magyarul.
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Szamomra Heller és Fehér kényvének f6
kérdése: mi a filozofia és a KILENCEDIK SZIM-
FONIA kapcsolata? A kétetben mindkett6rél
b6ségesen szolnak. Mvuk Kitlinéen fejezi ki,
hogy a nagy eurodpai intellektualis hagyo-
many, melyb6l Kant, Mozart, Hegel, Bee-
thoven és Marx nagyjabdl egyenld aranyban
vette Ki a részét, tovabbra is él és viragzik.
Heller és Fehér (akiket az egyes tanulmanyok
szerz@ségétdl fuggedenil tarsszerz6knek fo-
gok tekinteni) 6sszekdt benninket Lukacs
Gyorggyel, s ennélfogva Thomas Mann-nal
és Max Weberrel - anagy arviz el6tti héskor-
ral, amikor még Naphta és Settembrini bok-
laszotta hegyekben. Nem véletlen, hogy ami-
kor Heller és Fehér New Yorkba koltozott,
Arthur Danto filoz6fus megjegyezte: ,érkezé-
stikkel a New York-i értelmiségi kifejezés végre
megint jelent valamit”. Ez a tanulmanygydij-
temény (zommel az 1980-as években kelet-
keztek az irasok) bdévelkedik utalasokban,
roppant szellemes, a szévete finom kidolgo-
zasu - egyszoval olyan, mint a Hitler és Szta-
lin el6tti id6k Kézép-Eurépajanak magaskul-
taraja.

Amikor Kinyitottam a kdnyvet, Ggy gon-
doltam, hogy a ,radikdlis univerzalizmus” arra
utal: az ember elvalik a vilagegyetemtdél, de
egyuttal 6ssze is koti vele a ,racionalitas” -
olyasvalami, amihez akkor fordulunk, ha ba-
junk van a létezd intézményekkel és szoka-
sokkal, olyasvalami, ami - ha elszigetelik és
tokéletesitik —tobbet tud tenni a béke és a
szabadsag uralmanak létrenozasaért, mint a
zene. A filozéfia feladata Platon felfogasa sze-
rint az, hogy szétvalassza az emberben a ra-
ciondlis részt a pusztan allatitol. Platon de-
mokratikusabb beallitottsagu kévetdi szerint
a filozéfianak az is a feladata, hogy megmu-
tassa: mindannyian képesek vagyunk a racio-
nalis gondolkodasra, s hogy az egyes ember
racionalitasa csak olyan korban bontakozhat
ki, amikor a tarsadalmi intézmények és szo-
kasok figyelembe veszik az egész kézosség ra-
cionalitasat.

Mig ezen a tételen tortem a fejem, agy
képzeltem, hogy,,a radikalis univerzalizmus bu-
kasa" Hellernél és Fehérnél nagyjabdl ,,a filo-
z6fia bukasat” jelenti, s talan azt a lehet6séget
veszik szemugyre, hogy valami mas (a mdvé-
szet? a zene?) léphet a filozéfia helyére. A
szerz8par azonban nem igy hasznalja ezt a ki-
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fejezést. Bevezetdjik els6 oldalan megjegy-
zik, a tizenegyedik tézis sem akadalyozta
meg, hogy Marx hatat forditson ,,a rendszer, a
metafizika és altalaban a nagy narrativ széveg de-
konstrukcidja feuerbachi kisérletének”. Kierke-
gaard, igy a szerzdk, tovabb préobalkozott ez-
zel, mig Marx ,,sokkal inkabb a talpara allitotta
és radikalizalta a rendszert s magat a nagy narra-
tivat". Heller és Fehér egyetért Heideggerrel,
hogy a marxizmus megforditott platonizmus,
és azt allitja, hogy ,,a marxifilozéfia és tarsada-
lomelmélet a radikalis univerzalizmus egyetlen
klasszikus vivmanya”.

A Marxra figyelés bonyolitja a dolgokat. A
szerzék latjak, hogy Marx mostanaban Iép le
a szinrél, de nem szeretnék, ha magaval vinné
a filozoéfiat vagy az univerzalis emberi racio-
nalitds eszméjét vagy éppen azt a gondolatot,
hogy a tarsadalmi intézményeknek is ebben
a racionalitasban kell gyokereznitk. Amilyen
sok kételyuk van a ,csakis egyeden vilagtor-
ténelem létezik” és a ,,csakis egyetlen univer-
zalis modellben létezik az optimalis tarsadal-
mi berendezkedés” hegeli-marxi eszméjével
kapcsolatban, annal kevesebb a filozoéfiat ille-
téleg. A szerz6k szamara nem vitas, hogy ,.a
filozéfia az igazsag keresése” (490. o0.). Amikor
az etikardl értekeznek, ragaszkodnak a ,.kog-
nitivizmushoz” (hogy az anglo-amerikai filo-
z6fusok szakszavat hasznaljuk), megévando
magukat a voluntarizmustél és az emotiviz-
mustol, és gyanakodnak, hogy talan még Ha-
bermas sem ragaszkodik eléggé a tarsadalmi-
politikai normak konszenzussal megpecsételt
érvényessége, illetve az erkdlcsi normak kon-
szenzustol fuggetlen érvényessége kozotti szi-
gora kulonbségtételhez (485-489. o.).

Egy sz6, mint szaz, kiderul, hogy ,,a radi-
kalis univerzalizmus bukésa’ Heller és Fehér
szamara nem toébb, mint a marxista bizonyos-
sag elvesztése a torténelem miikdodését és ira-
nyat illetéen. ,,A konyv szerz6i —irjak - valaha
kritikai marxistak voltak, s késtbb poszlmarxistak
lettek.” Azonban, folytatjak, ,,a posztmarxizmus
unalmas és értelmetlen kifejezés... mara inkabb
bizonyos posztmodemek kozé sorolnank magunkat.
A magunkfajta posztmodemek nem a ~torténelem
utani« pozicibban vannak, hanem a radikalis
univerzalizmus és a nagy narrativak korszaka
utan” (4. o.).

Nem tudom, sikertl-e mindenkinek ko-
vetni Heller és Fehér trikkjét: ragaszkodnak

a hagyomanyosan felfogott filozofiahoz, és
maguk mogé utasitjak a nagy narrativat. Két-
ségtelen, hogy most nem lehettink bizonyo-
sak sem abban, mi fog torténni, sem abban,
hogy az id6 mely eseményekrdl fogja utdlag
bebizonyitani, hogy dontd jelentdségiuk volt
- legalabbis oly médon nem, ahogy azt a
marxizmus igérte. Am ha valaki hisz abban,
hogy a filozéfia torténelmi gyokerei 6sszefér-
nek az abszolut igazsag allitasaval, akkor baj-
ban vagyunk. A problémat egyebek kozott
igy is meg lehet fogalmazni: miféle kapcsolat
lehetséges a helyi, torténelemtdl befolyasolt
bizonyitas gyakorlata, illetve a ,racionalitas”
és az ,igazsag” univerzalis, mindenen ativeld
fogalmai kozott?

Az amerikai pragmatistak ugy kerulték
meg a problémat, hogy azt mondtak: az
sigaz” szoval azokat az eszméket jeldljuk,
amelyek megallnak a sajat labukon, mig a
Jracionalist” etnocentrikusan lehet meghata-
rozni - ahogy ma a dolgokat csindljuk -, nem
pedig az igényesebb, univerzalista médon. Ez
azonban Heller és Fehér szaméara kevés. Sze-
rintik a ,relativizmus”, valamint a pragma-
tikusoknak meg az ugynevezett ,posztstruk-
turalistaknak” a filozofiaval kapcsolatos kéte-
lyei veszélyt hordoznak: ,,Amennyiben bizonyos
posztmodem tendenciak abszol(t relativizmusa to-
vabbterjed, nem maradnakfogalmaink, hogy elma-
gyarazzuk: miért is volt a holocaust tébb, mint egy
mellékes beszédmod kissé kellemetlen eltoriése egy
mésik, hatalmasabb, de szintén mellékes beszédmadd
altal, mely utdbbi, semmi kétség, e cselekedetét be-
1GIrél igazolta. Nem leszlink tobbé képesek elméle-
tileg igazolni, miért tartjuk a holocaustot, a Gula-
got és a gyarmatositd népirtast az emberi cselekede-
tek negativ csUcsteljesitményének s ennélfogva vég-
telentil gonosznak." (560-561. 0.)

Ha ez az elméleti igazolas megallja a he-
lyét, akkor a szerz6k szerint az ,,6k olyanok,
mint én, és én olyan vagyok, mint 6k” banalis
igazsaga is megall. Tehat ha visszavonjuk az
effajta igazolas platoni koévetelményét, akkor
visszavontuk a Kilencedik
Leverkiihn egyik modellje, Nietzsche segit-
ségével lepdckolhetjuk a holocaustot, mint
ugyanannak a dolognak erételjesebb jelent-
kezését- mert hiszen mitis varhatnanka leg-
kegyedenebb, legharagtartobb allatfajtol.

Heller és Fehér ugy Vvéli: , Kierkegaard-nak
igaza volt, amikor ragaszkodott ahhoz, hogy a mo-
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dem vilagban az erkdlcsi valasztas nem ajé ésa
rossz kozotti valasztassal egyenértékd, hanem azzal,
ha Ggy dontink, hogy belemegylink egy efféle var
lasztasba. Manapsag ajo és rossz kozotti dontés
valasztasa az erkolcsi racionalitas alapja, és ez a
dontés nem kovetkezik a szocializacio szervesfolya-
matébdl. Az erkolcsfilozéfidnak hétkdznapi koril-
mények kozott kell felvilagositania az embereket,
mennyire alapvetéfontossagu, egy ilyen dontés. Aki
visszariad ett6l a feladattdl... az beismerte a vere-
Ségét.” (484-M85. 0.)

Aki abban reménykedik, hogy a torténe-
lem, az irodalom, az Gjséagiras, a képzémuavé-
szet és a zene egyuttm(ikddése megoldhatja
azt a feladatot, amelyet Platén a filozéfianak
szant, az ugy Véli: ,,az emberek felvilagositasa
hétkoznapi kordlmények kozoétt, hogy mennyire
alapvet6fontossagu, egy ilyen dontés”, nem azzal
jar, hogy az emberek figyelmét az altalanos
racionalitasra vagy az abszolut igazsagra ira-
nyitsuk. Hanem azzal, hogy minél fantazia-
dusabb, részletesebb és konkrétabb maédon
soroljuk fel az el6ttuk all6 valasztasok kovet-
kezményeit (példaul a kulénbséget Hitler
amerikai vagy ausztral megfelelgje, illetve a
vele szemben allo jel6lt kozott).

Ha ez a nézet helyes, akkor nincs sok ér-
telme azt firtatni, képes-e a filoz6fia megmu-
tatni,,a holocaust, a Gulag ésa gyarmatosité nép-
irtas az emberi cselekedetek negativ cslcsteljesit-
ménye, s ennélfogva végtelentilgonosz" kijelentés
abszolut igazsagat. Lehet, hogy ezek az ese-
mények csak latszélag jelentenek negativ
csUcsteljesitményt (mert az igazi rekordot
még senki sem érte el), és csak végesen go-
noszak. Lehet, hogy csak szamszerUségiikben
kalonboznek a torténelem el6tti vagy kozép-
kori népirtasoktol, a zsidok kilizését6l a XV.
szazadi Spanyolorszagbdl vagy a feketék
kasztraldsanak, kinzasanak és felakasztasanak
XX. szézadi amerikai szokasatdl. Az a fontos,
hogy hétkéznapi kontextusban és minél rész-
letesebben elmeséljuk ezeket az eseményeket
az embereknek - minél éplletesebb torté-
neteket adjunk el6 arrol, ami ténylegesen le-
zajlott, ami az eseményekhez vezetett, s hogy
milyen kérulmények fennforgasa esetén ma-
radhattak volna el az események. A partiku-
laritas szamit, és nem az univerzalitas.

Ezen az alapon, ha sok mindent akarunk
atfogni - Seid umschlungen, Millimén! -, akkor
nem 6roktdl fogva kézos tulajdonunk, a ,ra-

Figyel6 » 1225

cionalitas” hivé szavanak engedelmeske-
dink. Ehelyett egy reménységben oszto-
zunk. A reménynek konkrétnak és partiku-
larisnak kell lennie, hogy egyaltalan érezhes-
suk. Ez pedig annak a reménye, hogy mos-
tantdl fogva nem szilkséges egy kozosség, a
-mi” (németek, keresztények, fehérek, allas-
sal és lakassal rendelkez6k) részeként gon-
dolnunk magunkra az ,6k” (zsidok, poga-
nyok, feketék, munkanélkiliek és hajléktala-
nok) ellenében. Az a fontos, hogy lassan,
egyenként ledontsuk a partikularis, helyi so-
rompokat, s hogy felismerjuk: én, azaz X.,
olyan vagyok, mint te, vagyis a nem X., és
megforditva; legalabbis X. bizonyos értékei és
sajatos vonatkozasai esetében.

Amikor a kinai diakok kézvetienil a meg-
Oletésuk vagy bebortonzésik el6tti napokban
a Kilencedik szimfénia-i és a We Shall
OVERCOME-ot tették fel a Tienanmen téren,
nem arra a felismerésre reagaltak, hogy né-
metek és kinaiak és afro-amerikaiak kdzdsek
abban, hogy egyforman racionalis emberi l1é-
nyek, hanem arra, hogy bizonyos szempont-
bdl a kinai didkok és a kinai munkésok voltak
egyek: amennyiben mindannyiuk életét
szUkségtelen mértékben keseritették meg a
vezetbik. Lehet, hogy majd egyszer, amikor
mar szabadsag honol Pekingben, szlletik egy
kinai dal a Tienanmen térrdl, melyet a kor-
manyuk ellen tlintetd brazil, térok, ugandai
vagy amerikai diakok (sjé esetben munkasok
is) fognak énekelni (esetleg kinai eredetiben).
Ha igy lesz, nem azért fogjak énekelni, mert
a dal valami altalanos emberit fejez ki, ha-
nem azért, mert egy konkrét esetre emlékez-
teti 6ket, amikor j6 eredménnyel sikerult
megrohamozni az er6dot, vagyis arra, hogy
az elragadtatott harci laz nem mindig hiaba-
val6. Nem els6sorban arra fogja emlékeztetni
6ket, hogy amit a gy6ztesek mondanak, az
szazszazalékosan igaz, hanem arra a torténel-
mi tényre, hogy az eszmék, melyekre a lelke-
seddk foleskidtek, nem teljesen esélytelenek.

Ha valaki egyszer bizalmatlanna valik az
olyan nagy narrativaval szemben, mint ami-
lyen Marxé, vajon akkor isjol teszi, ha uta-
namondja: ,,minden, ami allando, elparolog”, és
tovabbra is egy jol megkulénboztethetéen
»~modern” korban gondolkozik? Heller és Fe-
hér jellegzetes képvisel6i a sajat hagyoma-
nyuknak, amely készpénznek veszi a,,modem-
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ség problémajanak” létezését. Sét ezt ,,a kortars
tarsadalomelmélet par excellence problémaja-
nak” (102. o.) tekintik. A ,,modernség probléma-
ja” kifejezés sdrdn el6fordul a kdnyvikben,
ahogy mas, nem angol ajka orszagok filozo-
fiai szovegeiben is. Ha megkérdezink egy
francia, brazil vagy lengyel filozéfia szakos
hallgatot, miként vélekedik a modernség
problémajardl, nyilvan valaszt is kapunk téle.
Ha azonban amerikai vagy ausztral hallgato-
nak tesszik fel a kérdést, az illeté minden va-
l6szinliség szerint vissza fog kérdezni, hogy
milyen problémara is gondoltunk tulajdon-
képpen. A ,posztmodern” szé hallatan pedig
értetlenkedd vagy duhds képet fog vagni.

Ezen a ponton (barmilyen szokatlan és
kedvem ellen valé is a dolog) egyutt érzek az
angol nyelvd filozéfiai kultaraval. Az az érzé-
sem, hogy mi, akik el6szeretettel olvasunk
francia és német filozofiai szovegeket, most
azért hasznaljuk Iépten-nyomon a ,,modern”
és a ,posztmodern” kifejezést, hogy megke-
raljuk a benntinket kdrilvevé konkrét veszé-
lyeket és lehet6ségeket, vagyis hogy ne kell-
jen konkrét politikai reményeket taplalnunk.
Most, hogy az éjszaka lassan raborul a mar-
Xizmusra, most, hogy (amint azt Heller és Fe-
hér helyesen jegyzi meg az 503. oldalon)
olyan évszazadba léplnk, amelyben majd
senkit sem érdekel a szocializmus torté-
netének megirasa, nem konnyd efféle remé-
nyeket megfogalmazni. Mi, akik szivesen lat-
juk magunkat a ,baloldalon”, nemigen va-
gyunk képesek konkrét tervvel vagy akar va-
lamiféle utopiaval el6hozakodni.

Most, amikor gyanitjuk, hogy a nyugat-
europai és amerikai értelemben vettjéléti al-
lamot csak a vallalkozoi kapitalista gazdasag
képes eltartani, nehéz tovabbra is pejorativ
értelemben hasznalni olyan kifejezéseket,
mint az ,eldologiasodas” vagy az ,aruva va-
las” - mivel elkezdtik torni a fejunket: vajon
nem inkabb univerzalis és elkertilhetedenje -
lenségeknek kell tekintenink ezeket (mint
példaul a pénzt), semmint a kapitalista rend-
szer hibdinak. Az effajta kifejezések mahol-
nap ugyanolyan o6divatiak lesznek, mint
mondjuk az, hogy ,kispolgar”. Lassan deren-
geni kezd, mennyire nehéz is nem kész-
pénznek venni a Marx altal felkinalt nagy
narrativa valamelyik valtozatat (lett Iégyen az

enyhitett és lehiggadt valtozat), és milyen ke-
vés mas lehet6ség kodzul valaszthatunk.

A szerz6k ugyan poszt-posztmarxistanak
tartjadk magukat, s ennélfogva ugy vélik, tal-
jutottak az effajta narrativan, terminolégia-
juk mégis kétségeket ébreszt: valdjaban
mennyire sikerdlt eltavolodniuk téle. E te-
kintetben persze 6k sem allnak rosszabbul,
mint legtébbink, de talanjobban sem. Vala-
mennyilnknek azzal a problémaval kell
szembenézniink, hogy Hegel és Marx az em-
ber tarsadalmi reménységének torténetét az
elvont magyaraz6 kategoridk torténetéhez
kapcsolta. Nem kénnyl dolog - kiléndsen,
ha (akar a szerz6k) mi is sokat varunk még
a filozofiatol - szakitani azzal a szokassal,
hogy feltételezzik: ha két értelmiségi mas-
képp kezd beszélni, akkor a vilag is megval-
tozott. Ezt a szokast csak megerdsitette, hogy
a LES Mots et les CHOSES-ban azt olvastuk:
az eszmetorténet professzorai (mint példaul
maga a szerz08) abban a kitlintetett helyzet-
ben vannak, hogy mindenkinek megmond-
jak, miben reménykedhet.

Amikor Lyotard kdnyvet irtarrdl, hogy ne
higgyink semmiféle nagy narrativanak, a
kritikusok megjegyezték, hogy Lyotard is
csak egy Ujabb nagy narrativaval rukkolt eld.
igy is van. Ezt a szokast nehéz levetkdzni.
Amig koényvek szuletnek arrol, hogy meny-
nyire masok is vagyunk, mint az éseink, nem
lesziink képesek levetkézni ezt a szokast.
Ugyhogy talan meg kellene prébalni - leg-
aladbb egy kis idére - olyan kdnyvekkel meg-
teremteni az egyensulyt, amelyek arrdél szol-
nak, mennyire hasonlitunk az 8seinkre - pél-
daul hogy a rendes emberek ma is igyekez-
nek elkerdlni az er6szakoskodast; hogy mi, a
Kodzép, ma sem akarjuk, hogy a Fent lev6k
maguk mellé emeljenek a Lent rekedtek al-
dozatta tétele céljabol; hogy a parasztoknak
ma is nehéz megvasarolniuk az altaluk meg-
mdvelt féldet, és a kis boltok tulajdonosai
sem Usszak meg, hogy becstelen renddrok ki-
raboljak 6ket. Ezeket a konyveket nem aplus
fa change.. beletér6d6 hangnemében kell
megirni, hanem egy adott cél érdekében:
emlékeztetnitk kell arra, hogy az értelmiség
szokészletének valtozasai jottanyit sem segi-
tenek a parasztok és a bolttulajdonosok
gondjainak megoldasaban, melyek Homeé-



rész luASZ-a irasanak idején is ugyanezek
voltak.

Mivel jomagam kizarélag a filozéfiakdny-
vek irasarol rendelkezem személyes tapasz-
talattal, kénytelen vagyok visszatérni a filozé-
fia nélkulozhetetlenségének kérdéséhez. E
targyban az egyik legjobb koényv, amelyet a
kdzelmultban olvastam, Vincent Descombes
T he Barométer of Modern Reason: On
THE PHILOSOPHIES OF CURRENT EVENTS (A
MODERN GONDOLKODAS BAROMETERE - AZ AK-
TUALIS ESEMENYEK FILOZOFIAIROL; Oxford
University Press, New York, 1993) cim(
munkaja. A kotet az egyes premisszakkal
szemben, valamint a Foucault, Lyotard, Hel-
ler és Fehér altal is hasznalt 0j szokinccsel
szemben taplalt bizalmatlansagrol szél. Des-
combes-ot olvasva kristalyosodott ki bennem
néhany kétség Fehér és Heller azon tételével
kapcsolatban, mely szerint ,,a szociolégianak
szilksége van afilozoéfiai paradigmara és afilozo-
fiai metaelméletre” (519. 0.), és az ennél altala-
nosabb tételtket illetéen, amely azt mondja,
hogy ,,bar afilozéfia a térténelembe agyazva latja
magat, az igazsagért folytatott kiizdelme abszol(t
éNépy(j ésazis marad" (517. 0.).

Ugy latom, Descombes-nak igaza van,
amikor igy ir: ,,...Meg kell talalnunk a kiutat a
pozitivizmus és a transzcendentdlis gondolkodas
hamis alternativajabol, mégpedig azon egyszer(i ok
miatt, hogy ez az ellentétparfeltételezi: afilozofiai
vitdk vilagunkon Kivil folynak. Ezen elképzelés
nemcsak hogy minden alapot nélkiiloz, defiloz6fi-
ailag is inkoherens. S az eredmény: a »kiabrandu-
las« és a vilag »modemizalédasanak« egész prob-
lémakdrét ebbdl a szemszoghdl kell djragondolni.”
(130. 0.)

Descombes szamara nincs értelme a pre-
modern ,mitosz” vagy ,hagyomany”, illetve
a modern ,racionalitdas” szembeallitasanak,
mivel,,A mitosznem mas, mint az értelem, hanem
pusztan masik terllete ugyanannak az emberi ér-
telemnek” (144. o.). Tehat csupan emberi ér-
telem (vagyis az embernek az a képessége,
hogy meggy6zéssel vagy akar er6szakkal iga-
zolja a hitét és megbantson masokat, akik el-
téré hiten vannak) makodik a tér-idé masik
helyén, ott, ahol egyes Ujabb felfedezésekhez
nem lehetett hozzaférni.

Azt hiszem, Descombes szemében Heller
és Fehér ellentétparja (a ,relativizmus” le-
mond az abszolut igazsag igénylésérdl, mig a
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Jfilozofia” ragaszkodik hozzd) ,,a pozitivizmus
és a transzcendentalis gondolkodas hamis alterna-
tivajanak” tlnik. Ha Descombes-bal egyutt
azt mondjuk, hogy ez az alternativa hamis,
mert , feltételezi: afilozéfiai vitak vilagunkon ki-
vil folynak”, akkor egyuttal azt is allitjuk,
hogy az ,abszol(t igazsag igényének” fogal-
ma ,filozofiailag is inkoherens”, ugyanugy,
mint az, hogy ,az igazsag relativ’. Mindkét
allitas inkoherens, mivel, ahogy mi, pragma-
tistédk szoktuk mondani, az igazsag vindikala-
saannyit ér, mintha azt mondanank, képesek
vagyunk igazolni azt, amit a masik allit, mert-
hogy az igazolas mindig egy bizonyos e vilagi
hallgatosag el6tt torténik (és nem az értelem
kultarakon athatol¢ itél6széke el6tt), és mivel
senki sem képes kibujni a sajat béréb6l. Nem
tudjuk levalasztani magunkat sajat itélkezési
normainkroél, hiaba valunk filozofikussa, hia-
ba kezdink a bizonyitasrél meg az igazsagrol
beszélni.

Nem all, amit Heller és Fehér mond, hogy
»afilozofidban végs6 soron egészséges intuicionkra
is tamaszkodhatunk” (519. 0.). Az intuicié sem
a racionalitashoz, sem az abszolut igazsaghoz
vezet§ at; pusztan olyan allitas, amelyet az
adott pillanatban nem lehet kétségbe vonni.
A kétségbevonhatadansag - akarcsak az iga-
zolas képessége - szintén fligg attol, hogy ép-
pen kivel valtottunk szot utoljara. Ha nem
hisziink ezeknek az embereknek, akkor a sa-
jat intuicidinknak sem hisziink. Descombes
egyetért Wittgensteinnel és Jacques Bouve-
resse-szel abban, hogy ,,nyelvijatékaink és élet-
formaink nincsenek és nem is lehetnek »megala-
pozva«, ennélfogva nem is lehetnek onkényesek”
(169. o. Bouveresse szavai).

Ebbdl a pragmatista-wittgensteinista nézé-
pontbdl, amely szerint a k6z6nség, az intuicid
és az igazolasi norma a tarsadalomnak leg-
alabb annyira fantaziadus leleményei, minta
zenei mUfajok; az ellentét, amelyet Heller és
Fehér szeretne feléllitani egyfel6l a holo-
caust, mint ,,egy mellékes beszédmod kissé kelle-
metlen eltdrlése egy masik, hatalmasabb, de szintén
mellékes beszédmod altal”, illetve mint ,,végtelen
gonosz” cselekedet kdzoétt, csak olyan ellentét
lehet, amely félGton all ak6zott, ahogy egy bi-
zonyos kdzonség érzékeli a holocaustot (mint
téle teljesen idegent), és ahogy mi latjuk.
Nem lehet olyan ellentét, amely a rossz
posztmodern relativistak holocaustszemlélete
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és az abszolut igazsaghoz ragaszkodo filozo-
fusok szemlélete kozott all fenn. Az olyan fi-
lozéfiai témakra vonatkozé nézetek, mint az
igazsag, az objektivitas és a filozéfia termé-
szete, nem olyanok, amelyek miatt ki kellene
bujnunk ,erkélcsi bérinkbél”, abbol az er-
kolcsi ko6zosségb6l, amely annyira undorodik
a holocausttél. Az a nézet, mely szerint a
rossz filozéfia aldaknazhatja az erkolcsi meg-
gy6z6dést, egy gyékényen arul azzal, amely
szerint ,,afilozofiai vitdk vilagunkon Kkivul foly-
nak” - vagyis valamiféle transzcendens, téren
tali térben, ahonnan a filozofusok foélényes-
kedve néznek le minden létezd és lehetséges
kozdsségre és kozonségre.

Roviden: abbol a néz6pontbdl, amely Des-
combes-€é és a sajatom is, a relativizmus és az
abszolutizmus ugyanannak a kétes értékd
éremnek egy-egy oldala. Ennek az éremnek
a vilag nagy részén nem tulajdonitanak érté-
ket, de sehol nem is volna szabad értékkel
birnia. Tehat Descombes is meg én is remél-
juk, hogy Marx tobbet visz el magaval a filo-
zéfiai hagyomanybol, mint amennyit Heller
és Fehér iselismer. Nincs kizarva, hogy egyes
emberek a jévében megcselekszik, ami Hit-
lernek és Sztalinnak csaknem sikerilt - azaz
visszavonjak a Kilencedik sziMFONiA-t. Ez a
feladat azonban - szerencsére - talmegy
Nietzsche és csodaldi hatalman. Nietzsche té-
vesen gondolta sajat magarol, hogy 6 volna
a végzet. Ember volt, aki élt a vilagban -
olyan vilagban, amelynek fontosabb gondjai
is voltak, mint az igazsag vagy a modernség
természete. Példaul olyan, maig eleven gond-
jai, mint a parasztok foldszerzési lehet6sége,
anélkul hogy kiirtanak a kulakokat, és a be-
csulletes rend6rok toborzasa, akik zsarolas
nélkdl jaréréznek a kis boltok el6tt.

Richard Rorty
(Forditotta Barabas Andras)

DIALOGUS A MUVESZETROL

Popper Le0 irasai, Popper Le6 és Lukacs Gyorgy
levelezése

A sz6vegeket gondozta, az elészdt irta, ajegyezete-
ket és a névmutatot készitette: Hévizi Ott6 és Timar
Arpad

MTA Lukécs Archivum, T-lwins Kiadd, 1993.
Achivumi Flzetek 11. 460 0., 11 (szamozatlan)
melléklet, 280 Ft

Az 1993-ban megjelent kotet Popper Le6 tel-
jes ma hozzaférhet6 szoveghagyatékat tartal-
mazza: életében megjelent irasait negyven
nyomtatott oldalon, kéziratban fennmaradt
irasait harmincnégyen, fogalmazvanyokat,
vazlatokat hetvenen, toredékeket, jegyzete-
ket hatvanhaton s Lukacs Gyorgyhoz fiz6d6
baratsaganak dokumentumait: levelezésiiket,
Popper megjegyzéseit Lukacs kézirataihoz és
Lukacs nekrolégjat kétszaznyolc oldalon. Az
egyéb levelezés maradvanyai mindossze ti-
zenkét oldalt tesznek ki.

Tragikusabb ez az arany, mint maga a hu-
szonot éves koraban elhunyt szerz6 sorsa. Al-
kalmat ad sokféle borongasra, latolgatasra,
osszehasonlitasra. A fenti aranyok médot ad-
nak arra, hogy elmélazzunk a halalos beteg
palyakezd6 emberfeletti kUzdelmérdl sajat
bajaval és a vele nem éppen baratsagos szer-
keszt6ségekkel. Taniskodnak nagy lelkiisme-
retességérdél és migondjarol is, amely - gy
latszik - barati korében kézmondasos volt. (A
g6ztiizem(l termelésre berendezkedett, de
mar a villany aldasait is igényl6 Lukacs leg-
alabbis a lehet6 legtapintatlanabbul - vagy
épp a szanalmat gorombasaggal leplez6 or-
vos gesztusaval? - emliti fel a haléllal tusako-
dénak napi tizsoros teljesitményét.) Tands-
kodnak 6nzetlenségérdl is, mely nem ismert
sértédést; s a makkegészséges, csak lelki ba-
jait panaszl6 barat kéziratainak forditasaban
tanuUsitott késéseit lazgorbéinek alakulasaval
kénytelen mentegetni. Még emlékének fenn-
tartasa a ra hivatkozok mdveiben sem telje-
sen mentes attdl a gyanatél, hogy gondolatait
részben intencidi ellenére, de bizonyara
kontrolijatél megszabadulva hasznaltak fel.

De mindez nem rank tartozik. A személyi-
ség és a korszituacié képét széles ecsetvona-
sokkal s a szecesszié ornamentikajahoz stili-



