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Takacs Judit

A HOMOSZEXUALITAS TORTENETILEG
VALTOZO KONTEXTUSAI'

ElGszor azt a gyakran felmeriilS kérdést szeretném roviden tisztazni, hogy miért fog-
lalkozik a tarsadalomtudomany a homoszexualitassal. A homoszexualitas tobbtélekép-
pen értelmezhetd fogalom, melynek lényege az azonos nemt emberek kozotti érzel-
mi és/vagy szexualis kotGdés. Homoszexudlis tapasztalat és magatartasforma mindig
is 1étezett: a vilag kultdrait etnografiai szempontbél leiré in. Murdock-atlaszbél kide-
ril, hogy ,,t6bb szdz kiilonféle kultiirdban végzett becslés szerint a tarsadalmak 60%-ban meg-
tiirték vagy intézményesitették a férfe homoszexualitdst, és természetesen a tobbi tarsadalomban
is eldfordul” (Csanyi, 1999. 203-204.). A képlékeny és reflektalatlan homoszexualis ta-
pasztalatok tudatosoddsa, azaz a homoszexualis identitassal bir6 alanyok kialakulasa
azonban modern kori jelenség.

A homoszexualitas normasérts viselkedésként val6 elitélé meghatirozasa régi ha-
gyomany; annyira régi, hogy sokan hajlamosak egyenesen a természet térvényeivel —
barmit jelentsen is ez — 6sszeegyeztethetetlen, funkciétlan — hiszen nem reproduktiv
—, igy kiiktatandé elhajlasként értelmezni. Az ilyen megkozelitések az emberi szexua-
litas funkciéi kozil a reprodukceiét — az utédok 1étrehozasat — kiemelt fontossagaként
kezelik, mig a feszuiltségoldas és az agresszidcsokkentés evolacids szikségleteinek ki-
elégitését elhanyagoljak.

Csanyi Vilmos etolégus azt hangsulyozza, hogy a homoszexualitas természetellenes
btinként val6 megfogalmazasanak valamikor megvolt a maga — mara mar elhomalyo-
sult, illetve elsGsorban vallasi parancsként tovabb é16 — gyakorlati funkcidja: ,, A nyuga-
i tdrsadalmak kovai fejlodésiik sordn, kiilondsen a zsido-kervesztény kultirdk megjelenésekor,
olyan koriilmények kozitt éltek, ahol a gyors szaporodds a csoport szdmdra nagy elényokkel jdrt.
A pasztortdrsadalmak dllandoé problémdja volt az intenziv expanzio, érthetd tehdt, hogy ezek a
kultirdk igyekeztek a homoszexualitdst elnyomni és mint természetellenes viselkedést, minden esz-
kozzel megbélyegezni.” (Csanyi, 1999. 204.)

Ennek fényében elmondhatd, hogy a tarsadalomtudomdiny szdmdara elsGsorban a
homoszexualitas tarsadalmi kategorizacidja, valamint az ehhez kapcsol6dé identitas-
konstrukcidk és tarsadalmi mozgalmak valnak kutatasra érdemes témavi, hiszen a ho-
moszexudlis magatartds mar régéta — torténetileg és kulturalisan — kiilonb6z6 tarsa-
dalmi valaszreakciokat kivalt6 ingerként miikodik. A tarsadalomtudomanyi megkoze-
lités feladata — a megfigyelésen tdl — ezeknek az inger-reakci6 kolcsonhatiasoknak a
mélyén megbivo konfliktusok elemzése. Igy a homoszexualitas vizsgdlata soran meg-
kérddgjelez&dik sok, korabban magatol értet6dének vélt fogalom, amelyek mai életfor-
mank alappilléreiként szolgalnak: tobbek kozott a férfi- és a néi szerepek, a csalad, az
egyéni és csoportidentitasok véllalasa, az emberi szexualitas célja és e cél megvalasz-
tasanak szabadsaga.

1A cikk késziils doktori disszertaciom része. Koszonet Handk Katalin, H. Sas Judit, Losonczi Agnes,
Neményi Méria és Szalai Jalia munkdmmal kapcsolatos gondolatébreszts kommentarjaiért.
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A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy réviden attekintsem a homoszexualis kate-
géria tartalmanak és kontextusainak torténeti valtozasait ,,a fajtalansdg természetellenes
biinétdl” a homoszexualitds emberi jogi megkozelitéséig.

Homoszexualitas: a sz6 és valtozatai

Ha identitasformalé tényez6knek nevezziik az egyénnek egy tarsadalmi kategériaval
kapcsolatban 6nmagardél alkotott rendezett 6nértékelési készleteit és az ehhez kapcso-
16d6 érzéseket (vo. Cass, 1984), akkor a homoszexudlis identitas, illetve a személyes
identitds homoszexualitasnak szentelt szelete olyan 6nértékelést jelent, melyet az egyén
a homoszexualitas tarsadalmi kategériajaval valé viszonyaval kapcsolatban alakit ki
magaroél. Az ilyen identitasok kialakuldsanak elSfeltétele tehat a homoszexualitas meg-
nevezése és szavakba ontése, illetve e tarsadalmi kategoéria 1étezésének tudatositasa.
Ilyen értelemben a homoszexualitds kognitiv kategéria, és a homoszexualis identita-
sok kialakul4sanak jelent&s akadalya a tabuként kezelés és a meg nem nevezettség, te-
hat a kognitiv elszigeteltség.

A homoszexualitds nyilvanosan elGszor 1869-ben nevez6dott néven Kertbeny Ka-
roly —eredeti nevén Karl Maria Benkert — 6nmagat magyarnak vall6 mtifordité és pub-
licista egyik, a homoszexualisok jogaiért sz6t emels politikai pamfletjében, aki a go-
rog ,homo” és a latin ,,sexus” szavak osszeolvasztasaval alkotta meg ezt az azéta széles
korben elterjedt hibridet (v6. Bullough, 1977; Féray-Herzer, 1990).

Kertbeny 1jité terminologidjat érdemes egy kicsit kozelebbrél szemiigyre venni,
egyrészt mert két maig hasznalatos — homoszexualis és heteroszexualis — szavunk in-
nen kezdte palyafutasat, masrészt pedig mar e XIX. szazadban sziiletett kategorizaciés
rendszer is az emberi szexualis viselkedés Osszetettségének megragadasara tesz kisér-
letet, és — olykor rejtett — megnyilvanulasi formainak sokféleségét sugallja.

Kertbeny a monoszexualitds, homoszexualitas, heteroszexualitas és az allatokkal 1é-
tesitett szexudlis kapcsolatra utalé, nehezen magyarithaté ,Heterogen” fogalmakat
kezdte hasznalni. A monoszexualitds, homoszexualitas és heteroszexualitis szavak ih-
letje valészintileg a botanikai szakszoként a XIX. szdzad elejétSl hasznélatos ,kettSs
nemiség” értelmi biszexualitas kifejezés lehetett.

Kertbeny a szexualis hajlamok hiarom alapvetSen eltérd kielégitési modozatat kii-
lonboztette meg, melyeket kiilonféle személyiségtipusoknak vélt megfeleltethetének.
A szexudlis hajlamok kielégitésének modja szerinti szexualitisformak a kovetkezdk:
monoszexualizmus vagy onanizmus, homoszexualizmus, valamint normalszexualiz-
mus, azaz heteroszexualitas.

Kertbeny szerint a monoszexualizmus vagy onanizmus az a kielégiilési méd, amit
val6szindsithetGen mindenki gyakorol, kiillonosen fiatalabb kordban, a szexualis Ossze-
visszasag éveiben. De vannak olyan néi és férfi onanistak — a népesség kb. hatoda —,
akiknek velesziiletett hajlamuk van a sajat keziikkel, mesterséges eszkozokkel vagy csu-
pan fantazialas altali 6nkielégitésre. A monoszexualizmus fizikai és mentalis betegsé-
gekhez és ,,mordlis tekintetben a sziv egoista megkeményitéséhez” vezethet a test legyengité-
se és a fantazia talerSltetése miatt (Kertbenyt idézi Féray-Herzer, 1990. 34.).

A homoszexualizmus — melynek néi verzidja a tribadizmus — a népesség két szazalé-
kat érinti, legalabbis Kertbeny becslése szerint. Ide tartoznak a kizarélag kélcsonos
onaniat — azaz onkielégitést — végz8k; az aktiv, ,szuperférfias” és a passziv pigistak —
azaz 6nkéntes analis kozosiilésben részt vevék —, valamint a szexualis 6sztoneiket pla-
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t61 moédon, szexudlis érintések és tisztatalan gondolatok nélkil kiél§ platonistak cso-
portja. Kertbeny a homoszexualitast nem a korabbi elméleteknek megfelel6en vala-
milyenfajta — példaul lélekbeli — néi(es)séggel magyarazta: a homoszexualitas inkabb
a férfiassig egy kiilonleges tipusat képviseli, a homoszexualisok tehat szexualis
osztonbeallitottsaguktdl fiiggetleniil igazi férfiak.

Kertbeny a népesség tobbségének velesziiletett szexualis kielégiilési form4janak a
normalszexualizmust — azaz a heteroszexualitast — tartotta. A heteroszexualitast ,,ha-
tartalan degenerdcids kapacitdsa” killonbozteti meg a monoszexualitastol és a homosze-
xualitastdl. A heteroszexualitds ugyanis Kertbeny szerint a szexudlis 6szt6n legerGsebb
megnyilvanulasi forméja, igy a heteroszexudlis hajlam kielégitésére iranyulé vagy a
legkevésbé korddban tarthaté, vagyis ez vezethet a legszéls6ségesebb és legelfogadha-
tatlanabb kielégiilési formakhoz. Heteroszexualis platonistdk példaul azért nincsenek,
mert az egészséges egyéneket ,egy dllatias szexudlis Oszton” hatdsara mindig ,,szenvedé-
lyes kozosiilésre ragadtatja a kéjudgy” (Kertbenyt idézi Féray-Herzer, 1990. 35.).

A harom csoport kozotti £6 kiillonbséget Kertbeny a szexualis 0szton eltérd erdssé-
gi fokaiban vélte megtaldlni: a szexualis 6szton er&ssége — és igy artalmassaga és bu-
jasdga — az onanista fel6l a homoszexudlison at egyre névekszik a normalszexualis fe-
1é. Ha példaul egy normalszexualis nem tudja megfelelen kielégiteni szexudlis 6sz-
toneit, akkor valoszintileg az ,,dnszennyezés” Gtjara lép: kiskortiakat molesztal, vérfer-
t6z, allatokkal vagy halottakkal erkoélcstelenkedik, kinoz, vérszomjassa valik, esetleg
szexudlis inditékbol gyilkol. Ezzel szemben Kertbeny a homoszexualitas és a kiilonfé-
le monomaniak, illetve zavart érzelmi hatasok kozti barmilyen 6sszefiiggésnek még a
lehetGségét is kizédrta (vo. Féray-Herzer, 1990. 34-37.).

A Kertbeny-féle megkozelités tijfajta szexualis kategorizaciés elnevezésein tal a nor-
mal-, illetve heteroszexualisként leirt tipus lehetséges veszélyességének hangsilyoza-
saval keltheti fel a figyelmet, ami valdszintisithetSen mar keletkezése idején is sokak-
nak meglepetést okozott. A heteroszexualis terminus ezutan Richard von Krafft-Ebing
osztrak elmegyégyasz PsycHoraria SExuaLs cimt, német nyelvi toérvényszéki orvosi ta-
nulmanyaban tiint fel legk6zelebb ,normalis szexualitis” értelemben. Majd angol
nyelvteriileten 1892-ben egy chicagdi orvosi lap hasabjain jelent meg el&szor — valé-
szintleg félreértelmezés kovetkeztében — ,,nemzéshez nem vezets perverzié” jelentés-
ben (Kiernan, 1892; vo. Katz, 1995. 19.).

Ezt megel6zGen a német jogasz Karl Heinrich Ulrichs KUTATASOK A FERFIAK KOZOTTI
SZERELEM REJTELYEROL cim, 1864-65-ben megjelent kiadvanysorozataban fejtette ki fér-
fiszerelem-elméletét (vo. Ulrichs, 1994; Katz, 1995). Ezen elmélet kozponti eleme,
hogy a férfit férfi iranti szerelemre 6szténz6 hajlam lelki feminitast feltételez, és nem
mas, mint a ,férfitestbe zdrt ndi lélek” megnyilvanulasa. Ulrichs a fizikai megjelenésiik-
ben férfias, de szexudlisan a férfiakhoz vonz6dé, mig a n6ktél irt6z6 térfiakat ,, Urnin-
gok”-nak nevezte, a szexualisan a n6kh6z vonz6do és a férfiaktol irt6z6 férfiakat pedig
»Dioningok”-nak. A szokatlan elnevezéseket — melyekben gorog istenségek, Uranosz és
Dioné nevére valé utalas fedezhetd fel — Platon LakomAi-ja ihlette, ahol Aphrodité két
alakban kiilonboztettetik meg: Uranosz anya nélkiili lanyaként mint az égi szerelem,
Dioné és Zeusz lanyaként pedig mint a kozonséges foldi szerelem istenndje (v6. Dynes,
1990. 1352.). Ulrichs az urningokat egy koztes, harmadik nem képviselinek tartot-
ta, akik sziiletéstiktSl fogva természetes fejlédés kovetkeztében valtak a férfiszerelem
kovetSivé.
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Bar Ulrichs névadasi kisérletei, hasonléképpen Karl Westphal berlini pszichidter
1869-ben megjelent ,inverz szexualitds”, ,,a nemi érzés velesziiletett megforduldsa” (vo.
Krafft-Ebing, 1926. 264.) vagy ,,ellentétes szexudlis mentalitds” (vo. Haire, 1952. 226.) ki-
fejezéseihez, ma mar csak tudomanytorténeti érdekességként emlithet6k, mégis jel-
zésértékiiek. A szexudlis élet terminol6gidjara vonatkozé XIX. szizad végi nyelvfrissi-
tési hulldm ugyanis nem egyszertien 4j szavak létrehozasat jelentette, hanem annak a
felismerését, hogy a tarsadalomban egyre egyértelmtibben kérvonalazédott a ,,devidn-
sok j osztalya” (Gilbert, 1981. 61.), a szexualis partnereiket sajat nemiik tagjai koziil
valaszté férfiak csoportja.

Az 1j sz6alkotasi és megnevezési igény a szexualitas altalanos szemléletében kezdé-
dg véltozast is titkkrozte: a korabban tarsadalmi hasznossaguk alapjan funkcionélisan
besorolt, elszigetelt szexualis aktusok egyre nagyobb eséllyel valhattak életforma-te-
remt§ szexudlis kapcsolatok lancszemeivé. Ezzel parhuzamosan a kordbban elsédle-
ges hasznossagi kritériumot, ami a polgari szerelem kontextusdban amugy is lassan ér-
telmét vesztette, mas szempontok véltottak fel. Példaul annak a mérlegelése, hogy bi-
zonyos egyéni életformak és kapcsolattipusok mekkora veszélyt jelenthetnek a tarsa-
dalom és az egyén szamdira; hogy mennyiben egyeztethet§ Ossze az egyéni és a
tarsadalmi érdek, vagy hogy mennyiben hatarozhaté meg a tarsadalmi kohézi6 — vagy
a minimumanak — fenntartasahoz sziikséges egyéni hozzajarulds minimuma.

A XIX. szdzad végén mar javaban tartott a szexualitassal kapcsolatos ,,diszkurziv er-
jedés” (Foucault, 1978. 18.), amely egyutt jart a szexualitds részletkérdései irdnti no-
vekvd érdekl&déssel és a sajatos szexualis kapcsolatok koré rendez&d6 életformak ki-
bontakozasaval. Igy nem megleps, hogy a homoszexualitas kifejezés megjelenését
megel6z6en rendelkezésre 4ll6 nyelvi valasztékot vizsgalva olyan elnagyolt, egysika
gytjtéfogalmakat talalunk, mint a szodémia vagy a fajtalankodds, melyek a kozépkori
egységes testiség-btinbanat diskurzust 6rokitik tovabb (vo. Foucault, 1978. 33.).

A szodémia a kézépkori latinbél szarmazé nemzetkozi sz6, mely az OszoveTrsic-ben
szerepl§ blinds varosként hiressé valt Szodomardél kapta elnevezését, atfogdan utalt a
kereszténység altal elitélt blinok egyik tipusara. Az eredeti szodomai btinok pontos
meghatarozasa azonban nem talalhat6 meg a BisLiA-ban, bar A TEREMTES KONYVE-ben
szerepld részt, ahol a szodomai férfiak ezzel fordulnak Léthoz: ,, Hol vannak a férfiak,
akik ma este érkeztek hozzdd? Hozd ki ket nekiink, hadd ismerjiik meg éket!” (19:1-11.),2
tobben elég arulkodénak vélik. Masok viszont — Lukécs és Ezékiel nyomédn — a vendég-
szeretet és a szegények iranti konyoriilet hidnyat r6jak fel a szodomaiak & btinéil (v6.
Gomes, 1992).

Maga a szodémia sz6 nem szerepel a BisLiA-ban, de — legalabbis a kézépkorban hasz-
nalatos — értelmezése a szexualis blinokre és blinelkovetSkre vonatkozo bibliai utala-
sokra épiil. Ezek koziil a késébbiekben a szodémiaval azonositott szexudlis btinok tar-
talmi OsszetevGinek legfontosabb forrdsai a mar emlitett TErREMTES KONYVE-n kiviil az
6szovetségi LEvITAK KONYVE €s Szent Pal egyik ajszovetségi levele. A LEVITAK KONYVE-
ben szerepel a tiltas legvildgosabb megfogalmazasban, hogy ,,Ne hdlj férfival vigy, ahogy
asszonnyal szokds hdlni, ez gyaldzatos dolog” (18:22); és ,,Ha valaki férfival hal egyiitt 1gy,
ahogy asszonnyal szoktak egyiitt hdlni, ez utdlatossag, amelyben mindketten részesek, ezért meg
kell halniuk, vériik visszahull rdjuk” (20:13). Szent Pal a rémaiaknak irt levelében pedig

2 A dolgozatban szerepl§ bibliai idézetek a kovetkez§ kiadasbol valok: A BisLia — Oszoversicr £s UJszOVETSE-
G1 SzENTIRAS. Szent Istvan Tarsulat, 1973.
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a poganyokrdl irja, hogy Isten , kiszolgdltatta oket a tisztatalansagnak, hadd gyaldzzik meg
sajdt testiiket” (1:24); és a ,,sajat gyaldzatos szenvedélyetknek kiszolgdltatolt” poganyok asszo-
nyai ,,a természeles szokdst természetellenessel vdltottak fel. A férfiak hasonloképpen abbahagy-
tak az asszonnyal vald természetes életet, egymds irdnt gerjedtek vagyra, vagyis férfi férfroal tizott
ocsmdnysdgot” (1:26-27).

Ezenkiviil még két olyan ajszovetségi levél emlithets, ahol a szerzé a ,,gonoszok” ka-
tegéridjaba utalja a szexualis biinelkovetSket. Szent Pal korintusiaknak irt levelében a
kiilonféle gonoszokat a kovetkez6képpen listazza: ,,Sem tisztdtalan, sem balvanyimddo,
sem hdzassdgtord, sem kéjenc, sem kicsapongo, sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem dtko-
20d6, sem rablo nem részesiil Isten orszdgdban” (6:9-10). A Timéteusnak irt els levélben
pedig igy egésziil ki az el6z6 lista: ,,a torvényt nem az igaz emberekért hoztdk, hanem a go-
noszokért, a ldzadokért, az istentelenekért, a biinosokért, a valldstalanokért, a kizonséges lelkii-
ekért, az apa- és anyagyilkosokért, a vérengzokért, a tisztitalanokért, a fajtalanokért, a rab-
szolga-keveskeddkért, a hazugokért, a hamisan eskiivékért és mindazért, ami még ellenkezik az
igaz tanitdssal” (1:8-11). Itt érdemes megjegyezni, hogy Karoli Gaspar bibliaforditasa-
ban a kicsapongd jelz6 helyett még a beszédesebb , kik férfiakkal tisztdtalankodnak’ kife-
jezést hasznalta, ahol a tisztdatalan ,,pardzna”-ként értelmez6dott, a fajtalan pedig ,, férfi-
akkal fertelmeskedd”-ként.

Magyar szétarak tanisaga szerint a szodomia jelentése ,, homoszexualitds, pederasztia”,
illetve ,,a nemi eltévelyedés egyik fajtdja, dllatokkal valé fajtalankodds”. De példaul angol
nyelvteriileten ugyanez a sz6 —sodomy — tigabb értelmiinek tiinik, hiszen jelenthet,, (nd-
vel vagy férfival folytatott) andlis kozosiilést”, ,,dlattal valé kozosiilést” vagy ,,barmilyen abnor-
malisnak tartott szexudlis kizosiilést”.

A szodémia szinonimajaként is hasznalatos fajtalankodds szavunk teljesen magyar fej-
lemény: a régies fajtalan melléknévbsl képzéssel jott 1étre. A fajtalankodds mai szétari
jelentése ,,bujalkodds, fajtalan viselkedés”, fajtalan pedig ,,a nemi erkolesit silyosan sértd”
viselkedés.* A fajtalan sz6csalddjanak jelentéseit szotorténetileg attekintve némileg
meglepd&dve tapasztalhatjuk, hogy egykor mennyivel tobbféle jelentés kapcsolédott az
idetartozo6 szavakhoz. A fajtalan els6 ismert felbukkandsakor ,,rendellenes” (1351) érte-
lemben szerepelt. A nyelvtorténeti kutatasok szerint késébb ugyanez a sz6 felttint ,, pa-
rdzna” (1527) és ,,gyermektelen” (1885) értelemben is. De ugyanebbe a szécsalddba tar-
tozik a Tinédinal ,,akinek gyermeke van” (1553) jelentésben megjelend fajos melléknév,
az ,elkorcsosulds” (1577), ,,pdrzds” (1585), ,fiadzds” jelentést fajzds t6név és a ,fiadzik”
(1565), ,,szdrmaxik”, ,fajtdjdtol eliit, elkorcsosul” (1585), ,,kozosiil” (1833) jelentést fajzik
ige is (vo. Benkd, 1967. 827.).

A kozépkori szellemet idéz6, 4m a hatalyos magyar térvényekben meg6rzott fajta-
lankodds sz6 1ényegi vonasa — a koznyelvb&l kikopni latsz6 szodomidhoz hasonléan —,
hogy jelentését maig nagyon nehéz pontosan meghatarozni. De feltehet&en éppen eb-
b6l a meghataroz(hat)atlansagb6l szarmazik e szavak legfontosabb hasznélati értéke:
a tarsadalmilag megengedettnek és/vagy kévetendének tartott normaktol eltéré sze-
xualis viselkedésformaknak — az aktudlis hatalom érdekeinek megfelelGen — félelem-
kelt6 homalyba vonasa.

% Lasd: Orszdgh Laszl6 (1990): ANGOL-MAGYAR NAGYSZOTAR. Akadémiai Kiad6. Bakos Ferenc (1994): IpEGEN
SZAVAK ES KIFEJEZESEK SZOTARA. Akadémiai Kiad6. CHaMBERs ENGLISH DicTioNary (1990). Chambers: Edinburgh.
WeBsTER'S NEW UNIVERSAL UNABRIDGED DicTioNARY (1979). Dorset & Barter, New York.

4 Lasd: Juhasz Jozsef et.al. (1975): MAGYAR ERTELMEZO KEziszOTAR. Akadémiai Kiad6.
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Homoszexualitas: a kategoria lehetséges tartalmai

A homoszexualitasrdl azéta vannak rendszeres adataink, miéta tarsadalmi jelent&sé-
gt kozugy lett belGle. Az elsé ilyen tipust dokumentaciék az inkviziciénak koszonhe-
t6k, ahol a jegyz6konyvekben szamtalanszor szerepelt a vallasi eretnekség magatél ér-
tet6ds kiegészitGjeként ,,a bitn, amit sem megnevezni, sem elkovetni nem szabad, és amiért
az Ur kdrhozatra itélte Szodomdt és Gomorrdt” (Boswell, 1980. 380.). A kozépkori allami
torvénykonyvek egyarant blinosnek és biintetenddnek itélték a vallasi és az erkolcsi,
illetve szexudlis elhajlast. E vétkeket azonban eredetileg kevésbé szigortian és forma-
lisan kezelték, mint az inkvizicié XII. szazadi megjelenése utan, amikor az eretneksé-
get és a szodomiat egyforman kemény biintetéssel — altalaban halallal — sdjtottak (vo.
Goodich, 1976a. 295.).

A kora kozépkori egyhazjog — btinbanati, vezeklési kézikonyvek és zsinati torvények
tanisaga szerint — még leginkabb a papsag koreiben terjed szodémia megel&zésére
ésvisszaszoritasara helyezte a hangsulyt. Az egyes szerz6k altal kifejezetten ,,papi biin -
ként emlegetett luxuria — bujasag — kiilonos veszélye az volt, hogy példaként szolgal-
hatott a nemesség és az egyszerd emberek szamara is (vo. Goodich, 1976b. 427.). A
XII. szazadot megel6z6en azonban az egyhazi torvénykonyvekben még a papsaggal
kapcsolatban is sokkal gyakrabban emlitették a hazassagtorést, a vérfert6zést vagy az
agyastartast, mint a ma homoszexualisnak nevezhets cselekményeket (vo. Goodich,
1976b. 432.).

A XIII. szazadi skolasztikus teol6gusok a szodémiat a tobbi természetellenes blinhoz
—avérfertézéshez, a megbecstelenitéshez, az 6nfertézéshez, az dllatokkal valé tizekedés-
hez, valamint az andlis és az oralis kozosiiléshez — hasonléan a hét f6biin kozott szerep-
16 bujasag kategoridjaba utaltak (v6. Goodich, 1976b. 430.). Kiilonosen a dominikanus
filozéfusok jeleskedtek a természetellenes blinok rendszerezésében: példaul Aquinéi
Szent Tamas Summa THEOLOGIAE cimli munk4jaban az ilyen btinok négy fajtajat kiillonboz-
tette meg, melyek koziil a legstlyosabbnak a bestializmust tartotta —,,mert a megfeleld faj
nem figyelhetd meg” —, ezt kovette a szodémia — ,,mert a megfeleld nem nem figyelhetd meg”,
majd a,,lermészetellenes kozosiilés” — ahol a ,,kozisiilés megfeleld modja nem figyelhetd meg”, vé-
giil pedig a , kozdstilés nélkiili szennyezés”, azaz az 6nkielégités (Gilbert, 1981. 62.).

Az eretnekség és a szexudlis elhajlds 6sszekapcsoldsara tett talan leghiresebb kisér-
let a XIV. szazad elején tortént a francia templomos lovagok perében. A templomo-
sok rendjének végzetét a torténészek szerint valojaban gazdagsaguk és politikai befo-
lyasuk névekedése okozta; veszélyesnek itélt hatalmuk letérésére azonban a vallasi és
erkolesi torvények megsértésére alapozott vad igérkezett a legkonnyebben kivitelez-
hetének. Ezért 1307-ben megkezdett periikben, amely a rend 1312-es feloszlatasihoz
vezetett, elsGsorban eretnekséggel, erkolcstelenséggel és szodémiaval vadoltak Gket
(vo. Bullough, 1974. 192-195.).

Az eretnekség és a homoszexualitas egy t6rél fakadasanak gondolatat kiilonb6z6
nyelvi kifejezések is 6rzik. Az angol nyelvben ilyen példaul a régi latin bulgarusbél, az-
az bolgar — vagyis a keleti egyhdz hive — jelentés(i sz6bol eredd bugger kifejezés, mely-
nek jelentései kozott épptigy megtalalhat6 az eretnek, mint a szodomita és a hasonlé
negativ érzelmi értéket hordoz6 pederaszta vagy hitvany alak (vé. Hoad, 1986. 53;
Szasz, 1971; 164-165.).

A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétara szerint a ma leginkabb szitokszéként
ismert buzerdns sz6 — illetve késébbi rovidiilt, az argéban 1étrejott alakja, a buzi — a ma-
gyarba a XIX. szazad végén keriilt at a németbdl a homoszexudlis jelentést Buserant
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sz6 atvételével. A Buserant egy szécsaladba tartozik a ,férfinak fiti szeretdje”, illetve ,,ke-
rild lokés a bilidrdban” jelentést régies Buseron, Busero szavakkal. Szétoérténeti adatok
alapjan az is elmondhaté, hogy a magyar nyelvbe a németbdl elGszor a biliardjaték
szavaiként a buzera, buzero keriiltek at, melyekbdl a , fajtalankodik” jelentést eredetileg
nélkiulozE buzeral ige 1étrejott; a buzera sz6 — ,kerild lokés a bilidrdban” jelentésben —
elGszor 1878-ban jelent meg, a buzerdl 1886-ban, a buzerdns — ,,homoszexudlis” jelentés-
ben — 1896-ban és a buzi 1932-ben (vé. Benkd, 1967. 399.). Az emlitett német szavak
az olaszbél szarmaznak; az olasz buggerone, illetve régies alakjaban buzzerone, bugge-
rare ,,szodomita, szodomidat iiz” jelentésd szavak pedig az 6francia ,eretnek, szodomita” je-
lentésti bolgre sz6hoz hasonléan a latin Bulgari ,,bolgdrok” népnévbél eredeztetheték. A
kutatasok szerint ,,a jelentésvdltozds a bolgdrok kizitt terjedd patarén eretnekséggel hozhato
kapesolatba” (Benkd, 1967. 399.).

A XVIII-XIX. szazadban a magyar nyelvben szintén hasznalatos volt a ,,megvetésre
mélto személy, semmirekelld” jelentésti, német eredetl buger sz6, mely a németbe az —
ofrancia bolgre ,,eretnek, szodomita” sz6bol szarmazé — francia bouge ,,pasas, ficko” sz6 at-
vételével keriilt (vO. Benkd, 1967. 379-380.). A magyar buzi, buzerdns és buger szavak
etimolo6gidja tehat szintén a vallasi és szexualis elhajlasok megnevezésének k6zos gyo-
kerét mutatja.

Torténetileg tehat kezdetben volt az a gyakorlatilag névtelen, bar a szazadok alatt
kiilonféle elnagyolt fogalmakkal koériilirt magatartasforma, amelyet ma akar homo-
szexualisnak is nevezhetiink: cselekvésforma, politikailag tudatos — azaz a sajatos sze-
relmi és szexualis viszonyai miatt tarsadalmi megkiilonboztetettséget tapasztald, ezt a
maga szamara tudatosit6 és ez ellen tenni akaré — alany nélkiil. Amikor késébb ezt a
magatartasformat homoszexualisnak kezdték nevezni, fokozatosan kialakult az a kép-
zet is, hogy a homoszexualis egy kiilon(leges) emberfajta. Michel Foucault az emberek
besorolasaban ez id6 tajt bekovetkezett valtozasra hivja fel a figyelmet: a szodémia ,,a
tilalmas cselekedetek egyik tipusa volt; az elkivetdje pusztin jogi alany volt, semma egyéb. A XIX.
szdzadi homoszexudlis azonban mdr személyiség” (1996. 46.).

A kozépkori, teolbgiailag meghatarozott testiség-btinbanat diskurzus egysége a
XIX. szazadban robbant szét szamtalan specializalt — tobbek kozott biolégiai, orvosi,
pszichidtriai, pedagégiai — diskurzusra (v6. Foucault, 1996). Ekkortél kezd6dott a sze-
xualis élet egyre kimerit6bb szavakba foglalasa. A szexualis vagy diskurzussa alakita-
saban kozponti szerepet jatszott a keresztény gy6nas intézményébdl eredeztethets val-
lomas mint igazsag-elGallitasi technika. Majd a vallomastechnika valt a szexualités
medikalizalt megkozelitésének modelljévé, melynek keretein beliil a szexualitas olyan
problematikus teriiletként definidlédott, amely ,,természeténél fogva vonzza a kiilonfé-
le patologids folyamatokat, és ezért sziikségessé teszi a terapeutdk, illetve a normalitds utjara
visszavezetd szakemberek beavatkozdsdt” (Foucault, 1996. 73.).

A homoszexualis cselekvésformak tehat fokozatosan homoszexudlis egyénekké ani-
malédtak, mégpedig legtobbjik régton konkrét alanyként valt ismertté: olyan vizsga-
16das és kezelés alanyaként, amit ma pszichidtriainak neveznénk. Nem véletlen, hogy
a homoszexualitassal mint kéros mentalis elvaltozassal — vagy annak tiinetével — kap-
csolatos dokumentaciok megstirtisodése éppen a XIX. szazad végén kezd&dott.

A XIX. szazad végi ,,szexudlpszichidtriai” szakmunkak koziil az osztrak Richard von
Krafft-Ebing PsyCHOPATIA SEXUALIS KULONOS TEKINTETTEL A RENDELLENES NEMI ERZESRE cfmi
munkaja emelhet6 ki elsésorban dsszefoglalé jellege, széles korti elterjedtsége és ha-
tasa miatt. A 237 részletes esetleirast magaban foglald, orvosok és jogaszok szamara
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ir6dott tanulmanyban az elmegyégyasz sajat torvényszéki orvosi tapasztalatai 6sszeg-
zése mellett hivatkozott koranak legnagyobb hatasa , szexualitds-szakértéi”-re is, de 6
célja a szexualis blintények terén uralkodé téves felfogasok és hibas itéletek korriga-
lasa volt, melyek az akkori biintetStorvényeket és a kozvéleményt egyarant befolyasol-
tak (v6. Krafft-Ebing, 1926. 4.).

Krafft-Ebing a homoszexudlisok vagy urningok rendellenes nemi érzésérél szélva
megkilonboztette az erkolcesi eltévelyedés szinonimajaként hasznalt biintetendé per-
verzitas és a ,,kdros és a biintetést bizonyos koriilmények kizitt kizdré perverzio” fogalmat
(1926. 440.). A szerz8 perverzioként hatdrozta meg a nemi 6szton minden olyan meg-
nyilvanulasat, ,,amelyek — bar alkalomadtdn a nemi kielégités természetes modon megy végbe —
nem felelnek meg a természet, helyesebben mondva a fajszaporitds céljainak” (1926. 70.). A per-
verzek ,jelleme sem normdlis, sem tiszta férfijellem, sem tiszta néi, inkdbb afféle keverékek... amat
egy dllandoan fentmarado bisexudlis hajlamossag vdltakozo befolydsarval magyardzhatunk
meg” (1926. 342.). Krafft-Ebing a kéros perverziéval terhelt homoszexualisok irant
megértést mutatott, és azt hangsulyozta, hogy a homoszexualitas a heteroszexualitas-
sal egyenrang allapot, de annak ellentétes elGjeld megfelel&je és egyben egyfajta ka-
rikatdrdja (vo. Kraftt-Ebing, 1926. 283., 343., 423.).

A konyv végén Krafft-Ebing torvényszéki orvos szakért6i minéségében azt is felve-
ti, hogy ,.a férfi-szerelem tirvényes iildozését” (445.) célszerti lenne eltorélni. Ervei pedig
a kovetkez&k: ,, A nemi dszton egyike a leghatalmasabb organikus osztonoknek. Egyik torvény-
hozds [se a német, se az osztrak] sem tartja biintetenddnek a hdzassagon kiviili nemi érinthe-
zést; hogy az urning perverz modon érez, nem az 6 hibdja, hanem abnormis természeti hajlamdeé.
Nemi vdgya tehat lehet aesthetikai szempontbol nagyon is undorité, az & abnormis dlldspontjd-
b6l nézve azonban normalis... A legtobb urning kinos helyzetben van. Egyik oldalon az abnor-
mis exds, kielégitésben jottevd, mintegy természeti torvénynek érzett osztim a sajdt nem tagjai irdnt
— mdsik oldalon a kozvélemény, mely tetteiket pellengérre dllitja és a torvény, mely szégyenletes
biintetéssel stijtja ket. Egyfelol kinos lelkidllapotok, melyek kedélybetegségekhez, ingyilkossdg-
hoz, de legaldbbis ideggyengiiléshez vezetnek — mdsfeldl a szégyen, dllds elvesziése stb. Nem le-
hel kétely azirdnt, hogy a szerencsétlen koros dispositio és természeti hajlam kényszerhelyzeteket
teremt. A tdrsadalom és a torvény kitelessége e viszonyok enyhitése; a tdrsadalomé oly médon,
hogy e szerencsétleneket sajndlja, de nem veti meg, a torvényé pedig annyiban, hogy nem biinte-
& 6ket, ha azon korldtokon beliil mozognak. melyeket a nemi élet tevékenységének egydltaldn fel-
dllitottak.” (440-441.)

A pszichiatriai érdeklédésrél altalanossagban elmondhaté, hogy a normalistél el-
térd allapotok terdpias keretek kozott megval6sulé normalizalasara koncentral. A ho-
moszexualitissal kapcsolatos normalizalas azonban Freudnal — akinek a munkaiban a
homoszexualitds az emberi 6sztonélet egyik alapvetd alkotorészeként, a pszichoszexua-
lis fejl6dés egy korai szakaszanak jellemzgjeként jelent meg — még egészen mast je-
lentett, mint késébbi kovetinél. Példaul az Egyesiilt Allamokban a homoszexualisok
,normdlis heteroszexudlisokkd valo visszakonvertdldsat” vagy legalabb a ,,megzavart vagy va-
lahol elakadt” nemi — gender — identitas kiteljesitését igérs terapidkra egy egész — maig
viragzé — pszichiatriai iparag épiilt.

Freud 1935-ben egy homoszexualis fidért aggddo anyanak a terapias lehetSségek-
rél irva még azt hangsilyozta, hogy a tarsadalmi életbél kiszorulé boldogtalan neuro-
tikus a pszichoanalizis segitségével remélhetGleg ra tud talalni belsé békéjére és har-
moénidjara, fiiggetlentil attél, hogy homoszexuilis bedllitottsiga megmarad-e vagy
sem (vO. Freud, 1963). A késébbiekben azonban sokkal jellemz&bb lett a terapeuta és
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a paciens kapcsolatara a tarsadalmi elvarasok hatékony érvényesitésének személyes
igényként elfogadott kényszere: a homoszexualis paciens problémaja, illetve kezelés-
re varo lelki tiinete éppen az adott tirsadalmi elvarasoknak valé megfelelés hianya volt
(vo. Fluckiger, 1975).

Thomas Szasz, a (pszicho)terapias elnyomads szigoru kritikusa arra hivja fel a figyel-
met, hogy a homoszexualitds betegségkoncepciéjiba valé pszichiatriai belefeledkezés
elkendézi a tényt, hogy a homoszexualisok orvosilag stigmatizalt, tarsadalmilag tldo-
zott egyének (1971. 168.). Szasz ezzel kapcsolatban utal egy 1930-ban megjelent fran-
cia tanulmanyra, ahol a szerz§ a modern pszichiatria jellegzetességének nevezte az
uralkodé szokisoknak ellentmondé cselekedetek mentélis zavarként vagy az abnor-
malitas tiineteként valé feltiintetését, vagyis a , természetes”-nek a,,hagyomdnyoknak meg-
feleld”-kénti értelmezését (v6. Guyon, 1941. 270-271.).

Szasz az 1960-as években Amerikdban kozismert homoszexualitas-szakértGként sza-
mon tartott Irving Bieber azon felvetését, miszerint a homoszexualitas mellett az agg-
legénység is a mentilis betegségek egyik formdjanak tekintendd, igy kommentalta:
»Szdmomra Bieber széles korben osztott nézete egy tdrsadalmilag elitélt szexudlis szereptdl valo
intenziv félelem tiinetét jelenti. A mai Amerikdban olyan erds a késztetés a normdlis heterosze-
xudlisként valé tdrsadalmi elfogadotisdgra, mint amilyen erds volt a késztetés a reneszinsz Spa-
nyolorszdgban a hithi katolikusként valo elismerésre.” (175.)

Szasz azt hangstlyozta, hogy a pszichiaterek egy altaluk — a tarsadalmi konvenciok
alapjan — helytelenitett szexualis viselkedésformat neveztek betegségnek, és ezt hasz-
naltidk az érintettek dllamilag jévahagyott tarsadalmi ellenérzésének — és sajat szak-
majuk létjogosultsaganak — igazoldsara. A szerz§ a tarsadalmi ellenérz6 rendszerben
betoltott btinbakgyarté funkciéik miatt a pszichiatereket egyenesen az inkvizitorokhoz
hasonlitotta: , Inkuvizitor és boszorkdny, pszichidter és mentdlis betege egyiittesen teremtik meg
és hitelesitik egymds szevepeit. Ha egy inkuvizitor azt dllitotta volna, hogy a boszorkdnyok nem
eretnekek, és lelkiik tidvoziiléséért nem is kell kiilonleges evdfeszitéseket tenni, az annyit jelentett
volna, hogy nincs sziikség boszorkdnyiildozésre. Hasonloképpen ha egy pszichopatologus azt dl-
litand, hogy a homoszexudlisok nem betegek, és se testiiknek, se lelkiiknek nincs szitksége gyogyi-
tdsra, az azt jelentené, hogy nincs sziikség kényszert alkalmazo pszichidterekre. (175-176.)

Ezért Szasz végkovetkeztetése szerint az — inkvizicid jellegli — orvosi és tarsadalmi
kontrolltél valé szabadulas érdekében a homoszexualisoknak el kell utasitaniuk a be-
tegségdiagnozist, hiszen a homoszexudlisok csak olyan értelemben nevezhetSk ,,bete-
geknek”, amennyiben masok &ket ily médon kategorizaljak, és amennyiben 6k maguk
is elfogadjak ezt a besorolast (vo. Szasz, 1971. 170., 168.).

Ahogy a pszichiatria fokozatosan a mentilis egészség tarsadalmilag meghatarozott
normativ fogalma koré rendezdott, tigy az emberi szexualitds céljainak szabad meg-
valasztasa — mint az egyéni életszervezés egyik elve — egyre korlatozottabba valt. A ho-
moszexualitds tarsadalmi statusanak politikai kérdésként val6 felvetése pedig éppen
az emberi szexualitas céljaira vonatkozé, torténetileg-tarsadalmilag meghatarozott va-
lasztas kontextusdban lehetséges (vo. Bayer, 1981). Igy Tripp doktorral, a hetvenes
évek egyik neves amerikai pszichoterapeutijaval egyetértésben elmondhaté, hogy a
homoszexualitas és a pszichoterdpia ,a lehetd legrosszabbat hoztdk ki egymdsbol” (vo.
Tripp, 1975. 232.).

AXX. szazad masodik felében a szexualitassal kapcsolatos kérdések atpolitizalodasat
figyelhetjiik meg, nemcsak a homoszexualitassal 6sszefiiggésben, hanem ennél sokkal
atfogobb értelemben. Herbert Marcuse Freud-interpretaciéjaban példaul hatarozott



780 o Takacs Judit: A homoszexualitis torténetileg valtoz6 kontextusai

politikai kovetkeztetésekre jutott. A szexualitds megreguldzasanak civilizaciés érdek-
ként valé freudi felfogdsdhoz — miszerint a szerelmi kapcsolathoz kizarélag két sze-
mély egytittmiikodése sziikséges és elégséges, mig a civilizacié nagyobb létszamua em-
bercsoportok egytittmiikodésén alapul (v6. Freud, 1982) — Marcuse kapitalizmuskriti-
kdjaban hozzdadodott a szexualitds normativ meghatarozasanak politikai-hatalmi kér-
désként val6 felvetése is (vO. Marcuse, 1969. 44-48.).

A szexudlis élet normadit is alakité hatalmi érdekek felfedezése és elemzése e nor-
mak kizarélagos érvényének megkérdéjelezéséhez, a hatranyosan érintett — néi és ho-
moszexudlis — csoportok szabadsagharcos mozgalmaihoz és az dltaluk elnyomé jelle-
glinek itélt tarsadalmi intézmények — mint a tradicionalis nemi szerepek, a hazassag
és csaldd, a heteroszexualitds — kritikdjahoz vezettek az 1960-as években. A homosze-
xualisok ,,perverz, abnormdlis embertipusdnak” pszichiatriai modellezését Gj megkozeli-
tés valtotta fel, mely a homoszexualisokban egy elnyomott kisebbség tagjait, igaztalan
tarsadalmi elGitéletek és diszkriminacié aldozatait latta (vo. Seidman, 1996. 6-7.). A
homoszexualitas politikai tettként megfogalmaz6dé tudatos vallaldsa nagymértékben
hozzajarult a hosszas pszichiatriai fennhatésag aléli szabadulashoz. Ennek egyik fon-
tos jele volt az Amerikai Pszichidtriai Tarsasdg 1973-as hatdrozata, mely alapjan a ho-
moszexualitas az Egyesiilt Allamokban lekeriilt a mentalis betegségek listdjarol (vo.
Bayer, 1981).

A homoszexualitas és a normaként kezelt heteroszexualitds az 1950-es évektdl egy-
re inkabb részévé valt a szociolégiai érdeklGdésnek is, kiillonosen miutan kezdett ki-
bontakozni a deviancia szociolégidja mint 6nall6sulé szaktertilet. A devianciakutatas
a XIX. szdzad els6 évtizedeiben a chicagdi varosszociolégiai iskola keretein beliil in-
dult meg, ahol a kulturalis antropolégiai indittatasa ,4j varosi etnografia” médszere-
ivel vizsgaltak a meghatarozott varosrészekre jellemz§ ,tarsadalmi patolégia” jelensé-
geit. A chicagéi iskola devianciafogalma olyan varosi dtmeneti zénakhoz kotédott,
ahol a tiszteletre méltébb varoslakok magatartasnormai kevéssé vagy egyaltalan nem
érvényesiiltek (vo. Park—Burgess, 1925); a devians jelenségeket pedig ebben az értel-
mezési keretben a tarsadalmi rendezettség és az egységes erkolcsi vilagkép bomlaster-
mékeinek tekintették. Némileg etnocentrikus etnografiaik azonban a valtozatossagot
értelmezték rendezetlenségként (v6. Matza, 1969. 48.), és vizsgalataikkal valéjaban
egy kitiintetett szereptinek vélt moralis vilagkép viszonylagossagat illusztraltak.

A tarsadalom moralis egységének problematikdja kozvetett médon szerepelt Robert
Mertonnak, ,,a deviancia szociolégidja” egyik legnagyobb hatasa kutat6éjanak a munka-
iban is. Merton a kulturalis struktdra, azaz a normativ értékek tobbé-kevésbé hierar-
chizalt készlete és a tarsadalmi struktdra, azaz a tarsadalmi kapcsolatok megszervezett
készlete kozotti alapvetSen ellentmondasos viszonnyal és ebbdl kovetkezGen az embe-
ri vagyak és lehet&ségek dsszeegyeztethetetlenségével magyarazta a devians jelensé-
gek kialakuldsat (vo. Merton, 1938, 1968). Ez a magyarazat pedig tovabbra is egy egy-
séges kulturalis tradiciéban gyokerez6 értékhierarchia mtikodését feltételezte.

A korai elméleti megkozelitések logikdja szerint a vizsgdl6das kiindulépontja a de-
vians jelenség volt, mely vilaszadasra ingerelte a tarsadalmi ellen6rz6 rendszert. Ezen
elméleti modell kizdrélagossaga mar az 1950-es években a mind&sitési elmélet — label-
ling theory — megjelenésével kezdett megkérddjelez6dni, amikor felvet6dott egy olyan
logika érvényességének a lehet&sége, mely szerint a tarsadalmi ellenérz6 rendszer és
a deviancia kapcsolata nem egyiranyd, hanem bizonyos mértékig kolcsondsen egy-
mastol figgd.
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A mindsitési elmélet megalapozéjanak a devianciat mint a tarsadalmi kontroll jaru-
1ékat, illetve termékét vizsgalé Edwin Lemert tekinthetd, aki a devidns magatartasfor-
mak eredeti és kovetkezményes okainak megkiilonboztetésére bevezette az elsGdleges
és masodlagos deviancia fogalmat (v6. Lemert, 1951). A masodlagos deviancia kiala-
kulasdban Lemert a normaszegd tulajdonsagokra és cselekedetekre adott tarsadalmi
valaszreakciok fontossagat hangsilyozta (v6. Lemert, 1975). Lemert logikaja szerint a
devidns cselekedet elkovet§jét a tarsadalmi stigmatizacié és annak kovetkezményei
avattak egy tarsadalmilag meghatarozott erkolcsi tipust képvisel6 devians alannya. Le-
mert devianciamegkozelitésének szociologiaelméleti kerete, a — tarsadalmi kolcson-
hat4sok soran kialakitott jelentésekre koncentralé — szimbolikus interakcionizmus
szolgalt a homoszexualitassal foglalkozé szociol6giai munkak legtermékenyitSbb alap-
jaul, kilonosen az 1960-70-es években.

Erving Goffman Sticma cimd munkdjaban (1963), ahol dramaturgiai elméletét al-
kalmazta a deviancia kutatasi teriiletére, gyakran utalt homoszexuadlis esetekre. Goft-
manndl a stigma ,,a vdrakozdsainkat be nem teljesits, nemkivanatos kiilonbizdségként” (Goft-
man, 1963. 15.) definialédott, mely tulajdonsaga révén az egyén egésze leértékel6dott.

Goffman szerint a stigmaval rendelkez6 egyént altalaban nem tekintik teljes értéki
embernek, ezért gyakran kell elszenvednie — koholt alsébbrendtiségét bizonyitand6 —
diszkriminaciot (vo. 1963. 15.). gy eléfordulhat, hogy a kinos helyzetek elkeriilésére
a kiviilrél lathatatlan stigmaval biré személy kiilonb6z&ségét elfedve prébalja magat
elfogadtatni a tarsadalomban. Ebben kap szerepet a dramaturgiai ,,hatdsmenedzsment
— impression management —mifvészete”, melynek alkalmazasan keresztiil ,, az egyén stra-
tégiar kontrollt gyakorol a magdrol alkotott képe és a réla mdsok dltal alkotandd kép folott”
(155.). Az ilyen tipusd hatdsmenedzsment hallgatélagos egyiittmtikodést és kolcsonos
tapintatot feltételez a ,normalisak” és a stigmatizaltak kozott: a ,normalisak” nem fe-
szegetik a normaszegé titkat, mig a stigmatizalt 6nkéntesen lemond a sajat tarsadal-
mi elfogadtatasaval kapcsolatos — a tobbséget esetlegesen kényelmetleniil érint6 —igé-
nyeinek teljes kort megvalésitasarél (vo. 1963. 155.).

A szerz§ ezt a fajta stigmakezelési folyamatot az identitisnormakkal biré tarsadal-
mak 4ltalanos jellegzetességének tartotta. Goffman szerint példaul az adott id&szak-
ban az uralkod¢ férfiidentitas-normak, melyeknek csak a,,fiatal, hdzas, fehér, vdrost, észa-
ki, heteroszexudlis, egyetemi végzettségti, teljes munkaidében dolgozo, megfeleld bortipusi, si-
Iyt és magassag, sportrekorder protestans apak” (1963. 153.) felelhettek volna meg teljes-
séggel, kozvetett médon az egész amerikai tarsadalom egységes értékrendszerét
tikkrozték.

Goffman a stigma, azaz a ,szégyenteljes kiilonbozdség” dinamikajanak elemzését a
stigmatizalt egyéneken tdl az etnikai kisebbségi csoportokra és az alsébb tarsadalmi
osztalyokra is alkalmazhaténak vélte (vo. 1963. 167.), a deviancia kutatasi tertiletének
magjat azonban szerinte csak a, tdrsadalmi normaszegdk” — social deviants — csoportjai al-
kottak, akiket a szerz§ sajatos kiskozosségek, illetve miliSk 1étrehozasaval és f6ként a
tarsadalmi rend kollektiv tagadasaval jellemzett (v6. 1963. 170-171.). Ide sorolta tob-
bek kozott a prostitualtakat, a drogosokat, a btinozdéket, a dzsesszzenészeket, a bohé-
meket, a ciganyokat, a hobodkat, az iszdkos hajléktalanokat, a fGallast szerencsejatéko-
sokat, a homoszexudlisokat és a ,,megatalkodott” varosi szegényeket (vo. 1963. 170.).

A hatvanas évekt6l egyre tobb szociol6giai tanulmany foglalkozott a devians alany
és ama csoportok vagy egyének egyiittes vizsgalataval, akik 6t devidnsnak nyilvani-
tottdk: igy a devidns magatartas helyett a devidnssa valas folyamata kerilt elGtérbe,
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amelyben — az interakcionista hagyomanyoknak megfelelGen — meghatdrozé szerepet
kaptak a kiilvilag stigmatizalé és buintetd reakciéi. Ezzel egyiitt a vizsgalati targykor is
nagymértékben kibgviilt, magdban foglalva minden potencialis tirsadalmi rendzava-
rét. Igy Howard Becker hiressé valt meghatarozasabol kiindulva, miszerint devians vi-
selkedés az, amit az emberek annak tartanak (vo. Becker, 1963. 9.), batran allithato,
hogy devians az, aki ezt el is hiszi magardél. Ezek alapjan szociol6giailag a homoszexua-
lissa valas is egyfajta 6nmegfigyelési és 6nértelmezési folyamatként definialhaté, mely
folyamatban a szexudlis magatartias nem bir kizarélagos magyarazé érvénnyel.

A homoszexudlissa valassal foglalkozé elsé atfogé szociolégiai munkanak Kenneth
Plummer SexuaL STiGMA: AN INTERACTIONIST AcCOUNT cimii kényve (1975) tekinthetd,
ahol a homoszexualitas nem individudlis, hanem tarsadalmilag interaktiv, igy kizaré-
lag a stigmatizalé tarsadalmi reakcidkkal egyiittesen értelmezhets jelenségként defi-
nialédott (v6. 1975. 95.). Plummer azt hangsilyozta, hogy a szexualitds interakcionista
megkozelitése a szexualis jelentéseket nem a biolégiai adottsdgok koézvetlen pszicho-
l6giai és tarsadalmi kifejez6déseiként, hanem tarsadalmi konstrukciékként értelmezi
(v6. 1975. 29.). A kutatds sordn a szexualitas — a kordbbi ,,klinikai modellekkel” ellentét-
ben — nem fiiggetlen, hanem fiiggd valtozénak tekintendd: a szexualitds megértésé-
hez tehat a tarsadalmi kontextus vizsgalatara kell koncentralni (v6. 1975. 30.).

Plummer kiindulépontja szerint,,a szexualitds mdsokkal valé interakcio sordn tanult tar-
sadalmi konstrukcio” (1975. 30.), ezért elGszor tudatosan szexudlis jelentéstiként kell
meghatdrozni valamit ahhoz, hogy az szexudlissa valjon: ,, A szexualitdsnak nincs mds je-
lentése, mint amit a tdrsadalmi helyzetekben nyer.” (1975. 32.) Erre példaként a szerz6 olyan
szexualis magatartasformakat idézett fel, melyek forrasa valéjaban egyéb — nem sze-
xudalis tartalma — tarsadalmi vagy egyéni igények kielégitése: itt emlithet6k a munka-
jukat végzs prostitualtak, a prostitualtak csupan emberi kapcsolatra vagyé maganyos
kliensei vagy a tarsadalmi nemi szerepiik — férfiassaguk — érvényességét nyilvanosan
demonstral6 nécsabasz férfiak is (vo. 1975. 32.). A szexudlis jelentések véltozatossagat
Plummer tobbféle jelentéstipus felsorolasaval érzékeltette: a gyermeknemzéshez kap-
csol6do — statisztikailag valdszintileg egyaltalan nem 4ltalanos — utilitarista jelentésen
tal megkiilonboztethetSk a szexualitas erotikus, romantikus, szimbolikus jelentései, a
tarsadalmi nemi szerepekkel Osszefiiggs jelentések és a szexualitast jatékként vagy
akar — mint teljesitend6 hazastarsi kotelezettség — munkaként megfogalmazé jelenté-
sek (vo. 1975. 33-36.).

Plummer a tarsadalmilag konstrualt szexualis jelentések valtozatossidga és tobbér-
telmiisége feldl jutott el a szexualis kiillonb6z8ség és a szexualis deviancia vizsgalati te-
rilletére, ahol a szexualis normak kulturalis viszonylagossagara hivta fel a figyelmet
(v6. 1975. 68.). Azaz arra, hogy a szexualis normaszegés fogalma is csak egy adott tar-
sadalmon beliil és csak az adott tarsadalom vonatkozasidban hatirozhaté meg: ,, Nem
vonom kétségbe, hogy a homoszexualitds vagy egyfajta dllapot, vagy egyfajta betegség ebben a
tdrsadalomban [kiemelések a szerz6tol). Vildgos, hogy egy olyan tdrsadalomban, ahol a ho-
moszexudlisok pszichidterhez jarnak gyogykezelésre, és ahol sokan betegségnek tartjak a homo-
szexualitdst, ott a homoszexualitds ténylegesen betegséggé vdlik.” (1975. 94.)

Plummer a mindgsitési és stigmatizacids elméleteket 6tvozve négyfajta homoszexu-
alis tapasztalatformat kiillénboztetett meg attél fiiggéen, hogy milyen a homoszexua-
lis tapasztalat tarsadalmi kontextusa, illetve hogy ez a tapasztalat milyen szerepet jat-
szik az egyén 6nmagardl alkotott képével kapcsolatban:
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A homoszexudlis tapasztalat formdinak interakcionista osztdlyozdsa (Plummer, 1975. 98.)

A homoszexulitds jelentdsége Elsddleges deviancia Mdsodlagos deviancia

Térsadalmi szervezettség

alacsony foku (1) alkalmi (2) személyes
homoszexualitas homoszexualitas
magas foka (3) szitudcibhoz kotott (4) homoszexualitas
homoszexualitds mint életforma

Az alkalmi homoszexualitas (1) korébe a ropke, altalaban az ifjakori kisérletezések-
hez kéthetd, hatasukban jelentéktelen homoerotikus élmények sorolédtak. A szemé-
lyes homoszexualitas (2) esetében a homoszexualis tapasztalat ugyan kozponti jelents-
séglivé valt az egyén életében, de az egyén elszigetelve maradt a hasonlo tapasztalat-
tal birék csoportjatél, akiktél tamogatast remélhetett volna. Plummer szerint ez a ho-
moszexualitastipus dokumentalédott leginkabb a pszichidterek és egyéb kutatok altal.
A szituaciohoz kotott homoszexualitassal (3) azok voltak jellemezhetsk, akik viszony-
lag rendszeresen és szervezett formaban vettek részt homoszexualis aktusokban, de
onmagukat nem tartottdk homoszexualisnak, illetve ez a tapasztalat nem valt életiik
meghataroz6 részévé. Az ilyen tipusi homoszexualitas klasszikus szinterei kozott sze-
repeltek a bortonok, a kaszarnyak és a kozvécék. Az életformaként megfogalmazodé
homoszexualitas (4) a homoszexudlis szubkultirahoz kotédott: az idetartozé egyének
szamara a homoszexudlis tapasztalat nem elsGsorban az egyénre jellemz6 allapotként,
hanem egy sajitos kozosségformalé életforma kozponti elemeként jelent meg (vo.
1975. 98-100.).

Az alkalmi és a szituacibhoz kotott homoszexualitds a tarsadalmi tliréskiiszobon be-
lali, normalizalhaté — azaz megbocsathaté és feledhetd — elsédleges devianciaként fo-
galmazdodott meg, mig a komolyabb kovetkezményekkel jaro, tarsadalmi stigmatiza-
ciot aktival6 masodlagos devianciak korébe sorolédott a személyes és az életformaként
megélt homoszexualitds, ahol az egyén életszervezésében kozponti jelentGséggel birt
a homoszexualis tapasztalat. A masodlagos devianciaként azonositott homoszexuali-
tasformakkal kapcsolatban a szerz§ kiilon kiemelte a negativ tarsadalmi mind&sités ko-
vetkeztében kialakul6é 6nmindsités jelentSségét: ,,az a gyaniim, hogy a legtobb homoszexu-
dlist soha nem bélyegzik meg nyilvdnosan, és hogy az onmindsités ennél sokkal fontosabb, még
elemzésre vdré teriilet” (1975. 202.).

Plummer a szexualis stigma vizsgdlata sordan arra koncentralt, hogy az altala koz-
ponti jelent&ségiiként kezelt tarsadalmi reakci6k milyen nagy mértékben befolyasol-
tak a homoszexuadlissa valas folyamatat, hogyan jarultak hozza a homoszexualis szub-
kultarak megjelenéséhez, és hogyan hatottak a homoszexualisok mindennapi tapasz-
talataira (v6. Plummer, 1975. 201.): ,4 homoszexualitdssal kapcsolatos legfontosabb ténye-
20 ebben a kultirdban a jelenséget koriilvevd tarsadalmi reakciok ellenségessége. E kritikus
tényezdbdl adodik sok olyan jellegzetesség, ami a homoszexualitds meghkiilonboztetd jegyeként szol-
gadl. Emiatt fogalmazodik meg a homoszexdlissd vdlds olyan folyamatként, ami hozzdférhetdség-,
bilintudat- és identitasproblémakkal jellemezhetd. Ez vezet a homoszexualitds szubkultivrajanak
megjelenéséhez. Ez vezet a szégyenletes stigma titkoldsabol addds interakeiés problémdkhoz. Es
ez akaddlyozza nagymértékben a homoszexudlisok kizitti tartos kapesolatok kialakuldsdt... A ho-
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moszexualitds mint tdrsadalmi tapasztalat egyszeriien értelmezhetetlen a felé iranyulo tarsadal-
mi reakciok elemzése nélkiil.” (Plummer, 1975. 102.)

Plummer ebben az Gtt6r6 munkaban szociolégiailag kontextualizalta a homoszexu-
alitas kutatasi teriiletét, és e teriiletnek a szociolégia elméleti keretein beliili elhelye-
zésével egyuttal a tarsadalomtudomdnyi érdeklGdés legitim témdajaként jelenitette
meg a homoszexualitast. Plummer kérdésfelvetései azért szamitottak kiilénosen Gjsze-
riinek ebben az idgszakban, mert a homoszexualitasrél az 1950-es években — némely-
kor alnéven — frédott szociolégiai munkak (v6. Cory, 1951, Westwood, 1960) még el-
sGsorban a homoszexualisok tarsadalmi életének és az Gket érintd ellenséges tarsadal-
mi fogadtatas egyszerd dokumentalasara szoritkoztak (v6. Plummer, 1998. 607.).

Az 6tvenes évek masodik felétdl jelentek meg az els§, homoszexualis terepen vég-
zett gyljtémunkara épiil6 tanulmanyok, melyek elsésorban kvalitativ kutatasok soran
interjielemzésekbdl nyert adatokat hasznaltak. A homoszexudlis alanyok megszdlal-
tatasa azonban a homoszexualis kategéria problematikussaganak felvetését megel6-
zGen is sokféle nehézségbe titkozott. Nem volt mindegy példaul, hogy ki honnan sze-
rezte kutatasi alanyait: a huszadik szazad kozepéig a homoszexualitasrél sz616 klinikai
beszamolo6k forrasait nydjté6 homoszexualisok tipikus lelhelyeinek — ahogy erre a
pszicholégus Evelyn Hooker egy 1956-o0s konferencian ravilagitott — a kérhazi ideg-
osztalyok, a katonai zarkak, illetve a bortonok tlintek (vo. Hooker, 1956. 142.). A, jél
szocializalt” — azaz a preferenciaikat sikeresen titkolé — homoszexuailisok igy sokaig tel-
jesen kimaradtak a meritésbdl, illetve sokszor éppen a ,,homoszexudlis reszocializdciot”
elsajatité (vo. Troiden, 1988) egyének zart kozosségeinek, illetve a titokzatos homo-
szexualis vilag egyéb — 6nmagukat nem homoszexualisként azonosit6 — szereplGinek
nehéz megkozelithetsége okozhatott médszertani problémékat. — Ma mar tgy tiin-
het, hogy a médszertani problémdk a homoszexualis kategéria korlatozott tarsada-
lomtudomanyi alkalmazhatésaganak tiineteként jelentkeztek. A klinikai megkozelité-
sekbdl 6rokolt statikus homoszexualitaskép altal ihletett kérdésfelvetések szociolbgiai
érvényessége azonban csak az 1960-as évek végén kezdett megkérddjelez6dni.

A brit Mary McIntosh, a késébbi THE ANTI-socIAL Famiry cimii feminista csaladkriti-
kat megfogalmazé konyv (v6. Barret—-McIntosh, 1982) tarsszerzdje 1968-ban jelentet-
te meg A HOMOSZEXUALIS SzEREP cim{i — azéta klasszikusként emlegetett — tanulmanyat,
melynek e kutatasi teriiletre gyakorolt hatasa leginkabb Foucault szexualitastorténeti
elméleteihez mérhetd.

Mclntosh hivta fel a figyelmet a homoszexualitdssal kapcsolatos korabbi szociol6gi-
ai kérdésfelvetések alapvets hianyossagairaz: ,,sok tudos és dtlagember alapfeltevése az, hogy
kétfajta ember van a vildgon: homoszexudlis és heteroszexudlis” (McIntosh, 1968. 182.), pe-
dig dont6 fontossagi lenne az a felismerés, hogy a homoszexudlis érzések és magatar-
tasformak nem kizarélag azoknak az egyéneknek a jellegzetességei, akiket szeretiink
»a homoszexudlisok”-nak nevezni, és kozottiik is akadnak olyanok, akik egyéltalan nem
élnek (homo)szexualis életet. Vagyis be kellene latnunk, hogy a homoszexualitas nem
olyan dolog, ami vagy van valakinek, vagy nincs (v6. 1968. 182.).

Mclntosh tarthatatlannak vélte azt az allaspontot, miszerint a homoszexualitas
olyan allapot lenne, mellyel ugyanolyan médon jellemezhet$ az egyén, mint példaul
sziiletési helyével vagy valamilyen testi fogyatékossagaval. Ehelyett inkabb, javasolta a
szerz, a homoszexualitas allapotként val6 felfogasat lehetne tanulméanyozni, melynek
hatterében a homoszexualitis tarsadalmi problémajellegére vonatkozé tarsadalmi
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konszenzus elfogadasa 4ll. Az ilyen tarsadalmakban ugyanis a homoszexualitas alla-
potfelfogasa a tirsadalmi kontroll egyik form4janak tekinthet& (v6. 1968. 183.). McIn-
tosh arra is figyelmeztetett, hogy a homoszexualitas kutatasi tertiletére vet6d§ szocio-
l6gusoknak meg kellene Srizniiik objektivitasukat, nehogy tigy jarjanak, mint a homo-
szexualitas tarsadalmi megbélyegzésében aktiv — diagnosztizal6 — szerepet vallalt pszi-
cholégusok és pszichidterek (v6. 1968. 184.).

Az egyének devidnssd minGsitésének tarsadalmi gyakorlata McIntosh funkcionalista
elemzésében a tarsadalmi ellendrzés tobbfunkciés mechanizmusaként értelmezdott:
atarsadalmi megbélyegzés ,,egyrészt vildgosan elkiilonitett, jol felismerhetd hatdrvonallal va-
lasztja el egymdstol a tdrsadalmilag megengedett és megengedhetetlen magatartdsformdkat...
Mdsrészt elkiiloniti a devidnsokat a tobbiektdl... Ennek az elkiilonitett, megvetett és biintetett ho-
moszexudlis szerepnek a megteremtése tisztdn tarthatja a tdrsadalom nagyobbik vészét — ugyan-
ugy, ahogyan az egyes bitnozékkel valé hasonlo bandsmod segiti a torvénytiszteld magatartds
meg0rzését a tdrsadalomban” (183-184.).

MclIntosh egyik legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a szocioldgiai vizsgalédas
soran a homoszexudlis szerep megkiilonboztetendé a homoszexualis magatartastél,
hiszen ezek a magatartasformak ,,egydltalan nincsenek a homoszexudlis szevepet jdtszo egyé-
nek dltal kisajatitva” (192.). A szerepet tarsadalmi elvaraskészletként megfogalmazé
szerz§ sajat tarsadalmanak a homoszexualis szereppel kapcsolatos legelterjedtebb fel-
tételezéseként az egyén homoszexudlis érzéseinek és viselkedésformainak kizarélagos-
sagat jelolte meg, ami kiegésziilhetett mas — példaul a n6ies megnyilvanulasokra, a
szexcentrikussagra vagy a fiatal férfiak és fitk elcsabitasanak vagyara vonatkozé — vo-
nasokkal is.

A homoszexualis szerepet McIntosh csak bizonyos tarsadalmakra jellemz6 kultira-
specifikus jelenségként vizsgilta, és torténeti, illetve kulturalis antropolégiai kutata-
sokra hivatkozva azt hangstlyozta, hogy vannak olyan tarsadalmak, ahol ugyan létez-
nek homoszexudlis magatartasformak, de nincsenek ,,homoszexualisok”. A szerz§ sze-
rint a f6ként hires személyiségek homoszexualis magatartasara vonatkozé torténeti
utalasok példaul nem ,,bizonyitékok hidnydban” valnak nehezen értelmezhetévé, hanem
mert az ezekr6l az egyénekr6l kialakitott kép sokszor nem feleltethet6 meg a homo-
szexudlisokrol alkotott modern sztereotipidknak (vo. 187.).

McIntosh a homoszexudlis szerep és a homoszexualitas kategéridjanak tarsadalmi
konstrukcioként vald értelmezésével teljesen 4 elméleti megkozelitést honositott meg
a homoszexualitas szociolégiai vizsgalataban, melynek alkalmazasaval ugyanoda jut-
hatunk el, ahova Foucault szexualitastorténeti elemzései vezetnek: a meghatarozas ha-
talmahoz. McIntosh a szexualis viselkedési mintdk osztalyozasaban és ellenérzésében
a— bizonyos szubkulturalis szervezettségi szintet mar elért és igy tarsadalmi beavatko-
zasra érettnek itélt — homoszexualitds orvosi diagnézisat szolgaltaté kozeg aktiv koz-
remiikodését emelte ki (vo. McIntosh, 1968. 184-189.). Foucault a szexualitassal kap-
csolatos ,,diszkurziv eredés” egyik hozadékaként tekintett a homoszexualis magatartas
medikalizaci6jara, amelynek eredményeként a XIX. szdzadi Eurépaban elkezdett ki-
kristalyosodni a modern homoszexudlis kategoéria (v6. Foucault, 1978. 17-49.)

E modern homoszexudlis kategoria tovabbi vizsgalata lehet a targya a mai tarsada-
lomtudomanyi kutatdsoknak, amelyek soran egyrészt a mai homoszexualis koncepci-
6inkat létrehoz6 tarsadalmi kategorizaciés folyamatokat — a jogi, az orvosi, a vallasi, a
stigmatiziciés és mas tarsadalmi szabalyozasi mintakat —, masrészt e folyamatok —
gyakran harcos — egyéni, illetve kollektiv fogadtatasat kell értelmezniink (v6. Weeks,
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2000. 61.). igy a homoszexualitas tarsadalmi konstrukcionista megkozelitésében az ér-
telmezés kulcsfogalmava a hatalom és a hatalomnak valé ellenallas viszonya valik.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a homoszexualitds diszkurziv torténetét a biin-
betegség-deviancia triumviratusa és a koréjiik rendez&dott szaktudomanyos megko-
zelitések uraltdk, melyeknek alapanyagat a teolégiai gyokerd, de el6itéletessé vulga-
rizalt erkdlcstan, az egyhazi, majd a polgari jog, a pszichiitria, illetve a szociolégia
szakértdi altal felhalmozott tudas alkotta.

A homoszexualitast magantigynek, illetve alapvet6 emberi jognak tekintd felfoga-
sok csak a XX. szdzad masodik felében jelentek meg. E megkozelitések a korabbiak-
nal sokkal kevésbé szakapparatus- és szakértelemfiiggéek: talan, mert hidnyzik bels-
lik az a fesziiltségteremts dichotémia — j6/rossz, egészséges/beteg, normalis/abnorma-
lis, helyes/helytelen —, amely sokaig a homoszexualitassal kapcsolatos tudomanyos és
tarsadalmi érdeklédés motorjanak latszott.

A homoszexualitas magantigyként valé megfogalmazasa ugyanis azt jelzi, hogy
megszlinik a homoszexualitds dokumentaldsanak tarsadalmi kényszere, és a korab-
bi kényszeres tarsadalmi figyelem lankadasaval a ,,maganhomoszexualitas” visszasiily-
lyedhet a békés névtelenségbe. A homoszexualitds emberi jogi megkozelitése pedig
azt hangsilyozza, hogy senkit ne érhessen hatrany 6nmeghatirozisa miatt.
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