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JOBB KANON A BALKANON

Szegedy-Maszak Mihdly: Irodalmi kanonok
Csokonai Kiadé, Debrecen,
1998. 196 oldal, 750 Ft

(Bev.) Az IRODALMI KANONOK egy megfontolt
irodalomkritikus konyve, fontos dolgokrél.
Sok bolcsességgel, koriiltekintéssel, egy-két
nagy elfogultsiggal és atértékelési ambicié-
val. De senki ne szamitson annyira kemény,
annyira ldtvdnyos hizasokra. Szegedy-Maszak
Mihaly nem a retorikai sokkterapiarél hires.

Amirél Szegedy-Maszak Mihaly elsésor-
ban hires, az leny(ig6z6 tudasanyaga, széles
latékore, miiveltsége. Behatéan ismeri a
mult szazad masodik felének magyar irodal-
mat éppuigy, mint az angol romantikaét, ki-
tlinen képzett a kiilonbo6z8, kurrens és elfe-
ledett irodalomelméleti irdnyzatok vilaga-
ban, mindent tud Kosztolanyirél és Marairdél,
de igazi inyence és értdje a klasszikus zené-
nek is, és még lehetne sorolni. Talan lehet
tudni, mindenesetre mondom: nem szoktam
folosleges tiszteletkoroket futni, néha még a
kotelezéket sem. Talan kozismert, minden-
esetre mondom: Szegedy-Maszak Mihaly a ma-
gyar irodalomkritika egyik legkivalébb képvi-
selGje, az emlitetteken tdl is szamos ritka kva-
litdssal. Az itt biralt kényve, csakiigy, mint az
Osszes tobbi, kitling és fontos. Batran ajanl-
haté mindenki szamara, noha retorikai pu-
hasiga, obligat understatementje és helyen-
ként 6vatoskodé célozgatdsai miatt inkabb a
beavatottak talalhatjak érdekesnek.

A kotet kiilonbozé alkalmakra irott szove-
gek gyljteménye. Nem egységes konyvként
koncipialtatott tehat, miifajilag és tematikai-
lag némiképpen szért: eléfordul benne rovi-
debb el6adasszoveg éppugy, mint terjedel-
mesebb, gazdagon labjegyzetelt tanulmany,
van altalanosabb, ismertetd jellegii iras épp-
Ggy, mint sziikebb targyrol sz616, részletekbe
mend analizis; és van benne a szazad els§ fe-
lének magyar klasszikusairél sz6l6 iras épp-
tgy, mint Henry James és Virginia Woolf re-
génynyelvérdl, de el6fordulnak a forditas le-
het&ségeirdl, illetve a kanonok miikodésérsl
sz616 okfejtések is.

A kotet mindazonaltal egységesnek mond-
haté, nemcsak abbél az altalanos szempont-
bél, hogy egységes szemléletméd, gondolko-

dasméd, nyelvezet és habitus jellemzi a kii-
16nbo6z8 irdasokat, hanem a cim altal kinalt
szempontbdl is: a viszonylagos miifaji és tar-
gyi sokrétiliség ellenére mindegyik felveti a
kanonicitas — Szegedy-Maszak ezt tigy mon-
dana: kanonisag — szerteagazé probléméaja-
nak valamely aspektusat.

(Kanonok, centrumok, magyarok) Szegedy-
Maszak bizonyosan kitlinSen tajékozott a ka-
nonok problémajinak egyre névekvd ameri-
kai irodalméban, s az ott meghonosodott
széls6séges allaspontok kozotti (azért az ame-
rikai szerz6k kozétt sem ritka) poziciét fog-
lalja el. Vagyis egyfelsl elgondolhatatlannak
tartja azt, hogy a kanonok teljességgel meg-
merevedjenek, hogy ne legyenek kitéve a
torténeti-kulturalis valtozasoknak; masfelsl
pedig tudja, hogy a kanonok viszonylagos
rogzitettsége nélkiill képtelenség barmiféle
tajékozédas az irodalomban, hidnyoznanak
az olvasast lehet&vé tevd elemi standardok.

Még jobban érdekli azonban Szegedy-Ma-
szakot az az amerikai szintéren kevesebbet vi-
tatott probléma - illetve az altalaban talideo-
logizalt és egy-két jelent8s képvisel§jét le-
szamitva meglehetSsen gyenge, tigynevezett
posztkolonidlis kritika altal targyalt problé-
ma —, mely a kulturélis centrum és periféria
viszonyaval foglalkozik. Joggal utal a centru-
mok bizonyos fokii autizmusara, a periféridk
produkciéival kapcsolatos attit(idjeire; példa-
ul hajlamos arra, hogy kizarélag sajat értel-
mezési kereteibe helyezzen minden mast
(I4sd Edward Said ,,orientalizmus”-elemzése-
it), hogy folyamatosan provincializmust gya-
nitson, vagy — mint Szegedy-Maszak irja —
,[alz dgynevezett kis kultirdkat gyakran tokéletlen
mdsolatoknak tekintik, torténetiiket az utanzds és
a meghésettség [...] jegyében irjak meg” (9. o.).
Ha viszont szamolunk a helyi viszonyok bizo-
nyos foka autarkidjaval, felvetédik a kérdés,
s [slegit-e Ady kiltészetének megértésében, ha szim-
bolistanak nevezziik” (uno.), vagy ha , Esterhdzyt
posztmodern alkotoként probaljuk elfogadtatni a
kiilfoldi kozonséggel” (no.).

Az iménti két idézetben szereplé igeragok
azonban ravilagitanak a problémanak egy
olyan vonatkozasara, amelyre Szegedy-Ma-
szak nem igazan reflektdl (noha, mint késébb
utalok ra, olvasatom szerint nem hagy figyel-
men kiviil), nevezetesen, hogy az egyes kul-
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tarak, értelmezéi kozosségek érzékelése, el-
gondolasa a centrum és a periféria elhelyez-
kedésérél, viszonyairél meglehet§sen 4ltala-
nosnak mondhaté, vagyis az dnértelmezések
és masikértelmezések nagyjaboél egybevag-
nak. Es ez sokkal fontosabbnak tiinik, mint a
— rendszerint a perifériaval tarsitott — ,pro-
vincializmus” fogalmanak leiré hasznalata: ,,a
helyi szith korii problémdk, érdekek, eredmények
egyoldalii tilbecsiilése... a szélesebb szellemi latokor
hidnya” (Bakos: IDEGEN SZAVAK ES KIFEJEZE-
SEK SZOTARA). A valamelyest periferidlis kul-
tira értelmiségijének alaptapasztalata, hogy
6 rendszerint sokkal tébbet tud a centrum
kultarajarél, mint ez utébbi képvisel6i az
ovérdl. (Kérdezd: ,, Milyenek on szerint a francia
és a spanyol kultitra kozotti kapesolatok?” Bunuel:
»Nagyon egyszerii. A spanyolok, példdul én, min-
dent tudnak a francia kultirdrél. Vegyiik ezzel
szemben példaul Carriere urat! [[Jelen volt.] Torté-
nelemtandr, de egészen tegnapig, amig ide nem ér-
tiink, meg volt gydzidve réla, hogy a Toledo egy
motorbicikli-mdrka.”) A fenti leir6-definitiv ér-
telemben a centrum kultirai feltétleniil pro-
vincidlisabbak, am senkinek nem jutna eszé-
be igy hasznalni a szét. Egyszertien csak ko-
difikalva van, hogy mik a centrumkultarak
(jobbara — majd’ minden teriileten — a fran-
cia, az angol, az amerikai és a német), és ezt
mindenki — értsd: az ekképpen periferikusnak
mindsild kultirdk képuiseldje is — ugyanigy tud-
ja. Amiként azt is, hogy a centrum beszél, és
a periféria ugat. Az, hogy Szegedy-Maszak
nem tematizalja az e kérdés koriili zavarokat,
nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem is érzé-
keli. Megfogalmazasaibdl tigy sejtem, nem
gondolja azt, hogy a centrum csupan vak
gbgje miatt képzeli magat centrumnak, hi-
szen a periféria verbalis viselkedésében en-
nek folyamatos visszaigazolasat kapja: ,,Ha
egy magyar olvasot valamely kilfoldi arrol kérdez,
létezett-e sumbolizmus a magyar irodalomban, a
vdlaszt valdsziniileg az indokolja, hogy cdfolni
sziikséges egy nemzetkizileg kevéssé ismert irodalom
vidékiességét. Felmeriilhet a gyanii, hogy akkor is
ez az észjdrds érvényesiil, amikor Esterhdzyt posat-
modern alkotéként probaljuk elfogadtatni a kiilfol-
di kozonséggel” (9.). Ha az itt fikcionalt dial6-
gus realista, akkor a benne emlegetett ,ész-
jarast” mi magunk éppugy miikodtetjiik,
marpedig ha igy van, akkor igenis komoly té-
nyezéként kell figyelembe venniink, hisz

nyilvan sajat kultarankra nézvést nem min-
den kovetkezmény nélkiil valé énmagunk
ekként — perifériaként — valé 6nértelmezése.
E kovetkezmények pedig pontosan azok,
amik segitenek djratermelni a centrum Sze-
gedy-Maszak altal kifogasolt eljarasait. A kul-
turalis jelenségek aramlisa éppen azért tal-
nyomorészt egyiranyd, mert a centrum/peri-
féria binaris kédrendszerét mindkét fél egy-
forman érti, csak éppen a kéd 4ltal raszabott
szerep kiilonbézik. Amiként a legtobb femi-
nizmus nagy tévedése, hogy minden kédot
maszkulinnak prébal beallitani, pedig aligha-
nem kikeriilhetetleniil reciprok, azonképpen
a periférianak is megvan ez a makacsul ki-
sértd tévedése, hogy a meghatarozé kédok
csakis a centrum teremtményei, 4m 6ra is ra
vannak kényszeritve. Es éppen ennek a kovet-
kezménye az, hogy (példaul) Kelet-Eurépa
mindig is receptiv volt, befogadéja, utanzéja
nyugati aramlatoknak, de maga — igen kevés
kivétellel — nem termelt ki ilyeneket, mert
mindig is fenntartotta onértelmezését, a pe-
rifériaszerepet, és szinte automatikusan min-
dig is ennek megfelelSen miikodott. Ezek
alapjan megkisérelhetiink valaszt adni Sze-
gedy-Maszak egyik kérdésére: ,Vajon nem le-
het-e tobb értelmezd kozosség egyidejii érvényével
szdamolni, s akkor nem kérddjelezhetd-e meg a kiz-
hiedelem, mely szerint 1870 és 1940 kozott Parizs,
azota New York tekinthetd a képadmilvészet koz-
pontjanak?” (9.) Pontosan ,tobb értelmezd kizis-
ség egyidegii érvényével szdmolva” allithatjuk ha-
tarozottan: nem kérdéjelezhetd meg, 1870 és
1940 kozott Parizs, azéta New York tekinthe-
t6 a képz&miivészet kozpontjanak, minthogy
nemcsak Parizsban és New Yorkban, hanem
Budapesten és Cincinnatiban is nagyjabdl
ugy tudjak, hogy ez a helyzet. (,Tessék elhinni,
a legfinomabb Winsor and Newton tubusos festé-
kek kaphatok Cincinnatiban is, a miivészek mégis
New Yorkba igyekeznek” — Tom Wolfe.) Marpe-
dig hogy centrum/periféria kérdésben mi a
helyzet, az donti el, hogy a centrum/periféria
mit gondol arrél, hogy mi a helyzet. Es ha
mast gondolnanak, nem ez volna a helyzet.

Es Szegedy-Maszdk egy kicsit mast gon-
dol. Vagy szeretne gondolni. Fent idézett
kérdéseinek fontos retorikai mozzanatait vé-
tenénk el, ha nem értenénk ket tigy is, hogy
valamiféle megkérddjelezésrél van sz6, vagyis
inkdbb performativ, mint konstativ aktusrél.
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Vagyis arrél, hogy a fent vazolt, meglehetd-
sen altalanos érvény( helyzettudatot (mely ma-
ganak a helyzetnek formativ mozzanata) prébalja
valamelyest dtformalni. A fent idézett kérdés-
hez hasonlé beszédaktusai inkabb implicite
az egyoldalusag (tudatdnak mint fatumnak) fel-
szamolasat célzé javaslatok, semmint cafola-
tai a nehezen cafolhaténak. Arra prébal osz-
tokélni benniinket, hogy ne fogadjuk el si-
man ezt a leosztast. Nehogy mar a kozepes
amerikai irodalomkritikus legyen az o6rok
Réma és Szegedy-Maszak Mihaly a felejthets
provincia. Legalabb mi ne higgyiik el, hogy
csupan megkésett és jelentéktelen replikak
vagyunk, hogy ez a mi egyetlen lehetséges
sorsunk. Ugyanis ez a sziikséges feltétele an-
nak, hogy ne azok legyiink.

Ha nem is elégséges. Ha a még fentebb
idézett, Adyval és Esterhazyval kapcsolatos
kérdésekre kéne valaszolni, azt mondhat-
nank: bizony, barhogy értelmezziik is e fogal-
makat, Ady nem képzelhet$ el a szimboliz-
mus nélkiil, Esterhazy nem képzelhet§ el a
posztmodern nélkiil; és, bizony, még ennek
ellenére is, olvashatatlanul magyarok (vagy
legalabbis kelet-eurépaiak) a centrumkul-
tirdk szdmara. Pedig e szerzék esetében a
magyar irodalom két ritka ,erds koltdjerdl”
(Bloom) van sz6, azaz olyanokrél, akiknek j-
szer(i és nagy hatasi nyelve magat kikeril-
hetetlenné és az utdna kovetkezsket ,ephe-
bos”-okka teszi, akik kénytelenek vele meg-
kiizdeni, és akikben mindegyre megkésett-
ségérzetet indukal. Vilagos, hogy Ady nem
irhaté le mint pusztan szimbolista, Esterhazy
mint pusztan posztmodern, egyrészt, mert
tobb minden hibadzik ahhoz, hogy azok le-
gyenek, masrészt, mert tobbek is annal. A hi-
any és a tobblet is nagyrészt a kulturalis szi-
tualtsagbol, egyszertibben: a magyar specifi-
kumbél adédik. A szazadelére betokosodott
Arany-Gyulai-hagyomany kontra ,modern-
ség” és ,nyugatossag”, ,Pusztaszer” kontra
,magyargyalazas”, Verecke és Dévény, ez az
Ady (és hatastorténete) szamara meghataro-
z6 jelent6halé kis hazankon kiviil éppugy
senkinek nem jelentett és nem fog jelenteni
semmit, ahogyan az Esterhazy altal megidé-
zett igazsagos (Rakosi) Matyas (kiraly) ,népi”
anekdota- és mesekincse, politikai pornogra-
fidja sem, ahogy a legendas csatarsor, akar
a Fradi T-s, akar a Pilinszky-Ottlik—-Nemes
Nagy-Mészoly-Mandy otosfogat sem.

Amiben a legmesszebbmendkig egyet-
értek Szegedy-Maszakkal: ugyanolyan pesszi-
mistan itélem meg a magyar irodalom vilag-
irodalmi (el)ismertségének esélyeit. Az 6§ ez
iranya vélekedéseit§l azonban abban tér el az
enyém, hogy az emlitett nehézségek mellett
(a magyar nyelv fokozott elszigeteltsége, ese-
tenként kevéssé hatékony piar stb.) én még
a magyar irodalom meglehet8s gyengeségét
is az okok kozé sorolndm. Az érzésem szerint
vitathatatlanul vilagnagysag-er&sségii szer-
76k, J6zsef Attila és Pilinszky Janos pechjiikre
koltsk, ezen tényleg nem lehet segiteni. (Sze-
gedy-Maszak is gazdag érv- és példaanyaggal
igazolja a versforditas lehetetlenségeit.) El-
lenben sok préza nagyon jél fordithaté, iga-
z4abél nem tudom elhinni, hogy Dosztojevsz-
ki) vagy Borges olyan végzetesen sokat veszi-
tene a forditasokban; persze akad b&ven el-
lenpélda is, Kleist, Joyce vagy Esterhazy at-
tiltetésének nehézségei még feliiletes nyelvis-
meret birtokdban is j6l lathaték. Mindeneset-
re prézaban szamos kis nyelv/kultdra aratott
mar olyan vilagsikert, amelyre a magyar
mind ez iddig képtelen volt. Mikszath és
Kridy biztosan tébbet érdemelnének, de az
nem csak (kulturalis) fordithatésagi problé-
ma, hogy Kemény vagy Kosztolanyi nem tu-
dott és alighanem nem is fog bekeriilni nem-
hogy a nemzetkozi nagyagytk kozé, de a szé-
lesebb — és nem nevetségesen tag értelemben
vett — ,viligirodalomba” sem. Es ha valaki az-
zal érvel, hogy de hat példaul Kosztolanyi
hany nyelvre van leforditva, arra azt valaszol-
hatjuk: hat éppen ez mutatja, hogy nincs
esély.

A konyv bevezetéséhez hasonléan utésza-
va is kozvetleniil a kanon problémajaval fog-
lalkozik, ezattal azonban nem annyira vala-
melyest organikus képzédésének, formals-
dasanak oldalarél, hanem egy konkrét ka-
nonalkotasi példat vesz szemiigyre, Harold
Bloom hires/hirhedt THE WESTERN CANON
cimii 1994-es konyvét. Az egyébként fantasz-
tikusan miivelt, szimos figyelemre mélté iro-
dalomelméleti és -torténeti konyvet jegyzd
Bloom e '94-es opusaval elég rosszul vizsga-
zik Szegedy-Maszaknal. Az ez utébbi 4ltal fel-
vetett szempontokat figyelembe véve alapve-
téen egyetértek itéleteivel: igazdbdl lehetet-
len vallalkozas volt ez, s a végeredmény ren-
geteg mozzanataban igazolja az elére varha-
t6 képtelenségeket. A konyv végi kanonlista
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éppuagy ,ezer vérbdl sebzik” (Mészoly Kalman),
mint a huszonhat, részleteiben targyalt rep-
rezentativ szerz6/mii kivalasztasinak indo-
kolhatésidga (noha maguk az elemzések alta-
ldban érdekesek és szorakoztaték). A mi
majd’ minden izében leplezetleniil elfogult,
néhol szinte hisztérikus. Ugyanakkor nem
ezen miulott, hogy a THE WESTERN CANON
ambiciéja megbukott: , szerzdje egy nemzeti iro-
dalom feldl kozelit a tobbi kultiirdhoz, s ugyanakkor
kiviilrol probal tekinteni sajdt nyelvének orokségé-
re” (194.). A mi realisztikusabb cime inkibb
An American Canon lehetne.

A dialektolégia wjabb felfogasa szerint
nincs olyan nyelvhasznald, akinek nyelve ne
dialektus volna. Mutatis mutandis ugyanez a
belatas érvényes a mindenkori kdnonalkota-
sokra is. Egy masik, nyelvtorténet-elméleti
hasonlattal: az egyes kdnonok az ket meg-
alkoté értelmezdi kozosségek egymashoz ké-
pest valé elhelyezkedése szerint hasonlitanak
vagy kiilénboznek, ahogyan a Schmidt-féle
hullimelméletben az egyes nyelvek. Am az
igy kialakulé kontinuum mégsem mentes
erételjesebb szakadasoktél. Mint azt Sze-
gedy-Maszak Kosztolanyi nyilatkozatain ke-
resztiil vallja, az anyanyelv kiilonosen éles
hatart szab a kdnonok kozeledésének, cseré-
jének, osszeolvadasanak. Ezt jél példazza
Bloom emlitett konyve is.

Ha valaki, mint mindenki, a végén, a lis-
taval kezdi a THE WESTERN CANON olvasasit,
s ha ez a valaki torténetesen magyar irodal-
mar, akkor el@szor is a magyar miiveket csek-
kolja le. Harom darabot talal, a , kaotikus kor-
ban”. (Bloom az irodalomtérténeti korpuszt
négy korszakra osztja: , teokratikus kor” [a kez-
detektS] a kozépkorig], ,arisztokratikus kor” [a
reneszansztl a klasszicizmusig], ,,demokrati-
kus kor” [a romantikatél a XIX. szazad végé-
ig] és , kaotikus kor” [XX. szizad].) A hiarom
cimet nézegetve — Attila Jézsef, PERCHED ON
NOTHING’S BRANCH; Ferenc Juhasz, SELEC-
TED POEMS; Laszlo Németh, GUILT - régtén
vildgossa valik szimara, hogy noha a magyar
irodalom eszerint a nyugatihoz tartozik, ezek
kanonizal6é értékeinek kiilonbozéknek kell
lenniiik. Hiszen ha megkérdeznénk a dolog-
rél j6 néhany magyar irodalmart, s valaszai-
kat Osszegeznénk, aligha jonne ki ez a ha-
rom mi. Mar csak azért sem, mert szamukra
nem is létezik ilyen J. A.-konyv, hogy PER-

CHED ON NOTHING'S BRANCH (kb. A semmi
agan gubbasztva), igyhogy ez (bizonnyal) va-
logatott verseinek valami angol kiadvanya le-
het. Ugyanez a helyzet Juhasz Ferenc SELEC-
TED POEMS-ével (Valogatott versek) kapcso-
latban. Ami a harmadikat illeti, kétséges,
hogy az irodalmarok kozt végzett feltételezett
kozvélemény-kutatds soran a BON (vagy talan
az IsZONY?) bekeriilne az els6 6tvenbe — csak
a prézat tekintve. Talan nem olyan borzaszté
nagy koltéi ttilzas azt allitani, hogy Juhasz Fe-
rencet ma iskolan kiviil senki sem olvas Ma-
gyarorszagon. Tehat a magyar irodalmar egy
kissé értetlenkedve szemléli Bloom valaszta-
sat, és ha megprobalja megmagyarazni, ak-
kor homalyosan feldereng neki, hogy W. H.
Auden egyszer valami nagyon nagyot talalt
mondani Juhasz egyik versérdl, sét él a gya-
naval, hogy Bloom inkabb ez utébbi kijelen-
tést olvashatta, mint a széban forgé verseket.

Az persze egyaltalin nem koételez8 az an-
gol nyelvii irodalom kitling toérténészének,
elmélészének és kritikusanak, hogy olyan na-
gyon sokat tudjon a magyar irodalomrél. Am
ha igy van, miért lenne kotelezd neki elvé-
geznie a kanonizalas munk4jit ez ismeretlen
teriileten?

Igen, a kérdés rossz. Bloom valészintileg
feltételezi, hogy az a lista, amelyet a magyar
irodalom Kkiting torténészei, elmélészei és
kritikusai allitandnak 6ssze mint a magyar
irodalom kanonjat, nagyon masképp festene,
mint az 6vé. Es e kiilonbség abban leli ma-
gyarazatat, hogy Bloom — a cimben vildgosan
jelzett intencid szerint — nem a magyar (vagy
barmely mas) nyelvii irodalom kanonjanak
listajat kivanja adni, hanem a Nyugati Kano-
nét.

De épp az imént jutottunk arra, hogy a
magyar irodalom a nyugatihoz tartozik. Ha
a Magyar Kinon — amelyben bizonnyal ott
vannak J. A. versei, am ha két tovabbi hely
kiad6 még, akkor ezek bizonnyal nem a
Bloom altal kivalasztottak — nem automatiku-
san adédik hozza a Nyugati Kanonhoz, akkor
valészintileg van egy (vagy tobb) olyan hely
Nyugaton, ahonnan jobban lehet latni, mi va-
16jaban és inkabb nyugati, mint a magyar iro-
dalom terrénumarél (mely, e tekintetben leg-
aldbbis, nem tartozik annyira a Nyugathoz).

Hol lehet ez a hely? (Ez itt a vicc-ziccerek
helye.)
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Ha marmost a mi magyar irodalmarunk
tovabblapoz, a Nyugati Kanonba felvett ame-
rikai miivek hosszadalmas listdjat nézegetve
alighanem elkezd er&sodni benne a gyanu,
hogy, el6szor is, sokkal tobb magyar konyv
férne bele (mint harom), valamint hogy, mas-
felsl, az a bizonyos j6 hely, ahonnan jobban
lehet latni Nyugatot — nevezziik centrum-
nak —, tin nem is rendelkezik annyira széles
horizonttal. Vagy legalabbis konnyebben en-
gedi megtéveszteni magat az érzékek csalasa-
t6l: ami kozelebb van, nagyobbnak latszik.
Ha a Nyugati Kanonban, a ,kaotikus kor-
szak” alatt felsorolt, 6sszes nem angol nyelv{i
miivek szdma 364, akkor egy francia bizo-
nyosan nem venne fel 478 angol nyelviit,
amiként azt Bloom teszi. Ha az angol, ame-
rikai, kanadai, ausztral mtivek el vannak kii-
l6nitve, akkor egy német nem tenné Kafkat,
Bernhardot, Celant, Dirrenmattot ugyan-
azon cimszé — ,Németorszag” — ala, amiként
azt Bloom teszi. A tavoli dolgok elmosédnak.
Minél messzebb vannak, annal kisebbek. An-
nal jelentéktelenebbek. Annal kevésbé beszé-
desek. De a legbeszédesebb az, hogy Bloom
listajanak szamos tételénél ott taldljuk a zaré-
jeles megjegyzést: ,(forditotta X. Y.)”. Muszjj
megkérdezni: mire forditotta? Nyugatira?

Az iménti gondolatmenet/kérdéssor per-
sze éppugy érvényes a fent nagyvonaliian
onazonos és koriilhatarolt egészként koncipi-
alt ,Magyar Kanon”-ra is.

Amelynek Szegedy-Maszak csupan egy, ha
nem is éppen a legkisebb hatalommal biré,
diszkurziv agense.

Az amerikai szcénaval valé 6sszevetés fon-
tos lehet. Ott ugyanis a ,kadnonisag” problé-
majat egyértelmiien néhany vallaltan ideolo-
gikus és politikai motivaltsagi (s csak részben
»szigortian” irodalom)kritikai irdnyzat vetet-
te fel, amikor egyre nagyobb teret kivantak
szentelni kiilénbozé tarsadalmilag elnyomott
csoportok iréinak, olvaséinak, miiveinek.
Ennek lattan a konzervativabb irodalmarok
megkongattak a vészharangot: mi lesz, ha az
oktatasban a klasszikusokat kiszoritjak a po-
litikailag bizonnyal korrekt, am esztétikailag
bizonnyal silany mivek, a radikalisok viszont
azt valaszoljak e naiv széplelkeknek, hogy mi
mas lenne a ti ,esztétikaitok”, mint ideol6-
giatok — az uralkodé ,,Dead White European
Male” ideolégia — korollariuma? (V6. ,, Az esz-

tétikai élvezet mindig a fenndllot legitimdlja” -
Adorno.)

Magyarorszagon furcsaméd nem jelenik
meg nyiltan ez a politikailag vallaltan és 6n-
tudatosan elkételezett irodalomkritikai irany
(néhany - sok? — egyre tompabb agy[arJa
vaddisznét leszamitva), s latszélagos egyet-
értés honol az egyébként finoman fogalmaz-
va durvan kiilonb6z8 értelmezsi kozosségek
kozott a tekintetben, hogy az esztétikai érték
a legf6bb érték, és a politikat — f6leg igy a
szabadsagba’ ma mar — ki kell kiiszébolni,
vagy legalabbis ne politikai elkételezettsége
miatt szeressiik ezt vagy azt az irét, esetleg
annak ellenére prébaljuk meg szeretni, eset-
leg stb.

Pedig nem artana néha egy kicsit nyiltab-
ban tematizalni a sajat poziciét, mielstt Nietz-
schébdl és Foucault-bél kis etikettszabaly-
gyarté dogmatikusok, Derridabél és Paul de
Manbél a szigorii irodalomtudomany alapjai-
nak lerakoi, derék konstruktorokra varé f6-
mérnokel lesznek; mielstt elhissziik Koszto-
lanyinak ezt a homo-antiideologicus-piské-
tat; és miel6tt végképp kitiltjak a szak- és ari-
emberek egyre exkluzivabb klubjabdl az
ideolégiai meghatarozottsagokra rakérdezét.
(Mely utébbinak szemében aki megallas nél-
kiil és egyre hangosabban szakmazik, az a
leggyantsabb ideolégiailag.) Mert igy kb. az
a helyzet alakult ki, hogy a valamelyest, vala-
mely vonatkozasaban nyiltan politikai/ideols-
giai miivek a sajat taborban bocsanatos, az el-
lenfelekében megbocsathatatlan biinéknek
mindsiilnek, mas miivek pedig, melyeknek
politikai/ideolégiai ,hovatartozasa” nem ké-
zenfekvd — nos, hat azt természetesen eszté-
tikailag és csakis esztétikailag vizsgaljuk, de
szigorian esztétikailag, a vak is lathatja, még
az ellenség is, muszaj neki elismerni, hogy
partatlanok vagyunk, hogy szigortian szak-
mai szempontok alapjan biralunk. Az els§
esetben az ellenséges objektumot politikai-
lag/ideolégiailag, a masodik esetben esztéti-
kailag denuncidljuk, jéllehet értékitéletiink
alapja mindkét esetben ugyanaz volt. (Na,
melyik?) Az utébbi esetben az értékelések
persze ritkan ilyen élesen fekete-fehérek, de
ha megnézziik az egyes értelmezdi kozossé-
gek kanonjait, nagyon logikus 6sszefiiggése-
ket talalhatunk a politikai/ideolégiai elkotele-
zettségi rendszerrel.
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Szegedy-Maszak Mihdly IRODALMI KANO-
NOK cimii konyvének f6hdse, kétség sem fér-
het hozza, Kosztolanyi Dezsé.

(Kosztolanyiii!!! Ady? Babits?) Kritikai-torté-
neti jellegii irasaiban Szegedy-Maszik foglal-
kozik Babitscsal, Kosztolanyival (harom iras-
ban), Kemény Zsigmonddal, Henry James-
szel és Virginia Woolffal, Adyval, valamint
Radnéti Mikléssal. Jameset és Woolfot az an-
golszasz irodalmakban meglévé kanonikus
rangjukhoz ill§ reverenciaval targyalja. Rad-
néti esetében az idegen nyelvii irodalmakban
elérhetd elismertség vagy legalabbis viszony-
lag széles korii ismertség esélyeit latolgatja (s
mellesleg az egyik legjobb irdsnak latszik).
Talan némely olvasé szamara furcsanak tiin-
het, hogy Adyt rengeteg — és helyenként sa-
lyos — kritikai megjegyzéssel illeti, am ha fi-
gyelembe vessziik a Szegedy-Maszidkhoz ko-
zel 4ll6 értelmez8i kozosségek Adyrél alko-
tott véleményét, akkor mértéktarté és — ne-
vezett értelmezsi k6zosség egyik kedvenc sza-
vaval — ,méltanyos” irasnak nevezhetjiik a
Hortobagy poétajarél szélét. Eltérs logika
alapjan, de hasonléképpen mindgsithets A RA-
JONGOK-tanulmany: az elemzés komolyan
felveti a m{i mai olvashatésaganak kérdését,
mégpedig azon érdekes Osszevetés kereté-
ben, miszerint nem lehetséges-e, hogy bizo-
nyos térben tavoli, de id&ben kozeli miivek
(példaként B. E. Ellis AMERIKAI PSYCHO-jat
hozza) esetleg jobban olvashaték, mint az
emlitett XIX. szazadi magyar mi. Tudvalé-
v6, hogy Szegedy-Maszaknak sziviigye Ke-
mény, monografiat irt réla, tovabba boldog
6se, mindazoniltal elemzése korrekt. Iga-
zabdl két szerz8 kanonikus rangjahoz nyul
hozz4, Kosztolanyiéhoz és Babitséhoz. Nem
egyenld elGjellel. Kosztolanyiét felfelé nyom-
ja, Babitsét lefelé.

Szegedy-Maszdk Kosztolanyihoz valé vi-
szonyanak lényege, hogy egy minden kriti-
kan felil all6 géniusszal van dolgunk, aki
tgyszélvan tokéletes, nemcsak messze a leg-
nagyobb magyar iré, de reflexivebb irasaiban
is mindent helyesen lat, mar a tizes években
megmondta, amit Roman Jakobson vagy
Paul de Man csak évtizedekkel késébb, mas
nemzetkozi sztarok meg még késébb, sét van,
aki maig nem tudja, amit pedig Kosztolanyi-
t6] mar réges-rég tudhatna. Babits ezzel

szemben a legtobb kérdésben hiba(d)zik. Uj-
ra és djra, szinte kényszeresen bukkannak fel
a hierarchizalé szembeallitasok: , Babits dllds-
pontja ebben az esetben kétségkiviil maradibbnak,
sét taldn elavultabbnak is nevezhetd Kosztoldnyié-
ndl...” (23.) A Babitsot a ,szdveghizittiség” el-
vének érvényesitéséért megdicséré mondat-
ban sem mulasztja el azt a kozbeékelést, mely
szerint Kosztolanyi ,lényegesen nyitottabb foga-
lomként értelmezte az irodalmat” (29.). ,,Noha al-
kalmanként Babits is hivatkozott irodalmdrok mun-
kdira, élete utolsé mdsfél évtizedében Kosztolanyi
gyakrabban élt ezzel a lehetdséggel — amit azért ér-
demes kiemelni, mert a kiztudat Babitsot véli poeta
doctusnak” (35.). ,,Amikor kulfoldi szerzd miiveit
méltatta, Babitstol eltérden nem egységes vildg-
wrodalmi folyamatra, hanem nemzeti hagyomdnyok-
ra vonatkoztatott” (36.). (S az el6bbi naivitds, az
utébbi realitas.) ,,...Kosztoldnyi — Babitscsal el-
lentétben — folfigyelt az amerikai irodalom ondllo-
sdgdra...” (38.). ,Kosztoldny: tdjékozottsiga tobb
vonatkozdsban sokoldaliibb volt, mint Babitsé vagy
akdr Szerb Antalé” (42.). Kosztolanyi ,,a fordi-
tdst elsddlegesen a cél-, nem pedig a forrdsnyelv
kultirdjanak részeként fogta fel, és elhatdrolta ma-
gat attol a Babits dltal is képuiselt eszmeénytol, mely
szervint a miiforditasnak arra kell torekednie, hogy
megdrizze vagy dtmentse az evedeti szovegben adott-
nak vagy nyilvanvalonak foltételezett értelmet
és/vagy hangnemet” (43.). (Mondani sem kell,
Szegedy-Maszak hatarozottan az el6bbi mel-
lett optal.) A konkrét forditasszemelvények-
nél vigyszintén: Kosztolanyi megoldasai min-
dig tokéletesek, tudjik a jelolsk fontossagat,
Babits viszont — Téth Arpaddal, Szab6 Lé-
rinccel egyetemben — a jeldltek mocsaraba
fal. (Erre még visszatériink.) A CSEH TROM-
BITAS elemzése kapcsan allapitja meg, hogy
Babits vagy Csith miiveit a hanyatlasérzet
jellemzi, Kosztolanyi viszont ironikus (144.).
(Ezek sem értéksemleges deskripciék. Ha-
nyatlasérzet rossz, irénia oké. Ezzel még
egyiitt is rezdiilnék, viszont Kosztolanyi élet-
miive dugig van hanyatlasérzettel, jelenszi-
dassal, aranykorsévargassal. Az efféle szelek-
tiv olvasdsmédra szintén visszatériink.)

Kosztolanyi, nyilatkozatai szerint, mélyen
politika- és ideologiaellenes kolts. Onértel-
mezéseinek egyik centralis kategéridja: arisz-
tokratikus. Ez, amiként élete és gondolkoda-
sa: kivaltképpen polgdri.

Mint erds (félre)olvaséhoz illik, erésen ki-
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dekoralom néhany konyvemet. Ez nem
annyira indulatos 6romkédés, inkabb sziszte-
matikus munka. Kiilon jelélések vonatkoznak
a szerz$ tulajdonitott szindékainak kiemelé-
sére, kiilon jelolések a szoveg vélt éndekonst-
rukcidjanak locusaira, megint mas alahaza-
sok, margén elhelyezett jelek, roviditések a
sajat szempontjaimmal, maniaimmal kapcso-
latos szévegrészekre, fontosnak itélt kérdése-
imre adott lehetséges valaszokra. Gyakran
eléfordul, hogy ha nem vezetem fel a konyv
elején szétarszertien jelolési itmutatémat, bi-
zonyos jeleket idével egyszertien elfelejtek,
Gjra at kell néznem eléfordulsaikat, hogy
rajojjek, minek a jelzésére is szolgaltak. Tob-
bek kozott ez is szembesit azzal a tapasz-
talattal, hogy ez a — végsé soron, hogy gy
mondjam, a jelenvaldlét végességébsl adodo
— kényszer(iség sziilte megoldas, mely arra
szolgélna, hogy a masodszori olvasast lerévi-
ditse, és lehet6vé tegye, hogy ne kelljen az
egészet ismét elolvasnom, csak a mar kijelolt
slényeget”, nos, ez a megoldas voltaképpen
hermeneutikai hentesmunka, exegetikai exe-
cutio. Aminek tudata gyakran még akkor is
teljes Wjraolvasisra késztet, ha nagyjabél a
korabbi jelolések és csak azok bizonyulnak
yhelyénvalénak”.

Van azonban néhany jelols, amit nem all
moédomban elfelejteni, mert ahhoz jeldltje
tilsdgosan stirtin fordul el§ az irodalomrél
sz616 irodalom margéin. Ilyen az ,SzFI”, ko-
rabbi, igazsagtalan valtozataban ,PMH”. E
gyakran felbukkané akronimaik feloldasa:
,szerz6i filozoféma idézve”, ,poetolégiai
munka helyett”. Ez a jelolés, réviden, arra
vonatkozik, hogy szdmos irodalomkritikus,
-torténész és -elmélész egy szerzd, mi poéti-
kai jellemzésénél els6sorban vagy kizarélag
maganak a szerzének vagy a szerzSihez gya-
nusan kozel all6 sz6lamnak miibeli vagy mas
megnyilatkozasaibél vett 6njellemzését, dek-
larativ kijelentéseit (vagy a szélam[ok] onretf-
lexiv maximait) idézi, s ezzel az elemzést
egyuttal elintézettnek is véli. Az SzFI persze
korantsem azonos a PMH-val, de ha a PMH
hidnyzik, akkor a kritikusnak szamolnia kell
azzal, hogy SzFI-aktusa jelentSsen veszit
performativ erejébdl. Természetesen nem
annak a széles korben elterjedt — pozitiviz-
musellenesnek szant, de a pozitivizmus isme-
retelméletében megragadt — etikettszabaly-

nak lennék itt apostola, tanc- és illemtanara,
mely szerint a rendes irodalomtudés min-
dent csak az adott miibsl vehet, s minden
egyebet, amit tud, felejtsen el, szakitson ki
abbél az intertextusbél, amellyel a mi szaz-
ezerszeresen Ossze van sz&ve, amelybdl lehe-
tetlen kiszakitani. Még csak nem is arrél van
sz6, hogy a szerz6i nyilatkozatok, énreflexiok
olykor tévesek, félrevezet&k, mitoszgyartok,
hazugok s a tobbi, és éppen ezt tudnank ki-
mutatni csak a miire koncentralé szoros ol-
vasatunkkal, igazmondé médszertinkkel, tu-
domanyunk még nagyobb dicséségére. A
szerz$ onértelmezd nyilatkozata még akkor is
primus inter pares, mégpedig minden vala-
melyest képzett értelmez8 szamara, ha nem
akarja. Mindossze arrél beszélek, hogy nincs
médszer, amely megkimélne a gondolkodas
kinos kotelességétsl. Szegedy-Maszak példa-
ul szimos koriilmény figyelembevételével ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy sok tekintetben
kételyekkel kell élntink 6zv. Kosztolanyi De-
zs6nének az elhunyt koltérél irt konyve hi-
telességét illeten. Tokéletesen egyetértek,
csak azt tenném hozza, hogy az inkriminalt
irasm pétolhatatlanul informativ olvasmany
éppen azokat a dolgokat illetden, amelyek eseté-
ben szépitgetést, maszatolast, ferditést, ha-
zugsaggal felérd elhallgatdsokat és hasonlé-
kat gyanitunk. Az olvasids miivészete tobb,
mint az a la lettre olvasas révén el6allé ,,elemi
tények” szambavétele. Ezt a nem oly vel6tra-
z6an 1j belatast persze Szegedy-Maszak is na-
gyon jo6l tudja és alkalmazza — errél a fenti
példa és majd’ minden irdsa meggyG6zhet
benniinket —, csak egy idézetnél és bizonyos
meghatdrozé hagyomanyok koré épitett kon-
textualizaci6jaban bizonyul egy kicsit tal hi-
székenynek. Szegedy-Maszak tehat igazabodl
nem marasztalhaté el az SzFI (PMH) ,,bliné-
ben” mint sorozatos elkévets. Az egy sulyos
példany azonban, amely felbukkan nala
(tobbszor is), komoly kanonizaciés kévetkez-
ményekkel terhes — vagy legalabbis egy jél is-
mert esztétikai elkotelezettség bevett argu-
mentaciéjat szokta szolgdlni —, ezért bator-
kodtam el6hozakodni a problémaval.

A néhany aprébb eset kozott emlithetd,
hogy A RAJONGOK jellemeinek kérdéses 6n-
azonossagat, illetve belsé bizonytalansagat il-
lusztralandé ugyan utal néhany sziizséelem-
re, a verdiktet azonban f6ként a szereplSk
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aforisztikus 6njellemzéseinek beidézése alap-
jan mondja ki Szegedy-Maszak (91-92.). A
szimbélum és szimbolizmus kiilonb6z§ felfo-
gésairél és miikodésérsl Baudelaire, Mallar-
mé vagy Jehan Rictus koltészetében kizaro-
lag az emlitett szerzék (6n)reflexiv nyilatko-
zataira hagyatkozva és azokat készpénznek
véve (129-131.) halad tovabb Ady kérdéses
szimbolizmusanak targyalasa felé. Az Adyrél
sz616 tanulmany egyik konklaziéjat mar a be-
vezetSben is megemliti: , Amennyiben a sze-
mélytelen és valldsi értelemben hitetlen Mallarmé
volt a szimbolizmus meghatdrozo alakja, nagyon is
kétséges, hogy az »én voltam Uy, a vers csak cifra
szolga« magatartds Osszeegyeztetheti-e a szimboliz-
mussal.” (9.) Es ez az Ady-idézet lenne az a
bizonyos sulyos példany.

Annyi mindent beszélt 6ssze a verseiben
Ady, miért épp ezt az egyébként hires-hir-
hedt, sokat idézett nyilatkozatot higgyiik el
vagy tiintessiik ki. Szamomra gy tiinik, ez a
mondat inkabb az énfelnagyit6, egomanias
Ady jellegzetes megnyilatkozasai kézé tarto-
zik, és nem sziikségképpen abba az értelme-
zési tartomanyba, ahova az emlitett hagyo-
many sémdja alapjan érteni szoktak, ti. hogy
Ady itt mintegy bevallja, hogy nem annyira
,a forma” érdekli, mint ,a tartalom”, avagy
a ,formamfivészként” szamon tartott irigyek
és ellenségek szamara: hogy slendrian. Igy
értik, de ne higgyiik, hogy ériilnek az ,&szin-
teségnek”, a lényeg, hogy a Kosztolanyi és
Babits — akik ugye nem nagyhangi 6njeldlt
forradalmarok, hanem a kifinomult szépség
szerény zsenijei — altal képviselt esztétista kol-
tészeteszményt szembe lehessen vele Allitani.
A szép miivészit a csiinya ideolégiaival. A kul-
turalt-polgarit a proli-prosztéval. (S ha elébbi
utébbit éppen e divizié alapjan csodalja, an-
nal rosszabb.) A szokasos ellenszlogen Babits
aforizmaja: ,Nem az énekes szili a dalt: / A dal
sziili énekesét” (MINT FORRO CSONTOK A MAG-
LYAN). Ez a szimbolizmus credéjanak is lé-
nyeges része. A ma teoretikusai ezt szeretik:
a szerz nem mindentudé demiurgoszként,
langoszlopként, vateszként prezentilja ma-
gat, hanem a nyelv és a poétikai tropolé-
gia 6nmozgasanak szubjektumaként. Nem
annyira uralni akarja a (kolt8i nyelv)jatékot,
mint inkabb atengedi magat a vele jatszott ja-
téknak, nem annyira az § géniusza beszél a
nyelvben, mint inkdbb a nyelv géniusza be-
szél benne.

Az emlitett értelmezési sémat meger&site-
ni latszik a fenti Ady-idézet kozvetlen széveg-
kornyezete: ,, A tolakods Grdcidt elloktem, / En
nem biivésznek, de mindennek jottem” (HUNN, U]
LEGENDA). Azt gondolom azonban, tulsago-
san hiszékeny e szokasos értelmezés: Adyt,
amiként ismerjiik, épphgy a dalai sziilték,
nélkiiliik csak egy g6gos kis , senki, gném, nya-
valyds” , Tokmag Janké” lenne, aki mar életé-
ben eltlint volna a torténelem siillyeszt&jé-
ben. Hogy nem igy tortént, az nem masnak,
mint szovegei(hatastorténeté)nek a teljesit-
ménye. Erdemes tehat elgondolkodni a poé-
tikai valaszon is. Ontudat, 6nérzet, 6énhitt-
ség (és onkanonizilas) dolgaban ugyanis
nincs lényeges kiilonbség kozottiik, legfel-
jebb a viselkedési stratégiaban. Babits persze
alkalmas figura volt arra, hogy Ady iiresen
maradt helyét a nemzeti nagy poeta laurea-
tus bombastus leopardus nambervan szere-
pében betéltse, mert a kor csak meghataro-
zott magatartasmédokat és koltSi imidzse-
ket enged oda, Kosztolanyi viszont mar az
elején elszarta, az altala megteremtett figura-
nak ugyanis esélye sem volt erre a szerepre.
Ezért, hogy a biivésznek jott Kosztolanyi a
huszas évek kozepén kezd besokallni Gracia-
bol, és a ,,szegény kisgyermeket” ,biis férfira” pro-
balja atirni, nem sok sikerrel. Mindenesetre
Kosztolanyi, rendes erds koltshoz ill6en, ki-
zart dolognak tartja, hogy ne & legyen a nem-
zet szeme fénye. (,4 nemzet kiltdje — irja Kosz-
tolanyiné Az ADY-VITA cimi fejezetben —, ez
a kifejezés [Kosztolanyi] szamdra nem tartalmat-
lan szovirdg. Igenis, 6 a magyar nemzet, az egész
nemzet koltdje akart lenni, mindig az akart len-
ni...” De Kosztolanyi levelezésébdl is, a kezdet
kezdetétdl folyamatosan dokumentalhaték a
zseniontudat, 6nmaga legnagyobb magyar
kolt6ként valé elgondoldsanak nyilvanvalé
és kétely nélkiili nyomai, késéi versei pedig
tényként rogzitik.)

Az emlitett értelmezési séma megszilardi-
tasaban egyébként maga Babits és Kosztola-
nyi jatssza a legjelentsebb szerepet. Es — at-
tételesen — Ady. Az értekez§ jellegti irasokban
éppugy, mint a versekben. Babits példaul
alighanem igen hatékonyan segédkezett PE-
TOFI ES ARANY cimii opusaval, amelyben —
noha ezt tébbszor igyekezett cafolni — Arany
fedénév alatt magamagéanak adja a babérko-
szorit a Pet6fi fedénév alatt futé Adyval
szemben, mélyen fijlalva az igazsagtalansa-
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got, hogy a jelek szerint nem sok 6sszefiiggés
lehet akozott, ki hogy tempéz és hogy isteniil.
Petéfi (Ady) naiv, félmivelt, érzéketlen, fel-
szines, latvanyoskodé, pongyola sutyerak;
Arany (Babits) bonyolult, miivelt, érzékeny,
mély, szemérmes, gondos arisztokrata. (Aki
nem hiszi ezt az 6sszefliggést, jarjon utana
Babits 1909-es ADY-ANALIZIS-ének, és ves-
se 6ssze a PETOFI Es ARANY-nyal.) Termé-
szetesen Kosztolanyi jél ismert ,,Ady-revizidja”
is jelent8s szerepet jatszott, amely a homo aes-
theticus ideolégidja alapjan tamadta Ady ideo-
logikussagat. Kosztolanyi ilyen iranyt meg-
gy6z6désén azonban (nem oly) furmanyos
médon és nem utolsésorban Adynak a NEGY
FAL KOZOTT-r6l, Kosztolanyi elsé kotetérdl
sz616 recenziéja hagyott maradandé nyomo-
kat, mely Kosztolanyi eleve meglevé ellensé-
gességét fatalissa erdsiti. Ennek az Ady-iras-
nak az egyik leglényegesebb binaris oppozi-
cidja az ,életes ir6” és az ,,irodalmi iré” szembe-
allitasa, melynek Ady-féle hierarchizilasiban
természetesen az el6bbinek van primatusa.
Kosztolanyi siman belesétal ,,az ellenfél szupp-
lementaris csapddjaba” (sajat terminusom, lasd
Kalligram, 1998/7-8-9. 4. 0.), s maga is mind-
végig érvényesiti, természetesen a hierarchia
megforditasaval. Ady ilyeneket ir: Kosztola-
nyinal ,,[n]éha nem tudjuk: mi volt olvasmdny, mi
volt dtlet s mi volt bensd, livai folfakadds? ...foga-
dok barmi pénzbe, hogy hiis-vér asszony mnincs
egyetlen szerelmes verse migott sem... Emberi do-
kumentumokat nem kindl &, mert nem kindlhat...
O miivész, & kolts, & ré, nem tudom, hogy min-
denkivel meg tudom-e magam értetni: & irodalmi
rd. Bevallom, hogy az én szambol nem éppen di-
cséret ez ma...” S végeredményben az alapkér-
dés az, ,szabad-e az életet, mely cselekvést jelent,
betiis dlmodozdsokra elfecsérelni?”.

Ahogy az esszékben, igy a versekben is,
ahogy Babitsndl, gy Kosztolanyinal is,
visszatéré séma a hangoskodé, latvanyosko-
dé iires poseur”-6k és a halk szavd, gazdag,
érzékeny, kifinomult alkoték szembeallitasa.
A bunké csbcselék csak a festett vérzésre fi-
gyel, de nem veszi észre a hallatlan bonyo-
lult, preszi6z, finom lelkek/versek takart se-
beit — tudjuk meg példaul Babitsnak az
ARANY JANOSHOZ intézett versébdl: ,cintd-
nyérral mulatnak mdr a szittydk / s rejtett kincset
sejteni rd mem érnek”. A ,pongyola” versus
yformamtivész” témajara: ki vérigéket, pon-

gyoldn, szeret, / az versemet ezentil ne olvassa”
(SZONETTEK). Az ,,Ady-porben” Kosztolanyi
altal legsulyosabbként felhozott préfétavad
éppugy jelenik meg Babitsnal: |, festett céljuk
puszta semmi”, s ez érdekes médon 6sszekap-
csolédik a kor modern jelenségeivel, latva-
nyossagaival, 0j fogyasztéi kultirajaval szem-
beni idegenkedéssel és ellenségességgel:
,rosszkor sziilettiink”, panaszolja Babits (FES-
TETT CEL, PUSZTA SEMMI). Ugyanez Kosztola-
nyi-féle kiszerelésben: ,,Mit a csald profétak csa-
csogdsa, / nem alkuszom én semmiféle rittal, / se
a labddkért ordité tomeggel, / se szamardanyokkal,
se Hollywood-dal. / Télem locsoghat megudlto igé-
ket / s unalmas Oriltségeket az ép ész, / nem az
enyém a szdzad rongy bohéca, / se a felhékbe 20rgd,
bamba gépész. / Nem kell hatalmasoknak viri kon-
ca, / s a millioktol olcsé-dcska kegy.” (KOLTO A
HUSZADIK SZAZADBAN.) Vagy a mindezeket
Osszegz6 Marcus Aurelius: ,,Csdszdri felség, /
emberi nagysdg, / roppant poganysig / orok igazza,
/ bamba tomeghdl visszahizodo, / tron magasdban
egyediil é16, / koldus imperdtor. // Nem kancsal
apostol, / nem zagyva keletnek elmebetegje, / ... /
meguetve, mi barbdr, / mindazt, mi hazugsag. //
Semmi, ami barbdr / nem kell soha nékem, semmi,
ami bargyit. / Nem kellenek 6k se, kik titkon az ég-
gel / radion beszélnek, a josok, a boncok, / a ferde
vajdkos, ki cifra regéknek / gozébe botorkdl, csiir-
he-sildnyok, / kik csalva, csalatva egy jelre lehull-
nak, /s gy fintorog arcuk, / mint a bolonde.”
De az ,En voltam Ur, a vers csak cifra szolga”
versus ,,Nem az énekes sziili a dalt: / A dal sziili
énekesét” ellentétpar koré szervezddott értel-
mez8i séma leginkabb azért nagyon vicces
eset, mert az Ady-sorban — egyébként kifeje-
zetten Babitsra jellemz8 megoldas — a névels-
nek az ,Ur” elétti banté hianya nem masra,
mint verselési okra vezethetd vissza, magya-
rul, hogy kij6jj6n a jambus. Vagyis azt, amit
a koltd ,tartalmilag” 4llit, ,formailag” hazud-
tolja meg: a cifra szolga wralja az Ur megfogal-
mazdsdt. A filozofémat feliilirja a poéma. Erre
azt lehetne mondani, hogy, bizony, éppen ez
bizonyitja, hogy Ady slendriin, slampos ver-
selS. Viszont ha igy értjiik, akkor az ellenpél-
daként szerepeltetett Babits a példaszerti ese-
te az efféle erészaktevéseknek: 6 az, aki a
prozédia oltaran minden szemantikai aldo-
zatra, s6t gyakran nyelvhelyességi hibakra
képes. Az ikes és iktelen igék mint olyanok
ritkdn zavarjidk rimhelyzetben, szinte nem
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marad ékezet a helyén, a ritmus kedvéért
semmilyen szészérnyetegt6l és neologizmus-
t6] nem riad vissza, a parhuzamos szerkesz-
tésti (tag)mondatoknal a parhuzamossigot
jelols kotszét vagy vonatkozéd névmast a
metrum kénye-kedvére alakitja, a szérend
olykor az olvashatatlansagig inverz és sorol-
hatnank. A széban forgé Babits-idézet egyéb-
ként olyan versbél szarmazik, amely éppen
»formailag” meglehet8sen slendrian, ad hoc
rimek, hevenyészett metrika, a metaforika vi-
szont ezuttal szépen felépitett.

De a megmerevedett séma ellen sz6l az is,
hogy Babitsnal éppuagy el6fordulnak az
Adyéhoz hasonlé kijelentések, példaként em-
lithetném A LIRIKUS EPILOGJA-t, amely sokkal
er6sebben nyilatkoztatja ki azt a szemlélet-
moédot, amelyet az idézett HUNN, U] LEGEN-
DA-locus alapjan Adyhoz szoktak kotni. (,Csak
én birok versemnek hise lenni, / elsé s utolsé min-
denik dalomban / ... / mert én vagyok az alany és
a tdrgy, / jaj én vagyok az émega s az alfa.”)

Es az imént Babitsrél elmondottak nagy-
jabél Kosztolanyira is allnak. Elég, ha csak a
Szegedy-Maszak altal idézett kisszami min-
tara pillantunk, és a mar emlegetett hibikba
ttkozuink, pl. az 57. oldalon idézett Brow-
ning-atkoltésb6l a néveld banté hidnyara:
omegtette a haldl mdr magdét”, vagy az igék
ikes/iktelen voltanak semmibevételére: s a
vdltozds iinnepld-ijedelmes / ldzdban elvesz”. Az
onajnarozas szintén meglehet§sen gyakori
tinemény Kosztolanyinal, de a rendesen az
Ady nevével tarsitott onistenités sem ritka,
elég, ha csak egyik legismertebb versére, az
ars poeticaszer(i ESTI KORNEL ENEKE-re gon-
dolunk: miutidn leosztott mindenkit, aki a
mélységet kéri szamon (, Minden biivdrnak oly
nagy / a képe”), im-igyen széla a kolt6 6nma-
gahoz: ,kirdlyi dsztoniddel / ismersz-e még felet-
test?”, légy mint a semmi, / te minden”. Vagy ma-
sutt: ,Recsegjen a mult s a bargyi jovd is, / nekem
magasabb kincset kell megonom. / Uralkodom tiiz-
hdnyé krdterén is, / még dll a trénom. / En énma-
gamat onmagammal / mérem. / Szavam ha hull,
tomor aranybol / érem. / Mindegyiken képmdsom,
mint kirdlyé, / s a peremén / a gdgos irds: / én.”

Ceterum censeo, Ady, éppen egomaniaja-
bol kovetkezSen, olyan sokféleképpen szitu-
alta magat és koltészetét, annyiféle trépus,
szerep, manir, zsaner, péz fordul el nala,
hogy mar csak ezek sokasiga is 6vatossagra

kell hogy intsen benniinket, amikor heveny
vilagrendrakasi tevékenykedésiink lazaban a
ykonnyebb kezelhet&ség” egynemiisit kész-
tetésének engediink.

(Import irodalomkritika és ideolégiai 6nref-
lexié) Mint most mar sok éve még tébb ma-
gyarorszagi kritikus, Szegedy-Maszak Mihaly
irodalomkritikai tevékenysége is a herme-
neutika és a dekonstrukcié kettés vonzasa-
ban 4ll. Pontosabban mozog. Mar csak ezért
is érdemes megjegyezni egy ezzel kapcsolat-
ban felmeriil6 elméleti problémat. A de-
konstrukcié érvelésében — csakiigy, mint a
hermeneutikaéban - van j6 néhany fontos
univerzalisztikus igénybejelentés: ahogy her-
meneutika a megértés elézetesség-struktara-
jat vagy egy mi ignoralhatatlan hatastorté-
neti szitualtsagat nem valamely specidlis ér-
telmez8i médszer halvany segédfogalmanak
gondolja, igy a dekonstrukcié sem elsésor-
ban azzal biiszkélkedik, hogy olyan rendki-
viili és erésen formalizalt metodolégiai elja-
rasrend birtokosa, mely egyediil teszi lehetd-
vé bizonyos igazsagok kideriilését, megtorté-
nését. Csupan — énértelmezése szerint — ra-
irdnyitotta a figyelmet a szovegekben (mar)
mindig is miikods dekonstrukciéra, s jélle-
het kitarté figyelmének koszonhetéen esetleg
élesebb szeme van a széveg, a nyelv , struktu-
rdlis tudattalanjinak” (Derrida) vizsgalataban,
a dekonstrukciét mint (altalanos) szignifika-
ciés torténést nem a dekonstrukcié mint (spe-
aalis) diszkurziv stilus hozta létre, mint aho-
gyan a Freud utani episztémé sem tgy tudja,
hogy tudattalan lelki folyamatok csupan a
huszadik szazadi (inter)szubjektivitast hata-
rozzak meg. Es ahogyan az elitélet gadame-
ri ,rehabiliticiéjanak” is egyebek kozott ép-
pen az az értelme, hogy a ,felvilagosult” ra-
cionalista elGitélettel szemben Aaltalanos ér-
vénnyel bizonyitsa az elGitéletek kikiiszobol-
hetetlenségét, sét nélkiilozhetetlenségét. Az,
hogy egy elmélet masszivan teszteli 65nnon (és
mas) tudésa torténeti relativitasarél szolo tu-
dasat, nem inkonzisztens azzal, hogy transz-
historikus univerzalékrol sz6l6 (hipo)téziseit
is tesztelje.

A minde miiveletek lehetdségfeltételét ké-
pezd altalanos struktdramozzanat az énon-
cé/énonciation (kimondott/kimondas) meg-
kiilonboztetése. Az ilyen miiveleteket alkal-
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mazé kritikus, akar idealista (a jelentések je-
l616ktél fiiggetlen, identikus idealitisaban
hisz), akar materialista (a jelentéstermelést a
jelolsk differencialis jatékanak gondolja),
végre kell hajtania az énoncének mint az ér-
telmezés egyetlen valésaganak ideiglenes
yzaréjelbetételét”. Ennek folyamatos érvé-
nyesitése nyilvin roppant megerdltets, agy-
hogy a kritikus rendszerint az ab ovo megle-
v6 esztétikai-ideolégiai-politikai-élettorténeti
,decizi6” (az érveléseket iranyité elbzetes
preferenciaviszonyok) szerint valtogat, s asze-
rint vizsgalja az énonciation ,,denegdciés” (La-
can) hatésait, vagy fogadja el ,elemi tény-
ként” az énoncét.

Az ideolégiai-politikai onreflexié hidnya a
mai magyar kritikdban csak kisebb részben
magyarazhaté azzal, hogy a '89 el6tti viszo-
nyok miatt mar mindenkinek herétja van t6-
le. Sokkal inkabb azzal, hogy akkor sem volt —
mert nem lehetett — és azéta sem alakult ki
komoly hagyominya és gazdag kultiraja
az ideolégiai-politikai onreflexiénak. A poli-
tika ma Magyarorszagon, éppugy, ahogy '89
elétt, leggyakrabban lojalitaselvii gombnyom-
kodast és dialégusképtelen, gégos, tagolatlan
ellenséggyalazast jelent. Es a magyar iroda-
lomkritika, noha a hattérben a nagy hagyo-
manyt ideolégiai-politikai preferenciak val-
tozatlanul — vagy aprébb valtozasokkal — to-
vabbra is meghatarozé érvénnyel miikodnek
benne, egy csoppet sem segit ebben. Akik
szamara ez abszurdan hangzik, azok szamara
érdemes megjegyezni, hogy a legbefolyaso-
sabb nyugati irodalomkritikak szinte elirjak
ezt, s az csak a magyar import biivészmutat-
vanya, hogy az ilyen jellegli onreflexiétél
,megtisztitva” forgalmazzak ezeket.

Szegedy-Maszdk Mihaly, tigy tiinik, elto-
kélten azok taboridba tartozik, akik ezt a kul-
tarat nem fogjak gazdagitani, pedig bolcses-
sége, miiveltsége és megfontoltsiga kivalt-
képpen alkalmassa tenné erre is. Aki az IrRO-
DALMI KANONOK olvasasaval kezd ismerked-
ni a szakteriilettel, ugyancsak elcsodélkozik
majd, ha megtudja, milyen hihetetlen meny-
nyiségii szoveg foglalkozik a nemzetkozi szak-
irodalomban az irodalmi kdnonok kérdései-
vel, de még inkdbb meglepddik, ha megtud-
ja, hogy a dompinget kivalté és fenntartd
problémak alapvetSen politikai természetti-
ek. De ezt nem Szegedy-Maszak koényvébdl

fogja megtudni. Hiszen abban azt latuk,
hogy még Ady esetében is, ahol pedig maga
hangstilyozza, hogy az egyik legkomolyabb
nehézséget koltészetének és hatdstorténeté-
nek ideolégiai-politikai vonatkozasai jelentik,
eszébe sem jut, hogy, akdr csak egy mondat
erejéig is, belekapjon a problémaba. Mely
utébbi nyilvan jéval szerteagazébb, mint
hogy a komenizmusba’ minden masodik al-
talanos iskola valamely frekventalt fertalyan
ott volt az Ady-idézet, mely szerint, ugye, mi-
6ta ember nézne az égre, voros csillag lett
volna a reménye.

Szegedy-Maszak Ady-irasianak bolcs konk-
lazidja: , A huszadik szdzad legvégén nagyon ne-
héz érdemlegeset mondani Ady koltészetérdl. Leg-
jobb versei mutatnak némely hasonlésdgokat a
sumbolizmussal. Miiveinek olyan jellemz6i, melyek
szembedllitjdk ezzel az iranyzattal, rendkiviil szoro-
san fiiggnek dssze Magyarorszdg politikai mozgal-
maival. Kevés koltot sajdtitottak ki oly mértékben,
mint 6t, s e kisajatitdsoktol bajosan lehet fiiggetle-
niteni miiveinek hatdstorténetét. Eletmiive oly-
annyira tele van onellentmonddssal, hogy megité-
lésében aligha lehetséges kozmegegyezés a kiilonbo-
20 neveltetésii s vilagszemléletii magyar olvasck ko-
rében.”

Ha tehat szimbolista, akkor a legjobb. Ha
nem szimbolista, akkor... Akkor politikai. Ha
politikai, akkor kisajatithaté.

Az Ady és a szimbolizmus viszonyarél szé6-
16 irasiban a kovetkez6 megéllapitasok tiin-
nek a legfontosabbnak (a teljesség igénye nél-
kiil, és nem fontossagi sorrendben): 1. Ady
szokdsos ,szimbolista” jellemzését csupan
médjaval lehet elfogadnunk. Igaz, hogy poé-
tikajanak egyik legf6bb 6sztonzéje, ihletfor-
rasa, stilusinak vagy modoranak egyik leg-
f6bb alakitéja a francia szimbolizmus, am,
mint Szegedy-Maszak nem gy6zi hangsilyoz-
ni, ,,inkdbb Verlaine, mintsem Mallarmé szellemé-
ben olvasta Baudelaire-t” (129.), ami egyfeldl je-
lenti, hogy 2. Ady szamos fontos tekintetben
megragadt a XIX. szdzadi poétikaknal, mas-
fel6l pedig 3. receptivvé teszi 6t a Verlaine-
féle ,gicesre” (no.). 4. Nagy hatéssal volt ra az
alig szimbolista, masodvonalbeli Rictus, aki-
nek koltészete szimos jegyében meghataroz-
za Adyét, iigymint a szébeliséget idézs vers-
nyelv, a gyakori ismétlések, a politikai célza-
tossag beszédmédja stb. 5. Ahol azonban —
mint els6sorban a VER ES ARANY-ban — kolté-
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szete leginkdbb megkozeliti a Mallarmé esz-
ményének megfelel§ szimbolizmust, ott j6.

Szegedy-Maszak Adyval kapcsolatos meg-
itélésének mércéje tehat Mallarmé. Mallarmé
pedig jelen esetben (is) a kritikusi elvaras-
rendszer pozitiv pélusinak neve. Az elvaras-
rendszer f6bb tételei pedig filozéfiai jellegti-
ek. Ez igen gyakori a mai irodalomkritika-
ban. Ami érdekes benne, hogy e Szegedy-
Maszak altal is elészeretettel érvényesitett el-
jarasok koziil j6 néhany a magat nyiltan po-
litikailag elkotelezettnek vallé — f6ként ame-
rikai, illetve néhany jelent8s francia szerzd
amerikai recepciéjan alapulé - kritika sajatja
és logikus alkotéeleme. Ilyen példaul a szép-
irodalmi szévegek nyelvfilozéfiai, szubjek-
tumelméleti, episztemolégiai — nem vizsgéla-
ta, hanem: — vizsgdztatdsa. Nos, ezzel semmi
gond, mindenki azt csinal a szévegekkel,
amit akar, raadasul ma mar majdnem min-
denki ezt csinalja, egy elem azonban - csak-
Ggy, mint az amerikai valtozatok tobbségében
- igen inkonzisztensnek tiinik.

A besz€l6 én integritasat a legfontosabb-
nak tarté, az irodalom(torténetirds)ban a sze-
mélyiség példaadéd kvalitasara figyeld, ego-
centrikus humanista paradigmanak a nyuga-
ti elméletekben mar megszokottnak szamité
biralatiba szamos honi kritikus is beszallt,
koztik Szegedy-Maszak Mihaly. Amiként
Nyugaton, tigy hazankban is némiképpen af-
féle ,tenured radical” (R. Kimball) alldr ez,
ezek a beszél6k nem tgy téinnek fel szimom-
ra, akik akar csak a legcsekélyebb mértékben
vallalni tudnak az én decentralédasanak ko-
molyabb konzekvenciiit; ezek a beszél6k in-
kabb az individualizacié bajnokainak tekint-
het6k, semmint olyanoknak, akik barmit is
komolyan gondolnanak abbél, amit Deleuze
és Guattari, Lacan és tanitvanyai, Laing vagy
Foucault, a probléma legradikalisabb gon-
dolkodéi pedzegetnek, szdmukra az olyan
mondatok megfogalmazéi, miszerint ,there's
nothing pathological about ego-loss” (Laing) csak
a patologikus apologétdi lehetnek. A kozvet-
leniil a tarsadalmi teriiletre befektetd/azt
megszallé (,investir’) vagytermelés ,moleku-
laris” ,embertelensége” rémilet szamukra.
Otthonuk a kiilonféle ,moldris aggregdciok”
(Deleuze—Guattari). Isten, haza, csalad. Mi és
6k. A hatalom intézményes fixaciéja. Allam,
egyhaz, tundomany. ,E kutydk kiozil melyik s

akarna megdiogleni?” (Nietzsche). Csereviszo-
nyaik lényege a kapcsoltaru-forgalom. Az ér-
dekkontraktusok metanarrativijait nem az
intézmények létokanak tekinthets célok ké-
pezik, hanem az intézményes hatalmi expan-
716, érvényesitésiilk alapmiivelete a kizaré
diszjunkcié. A radikalis retorika normalis
(normativ) polgarokat takar. A létkérdés tu-
lajdonkérdés.

A meghatirozé nyugati kritikai stilusok
jellemzéi koziil egyébirant Szegedy-Maszak
nem csupan a sajat ideolégiai elkotelezettség
tematizalasat nem veszi at, hanem a pszicho-
analitikus kritika 0j (?) felfogasmoédjat sem.
Erdeklgdése hianyanak alighanem az lehet
az oka, hogy — mint tébbnyire mellékes meg-
jegyzéseibdl kideriil — a pszichoanalitikus el-
méletek bevonasat a ,klasszikus” freudidanus
médon érti, vagyis nagyjabol a szerz& vagy/és
a befogadé pszichoanalizalasaként, nem pe-
dig a pszichoanalizisnek a f6 ,vizsgatargyak”
- nyelv-, szubjektum- és ismeretelméletek —
problémai kapcsan nehezen nélkiil6zhetd be-
latasai érvényesitéseként. Ebben kozrejatsz-
hat, hogy Szegedy-Maszak elsésorban a Yale
kritikusaira koncentral, ahol Bloom a pszi-
cholégia, Bloom viszont utalja Lacant. De
Paul de Man Bloom-kritik4jabdl is az dertil
ki, hogy a , flamand sziletésii irodalmdr” (53.) a
pszicholégiai és nyelvi realitds kézott semmi-
lyen lényegi kapcsolatrél nem tud, sét.

Kosztolanyit elvileg a politikus kélt§ za-
varja leginkabb Adyban. Am a politikai kol-
tészet ellen sz616 érvei hallatlanul gyengék:
wHa politikai koltészetre vetemedik, két veszedelem
fenyegeti. Vagy néven nevezi, hogy mit akar, s ak-
kor tartalmas, de miivészileg lapos és unalmas.
Vagy pedig csak céloz erre, messzirdl, tétovdn, s ak-
kor pufogévd, fraziscséplévé, jelszavassa vdlik, af-
feéle dorgedelmes néptribunnd.” Szegedy-Maszak
irasaiban inkabb kozvetve jelenik meg a kol-
tészet atpolitizalasaval szembeni averzié. E
kozvetitédés kulcsfogalma a Kosztolanyi altal
is kinalt ,messianizmus”, melynek Lyotard
utan nagyon hatarozott (negativ) értelmezé-
sei vannak forgalomban. Nyilvan ez is egy ok,
amiért Kosztolanyit ,korszertinek” lehetne
tartani. A ,nagy elbeszélések” posztmodern
kritikdjanak azonban nem o6nmagaban a
messianisztikus vagy utépisztikus mozzanat-
tal van baja, hanem az ezek alapjat képez8
univerzalisztikus vilagértelmezésekkel, filozé-
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fiai antropolégiakkal stb. Ehhez képest a KU-
LONVELEMENY-ben Kosztolanyi valéjaban
azért réja meg Adyt, mert ,[aJlapjaban egy
[feliiletes, kinnyen hivd optimizmus lakozik ben-
ne”, és ez megakadalyozza abban, hogy meg-
lassa, ,,ami igazdn fontos, létiink vdltozhatatlan
siralmat”.

(Kosztolanyi?) Kosztolanyit A SZEGENY KIS-
GYERMEK PANASZAI tette igazan kozismertté és
népszertivé. Ez lett a meghatarozé a koézon-
ség szamara kés6bb is, legtobben az abban
létrehozott szerepet lattdk és vartak el a ké-
sébbi Kosztolanyi-versek esetében is, hidba a
kolts egyre erésods igyekezete, hogy meg-
szabaduljon e beskatulyazast6l. Noha nyil-
vanvaléan leegyszer(sit§ ez a kép, a koltd
Kosztolanyi egyaltalan nem vétlen e kép be-
merevedésében. Nem hinném, hogy kizaré-
lag arrél van sz6, hogy az egyszerii (bamba,
operetten nevelkedett) nép makacsul nem
veszi észre ,az igazi” Kosztolanyit. Inkabb ar-
rél, hogy még a késéi ,nagy” ,létosszegzs”,
»komoly” és hasonlé jelzékkel ellatott versek,
a HAJNALI RESZEGSEG vagy a SZEPTEMBERI
AHITAT alapvet8 hangfekvése sem sokban kii-
16nbozik a ,szegény kis szimbolista trombitds kla-
pec nydszorgéseitdl”. A meghatirozé miivészi-
kulturalis hagyomany két, egymassal ssze-
fiiggd, centralis metaforaja, a ,mélység” és a
,suly” szempontjabél mély és stilyos kiilonb-
ségek lehetnek, de leginkabb tematikailag, és
amir6l itt beszélek, az nem elsGsorban tema-
tikai kérdés. A mélység és a sily, a ,,komoly-
sag” igazolasara tematikus érveket szokas
hozni: Kosztolanyi élete végén egyfolytaban
a halallal kiizd a miiveiben, a betegséggel, az
értelmetlenséggel, a semmivel, és ez lenne
garancia arra, hogy komoly miivészettel van
dolgunk, nagy lelki és gondolati mélységek-
kel, barmit mond is Esti Kornél a mélység se-
kélységérdl és a medvék megvetésérdl. A ver-
sekben mindig a kolt§ lelkének rezdiiléseirdl
van sz6, és ez a lélek megmaradt a csillogéd
szem, érzékeny, almélkodé-kiilonos-furcsa,
aranyos gyermeknek, anyuci szeme fényé-
nek. A Kosztolanyi-versek zéme jévatehetet-
lentil negédes, cukros, mézesmazos, még a
halal is ragad a sziruptél. Hidba a verselési
ligyesség, Kosztolanyinak csak prézaban si-
keriilt viszonylag eréset produkalnia. A koél-
t6i életmiib8l én egy j6 versszakrol tudok:

LAztdn a délutan is furcsa nékem, / hogy a napot
drnyékok temetik, / a zongordn, mint hajdan a vi-
déken, / orvénylik a »Sonata pathétique«, / bukdd-
csol a billentyiin tompa biiban / az édes elmebeteg,
drva Schumann, / s mert nem lehet mdr jobban sir-
nia, / szdjan kacag a »schizophrénia«.” Bar itt is
igyetlen megoldas a ,szdjin”, tovabb4 meg-
leps, hogy a kézenfekvdé hajdanan vidéken
helyett miért szerepel a ,hajdan a vidéken”,
amikor ez biztosan megsérti ,a szétari jelen-
tést”, amennyiben ,a vidék” jelentése (név-
elével) kb. ,a kornyezé taj”, nem pedig a
févarossal szembedllitott foldrajzi egység
(ugyanis névels nélkiil jelenti ezt), marpedig
itt nyilvanvaléan ez utébbira szeretne utalni
a kolté.

Ezt csak igy mondom. Mert nyilvan jelen-
t6s mértékben meghatarozza azt, hogy mi-
ként latom Szegedy-Maszak Kosztolanyira
vonatkozé értékitéleteit, noha sz6 sincs réla,
hogy a sajat értékitéleteimet kérném szamon.
Csupan az érveléseiben lépten-nyomon fel-
bukkané, személyelvii elfogultsig szembe-
sz6k8 szamomra. (Es Babitscsal kapcsolatban
is, ellenkezd elGjellel, és nemcsak Szegedy-
Maszaknal, hanem sokaknal, mintha csak
egyeztetve lenne a projekt, és furcsaméd
mindig Kosztolanyival szembedllitva. Ezt,
mint oly sok mindent, egyaltalan nem értem.
Csak ahhoz jarul hozza, hogy még inkabb el-
mélyitsék és kiszélesitsék a miielemzés és az
esztétikai értékitélet kozotti, altalam mar igy
1s hatalmasnak vizionalt szakadékot.)

Szegedy-Maszak Kosztolanyi levelezésérsl
és naploirdl szo6l6 irasa, mely kitling és érzé-
keny iras, szintén nem mentes bizonyos
szemellenz8sségtdl. Csak a szépre emlékezik,
mint Huszti Péter. A hajlékonysag és a ge-
rinctelenség, a miivészi szeszély és a minden-
ki mast ignoralé hisztéria, a legkiilénfélébb
tapasztalatoknak valé teljes énatadas és dur-
va leegyszer(sitésiik kozétt én nem mindig
Ggy hiznam meg a hatart, ahogy azt Sze-
gedy-Maszak teszi — legalabbis Kosztolanyival
kapcsolatosan.

Szegedy-Maszak egy helyiitt megfeddi
Marton Laszl6t — aki bevallasa szerint ,,[a] Ba-
bitshoz irt kilencven-egynéhdny [Kosztolanyi-Jle-
vélben egyetlen dszintének haté mondatot” talalt —,
mondvan, ,gyanithatd, hogy az értelmezd inkénye
donti el, melyik kijelentés szdmit dszintének”, to-
vabba |, [elgydltaldin nem nyilvanvald, hogy az
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szinteség érvényes értékeld kiindulopont a roman-
tika utdni (vagy eldtti) irodalomban”, tovabba
wkordntsem bizonyos, hogy a Nietzsche utdni kor-
ban magatol értetddonek lehet tekinteni a személyi-
ség zdrt egységét és onazonossdgdt” stb. (46.)
Az, dszinte(ség)” (eldonthetSségének és érté-
kelésének) problémaja til bonyolult ahhoz,
hogy itt rAmerészkedjiink e veszélyes terep-
re. Mindenesetre megjegyzendd legaldbb két
dolog. Az egyik, hogy Kosztolanyi gyakran
maga is érvényesiti az &szinteség kivanalmat,
éppen Szegedy-Maszak idéz téle ilyen szelle-
mi megnyilatkozast: ,,»A ravasz jelzéknél, az
egzotikus metafordkndl tobbet ér egy dszinte sz6...<”
(42.) S ha igy van, az értelmezének illik egy
kicsit komolyabban vennie. A masik, hogy
még ha Kosztolanyit monolit médon lehetne
is értelmezni ez igyben, azért ezt az §szinte-
ség-pitét akkor sem lehetne ilyen egyszertien
a szemétbe hajitani: olyan, Szegedy-Maszak
altal is, és egyenesben, hasznalt szavakkal,
mint , hiteles(ség)”, igaz(sdg)”, ezerszeres sza-
lakkal és szétbogozhatatlanul szévik ossze je-
lél6lancaink. Az efféle ,,point de capiton”-ok
koril cstiszkalé igazsagdiszkurzus — nem hi-
szem, hogy e jéslathoz a legcsekélyebb vak-
mer8ség is sziikségeltetik — még egy j6 dara-
big alapvetd része lesz a nyugati kultdraknak.
Az Gszinteség szamonkérését idejétmult csa-
csisagga denuncialni, konsekventerweise, egy
kicsit korainak t{inik. Léteznek olyan szem-
pontok, nem is lényegtelenek, ahonnan néz-
ve az Oszinteségnek semmi koze sincs a
személyiség zart egysége és Onazonossaga
el6feltevéséhez, illetve az ezzel ellentétes al-
lasponthoz. Ez utébbibél nézve kétségkiviil
bonyolédik az ligy, de nem feltétleniil és nem
els6sorban arrél van szé, hogy a Nietzsche
utani személyiségkép egymastdl tokéletesen
elszigetelt részekre szétesett szubjektumokrol
tud, melyek, afféle Dr. Jekyllek és Mr. Hyde-ok
gyanant még csak nem is tudnak egymasrol:
a személy integritdsanak ez a fokti megszii-
nése erdsen atipikus. A tipikus esetben vi-
szont kitlinden értelmezhet§ az &szinteség,
példaul mint a valamelyes integritassal azért
mégiscsak rendelkezd személy részletkészte-
tésel (Partialtriebe), felettesén-parancsai bel-
s6é vagy éppen egymas kozotti ellentmon-
das(ossag)ainak, a személy rendszerint igen
silyos ambivalencidinak feltarasaként (vagy
ennek kisérleteként). Az ,értelmezd onkényeé-

nek”, azt hiszem, itt sincs nagyobb szerepe/ve-
szélye, mint akdrmelyik fontos hermeneutikai
miivelet esetén. Valészintileg nagyon mas-
képp olvasok, mint Marton Laszls, mind-
azonaltal (kosztolanyiul: mindazaltal) nagyon
hasonléan tudnam csak megfogalmazni véle-
ményemet, azaz, egész pontosan nagyon
masképp, mert sokkal durvabban fejezném
ki magam, és nem korlatoznam e vélemé-
nyem érvényét a Babitshoz irott levelekre, de
kiterjeszteném az egész levelezésre. S csak
béviteni lehetne ama jelenségek sorat, me-
lyekre Marton is felfigyelt. (S6t nagyrészt ma-
ga Szegedy-Masz4k is, csak vigy latszik, Kosz-
tolanyi-rajongasa olyan természet(i, hogy el-
lehetetlenit minden kritikat.)

Mikozben elvileg nyugatos, egy levélben
Filep Lajosnak igy ir: , 4 Nyugat egy kifeje-
zetten anti-szimbolista, jozan, raciondlis alapon dl-
16, metafizika- és gondolatgyillold zsido pdrtszovet-
kezet. Impotens rikoltozds rekedt torokkal. Szifilisz-
tél berekedt torokkal.” (Erre a kitételre termé-
szetesen Szegedy-Maszak is felfigyelt. Kom-
mentarja: ,nem gondolta, hogy a Nyugat teljes-
séggel megfelelne az & eszményeinek”. Nos, ezt ne-
vezném én understatementnek.

»Mert nem tréfa, amit a nogyilolok mondanak.
Négyiililet tulajdonképpen nincs is. Azok, akik gy
beszélnek, mint én és mdsok, egyszeriien helyesen
ldtnak... A not nem szabad lelki iiggyé tenni. Soha,
semmi dron. A férfi akkor a legszebb, ha kécos haj-
Jjal megy az utcdn, s gondtalanul fiityorészue les egy
ingyen koituszt...” ,,Minden nd szobaldny...” Mi-
kozben hihetetlentil ciki, cukros leveleket ir
a siilldé Lanyi Heddanak. ,Most gondolatban
erdsen megesokolom ezt a kedves, kedves, édesen el-
rajzolt szdjat, amelyet a véletlen is csak egy bolygo,
fantasztikus koltének tevemtett, aki mdjusban tele
szivvel és dalolva Pdrisba megy. Ezzel a csokkal
megyek el innen.” ,Es velem vagy mindeniitt.
Olaszorszdgban, Pdrisban, havas hegyeken és sotét,
olajfaillatii vilgyekben. Kicsoda vagy te, hogy ily
konnyti vagy? Konnyii és karcsii, mint a fecske. Te
fecskeldny! Te fecskelelkii, fecskekonnyiiségi, repii-
16, tdncolva repiild ldny, te kék égben, kék vizeken
csicsergd maddr! Te én!! Te koltd, te isten, te min-
den!!!” Jdrtam ott kora hajnalban, mikor még
fenn volt a hold, fényes délben szomorkodo délutdn,
vérpiros estéken, csokzajos éjszakdkon.” ,,...élni ér-
demes — magdért. Csakis magdért. Aki szép és jo és
olyan — majdnem olyan —, mint egy Eszme, egy
Gondolat.” Es igy tovabb, nagyon hosszan.
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(,Amde elég a nokbol! A vagindk kellemetlen illata
facsarja az orrom!” Ismeretlennek.)

Juhasz Gyulat kifejezetten leba, na, lebar-
molja, amiért verset irt Kiss Jézsefhez, Jasz
Dezsének irva , Kiss Jozsef a foldkerekség és a vi-
lagegyetem legarcatlanabb embere... piszkos és lel-
ketlen panamista”, ,,itéletgyonge oreg ember”, Kiss
Jozsefnek irva viszont 6 ,,a nemes és finom ma-
gyar vers egyetlen miivésze”. Babitsnak irva a
,poézis nem a szifiliszes és impotens Ady Endrék,
az agyaldgyult Juhdsz Gyuldk... eldjoga”, Juhasz
Gyulanak irva viszont ,,on egy nagy dtfogosi em-
ber, egy 06, akiben megvan a Carlyle dltal kivant
univerzalitdsa a zseninek — on mindenre és min-
denben j6” stb.

Mikézben gbggel pattog barkivel szem-
ben, sért6dottségtsl fuldokolva osztja ki
Adyt, Juhaszt, Babitsot, akézben Veljko Pet-
rovicnak, Horvat Henriknek, Emil Isacnak,
az oOsszes potencialis forditéjanak effektive
csontig nyal, nem riad vissza a leggusztusta-
lanabb tomjénezéstsl sem.

Mindez teljesen rendben van. Az viszont
mar nem biztos, hogy az igazi Kosztolanyi-
szeretet ezeknek és mas ambivalenciakelt§ je-
lenségeknek elharitdsan vagy tagadisan ala-
pul. Szerintem ellenkezdleg.

Azutian van némi ellentmondas abban is,
hogy Szegedy-Maszak rengeteg példat hoz
annak igazolasara, hogy Kosztolanyi meny-
nyire tudta, hogy ki a j6 szerzé és ki a rossz
(38-40.), értsd: a korabeli kdnonoktél nem
megtévesztve, de amit ugyanakkor nehéz
masképp, mint sub specie aeternitatis argu-
mentélni, ez pedig, és ezt éppen Szegedy-
Maszak argumentélja remekiil tobb helyiitt,
igencsak problematikus, hiszen kizarélag
id6ben valtozé és térben korlatozott kanonok
vannak. Igaz, hajlamosak vagyunk miivek és
szerz6k felivelésének és hanyatlasdnak rajzo-
latat ,,az orokkévaldsdg mozgd képének” latni,
hajlamosak vagyunk bizonyosnak tudni,
Longfellow, Hauptmann vagy Anatole France
mar sohasem fognak felkapaszkodni azokra
az ormokra, ahol a szazadel6n voltak, s igy
Kosztolanyi fanyalgasat veliik kapcsolatban
valamiféle abszolut érzékenységnek, a biztos
izlés jelének tekinteni, boldogan fiiggesztve
fel dogmatikus relativizmusunkat. Ez esetben
azonban, amennyiben nem csak Szegedy-Ma-
szak szelektiv lajstromat vessziik figyelembe,
mar nem ennyire szép a kép, példaul amikor

a Bartalis Janos nevii kolt6t egyszertien csak
zseninek nevezi, Stefan I. Kleint (forditéjat)
Lelsdrangi német koltonek”, Szabé Gaborné We-
ress Jolant ,pompds, nagyrahivatott irénak”
(nyilvan udvariassagbdl, tehetnénk hozza, de
az idézett mindsitést igy vezeti be: ,ez egydl-
taldn nem udvariassig”), egy bizonyos Budava-
ri Istvannak azt jésolja ,,és — ebben biztos va-
gyok! —, hogy nagy prézairévad valik” stb.
Szegedy-Maszak Kosztolanyival kapcsola-
tos latvanyos elfogultsiganak talan legpélda-
szer(ibb esetét Blake THE TYGER cim{i verse
két magyaritdsanak osszevetésénél figyelhet-
jik meg (55-56.), ahol is Kosztolanyi verzié-
jat dicséri Szabé Lérincével szemben. Sze-
gedy-Maszak irasinak e fejezete elsGsorban
arra koncentral, hogy igazolja Kosztolanyi
sokak altal tamadott versforditasi gyakorla-
tat, mely a hangzé anyagra sokkal jobban fi-
gyel, mint a forditék tébbségéé, s emiatt a
pontos tartalmi hiiség természetszertileg ke-
vésbé garantilhaté. (A ,pontos tartalmi hi-
ség” nevii dolog analizise persze tipikusan
olyan, ami vagy dogmatikaba, vagy pragma-
tikai kovethetetlenségbe szokott fulladni, és
egyaltalan, nagyon bonyolult dolog tud len-
ni, de, miként itt, halal egyszerti is.) Szegedy-
Maszak ugyanakkor azzal a bajosan altalano-
sithaté érvvel is megprébalkozik, miszerint
. [lehetne arra hivatkozni, hogy Kosztoldnyi csakis
azon az dron torekedhetett a jelentd szintjén [vald]
forditdsra, hogy hdttérbe szoritotta a jelentett vild-
gat, dm az efféle dltalanositasnak semmiféle létjo-
gosultsaga nincs. Ha megnézziik Blake versének
utolso elétti, otodik szakaszdt, vildgossd vdlik, hogy
Szabé Lérinc tilzottan tomornek taldlhatta e négy
sort, és ezért az eredeti angol szovegnek az elsd felét
egyszeriien figyelmen kiviil hagyta. Kosztoldnyi ez-
zel szemben a szakasz egészét bontotta részekre és
alakitotta at j egésszé” (56.). Hat, igen, megle-
hetdsen 1j egésszé. Az latszik, hogy Kosztola-
nyi probalkozik, de azért a , jelentett vildga” az
angol és a magyar versben igen-igen tavol
marad egymastdl. A targyalt versszak els§ so-
raban példaul hét sz6bdl ketts és fél marad
az eredeti kozelében (1. the/a, 2. stars/csillag-,
3. When/Hogy, v6. ,When the stars threw down
their spears” vs. ,Hogy a csillagfény kigyilt”). Ez-
zel szemben a versszak utolsé sora (,Did he
who made the Lamb make thee?”) Szab6 Lérinc-
nél az optimum kozelében jar (,Aki a bardnyt,
az csindlt?”), Kosztolanyinal viszont a legfon-
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tosabb mozzanata, a hangstlyos azonositas
marad ki bel6le (,Ki bardnyt is alkotott?”). De
a nagyobb problémak masutt vannak, a
Kosztolanyi-atkoltés masodik versszaka pél-
daul fényévekre van a TYGER-ét6]. Am sokkal
nagyobb gond e valéban lehetetlen feladatok
— azért (és e véleményre éppen Szab6 Lérinc
forditasa szolgal alapul) a lehetségesnél gyen-
gébb — teljesitésénél, hogy (az én nyelv-, ill.
stilusérzékem szerint legalabbis) kialté tigyet-
lenségek és sutasigok sora szerepel a Kosz-
tolanyi-versben, mint a Szegedy-Maszak altal
is beidézett részbdl a ,nedves konnye” székap-
csolat, vagy a negyedik versszak elejérél: , Volt
poroly? és lanc-e, tobb? / Mily kohon forrt a ve-
16d?” Az elsS sor a teljes szintaktikai krach, a
,tobb” sz6 beemelése a teljes megindokolha-
tatlansdg mind a jelentettek, mind a jelen-
t6k szintjén, mert nemcsak hogy semmi ilyes-
mi nincs a Blake-versben, de raadasul egy hi-
hetetleniil gyenge rim hivészava. Ugyanak-
kor — és ez a legeslegnagyobb baj Szege-
dy-Maszak érvelésével — a Szab6é Lérinc-féle
A TIGRIS a(z altalam ismert) magyar fordi-
tasirodalom egyik legnagyobb teljesitménye,
megitélésem szerint az az igazan kivételes pil-
lanat, amikor a forditas is nagyon erds verset
produkal — melyet ezzel a helyenként meg-
hokkentSen gyenge munkaval (mint jelen
esetben Kosztolanyié) negative szembeallita-
ni, az durva.

(Sima és forditott) ,, Mondhatnok, hogy a jelentd
fontossdga miatt a koltészet nyelve némileg emlé-
keztet a tulajdonnév lényegére — irja Szegedy-
Maszak. — A tulajdonnevek megdrzéséhez vagy dt-
alakitdsahoz hasonléan fogas kérdést jelent a koz-
monddsok és szoldsok [...] forditdsa. »Baudelaire-t
forditani annyi, mint egy kozmonddst visszazenget-
ni« — nyilatkozta Kosztolany: 1917-ben a Nyugat-
ban. Mire is gondolhatott? Alighanem arra, hogy
a »betii szerint« forditott kiltemény ugyanigy nem
koltemény, mint ahogyan a »betii szevint« forditott
kozmondds nem kozmondds. Mindkét esetre vonat-
koztathatok Pal apostolnak a Korinthusbeliekhez irt
mdsodik levelének sokszor idézett szavai: »a beti
megol, a lélek pedig megelevenit<” (65-66.). Sze-
mantikai értelemben minden azon mulik,
hogy a megszilardult tropolégiai szerkezet
reliteralizilasa mennyire eleven. Vilagos,
hogy az ,X has butter behind the ears” (X.-
nek vaj van a fiille mogoétt) az égvilagon sem-

mit nem jelent egy angolnak. De ,a hazug
embert elébb utolérik, mint a santa kutyat”
kézmondast én minden kiilonosebb aggaly
nélkil ,beti szerint” forditandm angolra. Az
X also has a skeleton in the closet” esetében
(kb. X.-nek is van vaj a fiille mogott, 6 sem
kiilonb a Dedkné vasznandl stb., literalisan
kb.: X.-nél is van egy csontvaz a spijzban)
mar hezitalnék, de mindenképpen nehéz
szivvel mondanék le a ,betdi szerinti” fordi-
tasrol, mert az eredetit attéve is megdrizné
szemléletes érthetdségét (noha nyilvan meg-
valtozna a stilusértéke, hiszen példaul az an-
golban kézmondasos, a magyarban tijszerii a
retoréma). Tamas Gaspar Miklés szébeli koz-
lése szerint egy angol anyanyelvii, magyarul
egydltalan nem tudé ismerdsének hosszasan
sorolta a literalisan forditott magyar szélasokat,
melyek lathatélag tgyszélvan semmiféle meg-
értési nehézséget nem okoztak neki, annal na-
gyobb poétikai 6romet, kedvence a (kb.) ,you'd
rather be happy to have a hole on your ass”
(orilj, hogy luk van a seggeden) volt.

Walter Benjaminnal egyiitt — és Szegedy-
Maszakkal szemben — én is egyetértéssel idéz-
ném Rudolf Pannwitzot, ki szerint ,,a fordité
alapuetd tévedést kovet el, ha sajat nyelvének eset-
leges dllapotdt 6rzi meg, ahelyett, hogy aldvetné azt
az idegen nyelv erds mozgdsanak” (67.). A ,sajdt
nyelv esetleges dllapota” kitétel persze Kkissé
hanyavetin talzé retorikai fogasnak tiinik,
amennyiben a nyelvallapotok bizonyos lénye-
gi elemei olyannyira nem esetlegesek, ellen-
kezé6leg: massziv képz6dmények (elmosédé
hatarral), hogy a hozzajuk rendelédétt, in-
telligibilitisukat lehet6vé tevs, kozegiikben
gondolkodé szubjektumok minden elképzel-
het& torténelmi horizontjat korbefogja. (Nem
véletlen, hogy ide proébal visszahatralni Hei-
degger is — egyébként egyik legviccesebb el-
jarasaban, amikor a léttérténet mint metafi-
zikatorténet altal sok mas egyéb kozott fele-
désre itélt ,Gsetimolégiaban” akarja megpil-
lantani a metafizikatlan, tulajdonképpeni ér-
telmet, valamiféle ,&sigazsag” kiallasat a Ver-
borgenheitbél a Lichtungba.) Ennyiben tehat
a befogadé nyelv(,allapot”) talzott figyelem-
bevétele, vagyis az az igyekezet, hogy min-
dent, de mindent atsajatitson, valéban korla-
tozott érvényii kell hogy legyen, sét szigoru-
an értve abszurd. Benjamin , messianizmusa”
— amely Szegedy-Maszak szerint a masik 1é-
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nyeges kiilonbség Kosztolanyi (és Paul de
Man és sajat) felfogasahoz képest — igen bo-
nyolult {igy, itt most csak annyit kockaztatnék
meg, hogy nem sok koze van ahhoz, ahogy
Kosztolanyi hasznalja ezt a szét, példaul a
KULONVELEMENY-ben Adyval szemben. Ben-
jamin hires forditasesszéjének torottkorsé-
metaforaja annyiban megfelelni latszik Paul
de Man - és Szegedy-Maszak — elképzelései-
nek, hogy a darabok nem hasonlitanak egy-
masra (mint az a forditas hagyomanyosabb
elgondolasainal lenne kézenfekvd), hanem
inkabb illeszkednek egymashoz, s6t maga az
yeredeti” nyelv mar mindig is a masik ,for-
ditasaként” (de nem valamiféle megfelelés
értelmében, hanem egy valtozé kontinuum
egy szegmentumaként) gondolédik el. (Ez a
gondolat viszont — talan nem elvileg, de gya-
korlatilag — elég tavol 4ll Kosztolanyit6l.) Any-
nyiban azonban elbizonytalanité a megfelelés
(és erre maganak Paul de Mannak az elem-
zése is kitér), amennyiben Benjamin metafo-
raja szerint az egyes nyelveken megsziiletd
darabok egymas kiegészitéseiként valamiféle
egészet és teljeset adnak ki, annak az idealis-
nak aktualis részei. (Nem véletlen, hogy A
MUFORDITO FELADATA és az egész benjamini
»babelizmus” a nyugatnémet recepcidesztéti-
ka szamara a metafizikus szubsztancializmus
diszpéldanya volt.) Ez a jelentd materialitdsat
komolyan vev& nyelvszemlélet szimara ,, ma-
gatél értetédden” dekonstrukciés feladat.
Csakigy, ahogy Jézus és kovetdi farizeuselle-
nes furoranak hermeneutikai kovetkezmé-
nyei. A farizeizmus — természetesen nem az
0jszovetségi kompilacidk 4altal hagyomanyo-
zott értelemben — ugyanis a kivaltképpeni
torvénytisztelet, az Irashoz valé lehets leghi-
vebb, betii szerinti ragaszkodas. Ehhez képest
Jézus tobbszori hivatkozasa a szivre, ill. 1élek-
re, mint Isten igazsidganak helyére bizonyos
értelemben forradalom. Konkrétan abban az
értelemben, hogy bizonyos torvények litera-
lis alkalmazasat gy fiiggeszti fel, hogy koz-
ben a ,torvények szelleméhez” kozelebb 4ll6-
nak vindikalja allaspontjat. A farizeizmus jé-
zusi kritikajanak lényege, mely Pal Szegedy-
Maszak altal idézett szavaiban is példaszerti-
en jelenik meg, hogy a ,kiils6”, materialis
torvényeknek (ill. ezek ,a vének hagyomdanyai”
[Mt 15, 1-20] szerinti értelmezéseinek) akku-
ratus betartasa ,,sz6 szerint” elvész a kulsGsé-

gekben és a materialitasban, és elfedi Isten-
nek és igéjének belsd, szivbéli, igaz szeretetét.
Igy valik a farizeus a hipokrita szinoniméja-
va, a kérdés azonban csak az, hogy ha a tor-
vények ,szelleme”, ,igaz”, ,eleven értelme”
»a szivben” vagy ,a lélekben” van és nem a
yholt betliben”, akkor nem annyi-e a tor-
vényeknek. Barhogy légyen is, a jeloléfolya-
mat materialitasat szem el6tt tarté szemlélet
- szegedy-maszakosan fogalmazva — ,aligha
egyeztethet§ Ossze” a jelentés idealitasat, s6t
ennek kizarélagos realitasat és ,igazsagat” té-
telez pali gondolkodasméddal.

A jelélélanc mint hangzé anyag forditha-
t6saga sokkal reménytelenebb probléma. Ezt
a kétségbeesést fejezi ki Kosztolanyi vicce is,
miszerint a(z egyébként ,vagy” jelentésii)
francia désir sz6t leginkabb a magyar ,vezér”
széval kéne visszaadni. Eszerint Németh An-
dor CHANSON D’AUTOMNE-,forditdsa” (me-
lyet Kosztolanyi ,szé szerint” ,visszafordi-
tott” francidra) lenne a legtokéletesebb meg-
oldas. Az eredeti (,,Les sanglot longs / Des vio-
lons / De l'automne / Blessent mon coeur / D'un
langueur / Monotone.”) igy hangzik magyarul:
wLé-szaglo lom, / Déry jo jon, / De lotton. / Lesz
on-kir, / Kin lég v, / Monoron.” Szegedy-Ma-
szak ellentett példaja George Eliot DANIEL
DERONDA cimii regénye, pontosabban a cim-
szerepl6 neve, mely, szemben az eredetivel,
amagyarban éhatatlanul ,beszél6 névvé” va-
lik. Mar az is nagyon érdekes, hogy a prob-
léma nem tud masképpen, csak tropolégiai-
lag megjelenni. A ,sz6 szerinti” szé szerinti
forditasa a ,literalis” valtozatai (literal, litté-
ral, buchstiblich), aminek az imént hasznalt-
hoz képest mas értelemben szé szerinti for-
ditasa kb. ,beti szerinti”, és amikor Koszto-
lanyi egy Babitsnak irott levelében sajat
ROMEO Es JULIA-forditasat e szavakkal dicsé-
ri: ,nem is sz0 szerinti, hanem betii szerinti”, ak-
kor alighanem ,désir-vezér”-féle gyakorlatara
utal, nem pedig egy a szokasosnal szigortb-
ban korrespondenciaelvii modellre. Ugyan-
akkor Kosztolanyi efféle esztétista magakelle-
téseit folosleges tulolvasni. Forditasrél alko-
tott elképzelései egyaltalan nem rendkiviili-
ek. A jelols fontossagat hangsiilyozé nézete
pedig nem igazan hozhaté 6ssze a Saussure
nyoman elindult nyelvelméletekkel, melyek
raadasul minden latszat ellenére egyaltalan
nem ,a jelolt primdtusinak” megsziintetésére
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iranyulnak, hanem épp annak nem metafizi-
kai létmédjara kérdeznek ra. Szegedy-Ma-
szak is megjegyzi egy helyiitt, hogy Kosztola-
nyi hires ,tiz legszebb magyar szava” valgja-
ban meglehet§sen és j6l bizonyithatéan je-
lolt-orientalt szelekcié eredménye. Es ezzel
az égvilagon semmi baj nincs.

(Sajat és idegen) Csoéri Sandor anno, a No-
MAD NAPLO egyik irdsaban azt javasolta, hogy
a ,hidroglobusz” legyen ,, gombkit”. Nem rossz,
szerintem lehet terjeszteni, én megtettem a
magamét azzal, hogy ideirtam. De nincsenek
illaziéim. A ,floppy drive” kontra ,hajlé-
konylemez-meghajt6” vagy az ,unforced er-
ror” kontra ,.ki nem kényszeritett hiba” tipu-
st esetek azonban még reménytelenebbek,
el6szor is, mert a kozismert idegen kifejezé-
sek magyar hasznaléi néznek, mint a luki
nyul, ha a magyaritassal talalkoznak, ez per-
sze lekiizdhet8 lenne, de az idegennyelv-ér-
zet (filing) nem sziinhet meg, ha az eredeti
kifejezés szétagszamanak tobbszorése a ki-
kényszeritett mogyeri. (Désir-vezér, alien-€l-
jen.)

Kosztolanyi ,nyelvtisztitdsunk” nagy harco-
saként lépett fel, de a jelek szerint a ’32-es
nagy vallalkozas 6ta sem jart sok sikerrel ,.a
leggyakoribb és legriitabb idegen szavak magyar
egyenértékilivel” valé levaltasa (akvarium, au-
togram, bubifrizura, drapp, export-import,
film, hisztérikus, hormon, inflacié, interju,
konzerv, motorbicikli, nihilizmus, operatdr,
piléta, razs, sofér, sport, statisztika, strand,
vikendhaz). Ez nem Kosztolanyi hibija, ha-
nem a magyar nyelvhasznalék nemzedékeié,
talain mert egyre inkdbb asszimildlnak bizo-
nyos massagokat, ,idegen szellemiségeket”. A
freudi Es , dsvalami”’-ként valé forditasa vi-
szont els@sorban Kosztolanyi hibaja, noha a
katasztrofalis megoldast alkalmazé Hollés—
Dukes forditéparos volt a f6 terjeszté.

Szegedy-Maszak Mihdly szintén nagyon
hatarozott nyelvhasznalati elveket dolgozott
ki maganak. Szamiizi az ,,és” kotészét, a ,ha-
nem” helyett mindig ,de”-t hasznal, a végsé-
kig eltokélt abban, hogy nem ir ,val6” szét.
(.Valdszinii, hogy a habori ingatta meg Kosztold-
nyt bizalmdt a nemzetiségekkel megbékélés esélyei-
ben” [161.], ,....a Babitscsal osszevetés kindlja a
legjobb kiinduldpontot” [33.].) Idegen szavakbdl
a lehet8 legkevesebbet hasznal, s6t még an-

nal is kevesebbet. A telefont ma Magyaror-
szagon egyediil Szegedy-Maszak hivja ,,tdvbe-
széldnek”. Az intertextualis , szovegkoz(6tt)i”, a
kanonikus , kinoni”, legalabb a rag (képz6) le-
gyen magyar. Szive szerint a romantikanak és
a metafizikanak is magyar nevet adna. Nem
tudom, mi a latszat, az igazsag az, hogy eze-
ket az elgondolasokat a legmesszebbmendkig
tiszteletben tartom, és nem kinos koteles-
ségbdl, de 6rommel és tiszta szivbsl. S6t. Tan
szeretem — amde nem csodalom.

LAhhoz, hogy az »esutétikai« fogalmat tisatdz-
hasd, élettorténeteket kell leirnod” — mondja Witt-
genstein. Minden szubjektum totalisan inter-
szubjektiv meghatarozottsiga, mégis sui ge-
neris konstellacié. A kanti izlésantinémia so-
hasem volt aktualisabb. (I::s kanti ,,megsziin-
tetése” elfogadhatatlanabb.) Az izlésitéletek
megvitathatésaganak esélyei tovabb csékken-
nek, az izlés tokéletessé valasinak reménye
is. Szerintem a marslaké cstinya, a marslaké
szerint meg én. A megoldas kevéssé val6szi-
nii, sokkal inkabb az, hogy mig a szép esélyei
csokkennek, a fenséges esélyei nének. (L.
példaul Babits és Kosztolanyi idézett szembe-
allitasait vagy az Erhabene és az Unheimlich
rokonsagara iranyulé fokozédé érdeklédést.)
JA'moin love with an alien, / I'm in love with the
sky” — énekelte mar a Kelly Family is. Kosz-
tolanyi (és Babits) esélyei ezért csokkennek.

(Bef.) Konyve 37. oldaldn Szegedy-Maszdk
Mihdly a kovetkezdt idézi Kosztolanyitdl:
WEgy virulo egészséges fiatalembernek szivesen a
szemébe mondom, hogy kissé sapadt, s a fogazata
elhanyagolt. Hasonléan vagyok egy remekmiivel is.
Kipécézem leghisebb hibdit, és szenvedélyesen dii-
honguve szidom 6rdk hosszat. Ha et egy avatatlan
hallja, azt hiheti, hogy az egészet elvetem és dcsdro-
lom. / Mit miveljek azonban, amikor egy fércmiivet
raknak elém, s szerzdje azzal a kétségbeesett rimdn-
koddssal kérdezdskidik feldle, mint kedves haldlos
betegjeikrdl a rokonok, akik mdr tudjdk az igazsd-
got, csak félnek tile, s minthogy képtelenek az ondl-
tatdsra s, tolem vdrjak, hogy hamis vigasztaldssal
dltassam cket. / Az ilyen munkdt csak dicsérni lehet
és szabad. A haldokloknak mindig azt mondom,
hogy kitiing szinben vannak, s hozzdtartozéiknak,
ha kell, meg is eskiiszom erre.” Nos, ha nem is
szenvedélyesen dithéngve, de talan eleget
szidtam az IRODALMI KANONOK-at ahhoz,
hogy kideriiljon, kitliné konyvnek tartom.
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Réla sz616 kritikam egyik Osszefoglalasa-
ként azt irhatnam: érvelése olykor tilsagosan
is képlékeny, 6vatossaga ellenére is tenden-
ciézus, dokumentacidja, példaanyaga ennek
megfeleléen olykor kétes érvényii vagy/és
szelektiv. Altaliban teljesen koherens az el-
méleti alapallas, az elemzés és az értékelés,
am olykor — és leginkabb épp az IRODALMI
KANONOK csticsan allé6 Kosztolanyi esetében
— ellentmondasos, ad hoc, vagy kifejtetlen a
kapcsolatuk. Ez az 6ssze (nem) fiiggés arra
enged kovetkeztetni, hogy a poétikai-esztéti-
kai vizsgalaton, a nyelv-, szubjektum- és is-
meretelméleti vizsgaztatason tilmenSen még
mas kritériumok is szerepet jatszanak egy
szoveg vagy szerz6 megitélésében. Amikor az
ideolégiai-politikai szempontbél mindig logi-
kusnak ting értékitélet (szemben a stilus
alapvetSen megérts ténusaval, puhasigaval)
annyira kemény, a nyilt ideolégiai-politikai 6n-
reflexié hianya annyira ldtvanyos, akkor az
ilyen jellegii kritériumok meghatarozé szere-
pére bizton tippelhetiink.

Farkas Zsolt

CANT()K NEW YORISB(’)L
ES DUNAKESZIROL

Bardnszky Ldsalo: Kosztoldnyi higa
Jelenkor, Pécs, 1998. 71 oldal, 880 Ft

Baranszky Laszl6 versei és Veszelszky Béla
festményei kozott e sorok iréja sok rokon vo-
nast érez. Nem a muzsak ,testvériségét” ki-
vanjuk ezzel felhozni — ez a meglatds tobbet
is, kevesebbet is jelez. Hozzasegit viszont ta-
lan emez esztétikai parhuzam a hosszi emig-
racié utan visszahonosodott kélté negyedik
verskotetének elemz§ mérlegeléséhez, Ba-
ranszky Laszl6 lirai munkajanak alkalmi fel-
méréséhez.

Veszelszky festészetében ugyanis sok te-
kintetben a Baranszky-poézissel azonos jel-
leggel jelenik meg a miivészi ,anyag” — po-
rézusan, szértan. Ugyanakkor 6sszekapcsolja
6ket, hogy mindketten intenziv személyes-
séggel, onall6 médon kamatoztatjak, viszik

tovabb a klasszikus (ennek egyedi ,,izmusai”-
t6l fiiggetlennek tetsz8) ,avantgard” abrazo-
las de- és rekonstruktiv médszereit. A méd-
szer, a kivitel pikturalis és kolti kovetkezmé-
nyei — természetesen — alapveten masok. Ba-
ranszkynal inkabb lagy, osszességében elégi-
kus ténusa textualis montazs elve érvényesiil.

Kolténk a versek haléjat vibralénak, ka-
vargénak haté elemi motivumok (,,pontok”)
stirtijébe meriti. Ez adja meg 1j, finom kote-
tében az értékek alapjat. Nala is, akarcsak Ve-
szelszky Bélanal, a miivek textdraja csak felii-
letileg hat az emberre kaotikusan, a torede-
zettség benyomasaval: a KOSZTOLANYI HUGA
szévegei végss soron egy transzcendens rend
vagya, nosztalgiaja felé sodornak, és — bar sok
elengedettséggel lagyitja a szerz6 a folyama-
tot — valamely kiilénés poétikai egész felé
mutatnak. Ez — gy tlinik — valéban a mo-
dernitas, az egykori oly provokativ avantgard
klasszicizalédasanak egyik esete.

Noha e torekvés megjelenik a ,Medence”
kiilonb6z6 helyein €16 magyar poétdk koré-
ben is, am kiilénosen jellemzének tiinik az
Arkdnum (USA-Kanada) alapité kolt§inek
(Andras Sandor, Baranszky Lasz16, Kemenes-
Géfin Laszl6, Bakucz J6zsef) korében, akik az
tgynevezett Ujviligban lettek jeles koltsk,
poeta doctusok. Es akik az elmult évtizedek
amerikai koltészetének hatasait is igen érde-
kesen abszorbealtak.

Szerzénk azonban nemcsak kolts, hanem
miivészettorténész is, a (modern) képi for-
mak professzionalis szakembere is, igy aligha
véletlen, hogy még e Veszelszky-tipusa for-
malasi médra utal6 reflexiéra is akad példa
a kotet egyik helyén: ,volna taldn képtelen
kép... pontok pontok pontok” (XII.).

A KOSZTOLANYI HUGA rémai szamokkal
jelolt kolteményekbdl, ,verstadblakbol” épiil
fel (erre a fogalomra még visszatériink), me-
lyeknek egy ,kédaval” kiegészitett negyven-
harom egysége két ciklust képez (NEw YORK,
DUNAKESZI). A javarészt félhosszi, kézponto-
zas nélkili ,szovegversek” sorai szélesek, és
— meglatasunk szerint — nem a szétagszamok
vagy a verslabak szerint vannak kiszabva (bar
idénként dallamfoszlanyok is attérnek a szo-
vegfolyamat sima nyerseségén), hanem a te-
matikusan is meg-megjelend szamitégépes
szovegszerkesztés adott nm-szama adja ki a
sort, a sorvéget; a lendiilet, a ritmus nala na-



