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—Kadar Janos halalanak és Nagy Imre hivatalos
rehabilitaldsanak napjan — érkezik haza Olasz-
orszagbdl: itt talan elegend lett volna a h6na-
pot megnevezni. A szereplék hoéra vetiils ar-
nyékat megfejtésre varé régi bettikhz hasonli-
tani egy btintigyi regény masodik bekezdésében
(7-8.) talbeszélésnek tiinik (még akkor is, ha a
klasszikus miiveltségli Makovicza tollan sziile-
tik). Hogy Omaszta Andras,, hdttal a tetégerincre”
esik (274.), stirti megfogalmazas, de talan tdl-
sagosan is strd.

Ezek persze csak aprésagok, és nem valtoz-
tatnak azon, hogy a SZENTEK HARFAJA nagy erudi-
ciéval megirt, hatalmas tudasanyagot mozga-
t6 regény, rétegzett és plasztikus latkép egy va-
rosrél és a XX. szazadi magyar torténelemrél.
Hianyérzetet az kelthet az olvaséban, hogy hidba
aTalleyrand-mott6, mely szerintjobb lett volna
szenvedni, s hidba, hogy a konyv lapjain igen
sok szenvedésrol olvasunk —a szenvedésr6l mint
aconditio humana meghatarozé tényezGjérél nem
tudunk meg semmi lényegeset. Hidba a nyo-
maszt6 kozeg, az erészak, a boldogtalansag, a
torténelem kilatastalansaga: az dbrazolas rafi-
naltsaga, aheterogén, gyakran idézetszertivilag
megteremti a konnyedségnek azt az érzetét,
mely mindezt salytalanként mutatja fel. Ez azon-
ban nem hibdja a regénynek, hanem nagyon is
kovetkezik annak poétikdjabol.

Krupp Jozsef

NEGY LEKOTOTT KALOZ
Az tjabb poézis néhany esete
JAK-fiizetek 161-164:

Ayhan Gokhan: Fotelapa
JAK+PRAE.HU, 2010. 92 oldal, 1490 Ft

Kele Fodor Akos: Textoldtria
JAK+PRAE.HU, 2010. 76 oldal, 1490 Ft

k.kabai lorant: klor
JAK+PRAE.HU, 2010. 128 oldal, 1667 Ft

Dedk Botond: Egyszeri tél
JAK+PRAE.HU, 2010. 88 oldal, 1490 Ft

. Halljuk, miket mond a lekotitt kaloz:
Tiindér vdltozatok miihelye a vildg,
Mint a poézs bajalakja:

Amde csak egy az igaz, nagy és jo,

Melyek mosolygo jelcime lett a szép,

Hogy mint a szerelem jdtszi gyonyor kezén
Folytassa titkon a teremtés

Miive orok folyamdt gyonyorrel.”

Kar volna az ,,igaz, nagy és j6” s igy ,,szép” kolté-
szetr6l szonoklé ,lekotott kaloz-ra fitlels Berzse-
nyi nyoman visszasirni az ,,igazi poézis” tavoli
és ,, hideg vizekben” ragadt ,,néma hattyi”-jat. Hi-
szen tényleg nem bomolhat ki szimunkra tGjra
régi pompéjaban a gérég-rémai verskertészet
esuda két virdga”, a ,,szent poézis” és ,,dicsd erény”
klasszikus ikertiineménye. Noha b&ven lehet
onnan, az egykori virdgoskertb&l vagy mas ta-
voli kertekbdl jatékosan csokraszni, azaz rész-
motivumokat kolcsonézni, atirni, kiforditani,
Gjrahasznositani (ahogyan a kozelmultban pél-
daul Kovacs Andras Ferenc vagy Csehy Zoltan
tette). Rdadasul, atevezve a kevésbé, hideg” honi
vizekre, még a modern klasszikus (vagy klasz-
szikus modern) verseszmény, a nyugatos-tjhol-
das szoboresztétika is nagyon messzinek ttinik;
legaldbbis olykor-olykor, bizony és hajjaj, hidba
vessziitk kézbe méltan becstilt és szeretett liriku-
saink pontosan kalibralt teleszkopjat (mondjuk
Toéth Krisztinaét), a Nyugat és az Ujhold szépség-
nek elkotelezett verseszménye tényleg nagyon-
nagyon messzinek — szépnek, de messzinek —
latszik. S6t esetenként egyenesen ugy érzékel-
jitk, mintha siillyedében volna Nemes Nagy Ag-
nes szobrokat szallit6 haj6ja, még ha lenytigoz
is minket a stillyedés lasst méltésaga, telt szép-
sége.

Mindenesetre a JAK-fiizetek 2010-es verses-
koteteit olvasva igencsak tavolinak ttinik az a
lenytig6z6 szoborpark, amely hermetikus biz-
tonsagban 6rzi a klasszikus szépség formakonto-
sét megfoltoz6 és Gjragombolé modern lirai
hagyomany tetemes javait. Még leginkabb azok
akoltsel6dok juthatnak esziinkbe, akik valami-
képpen, valami miatt kilazultak vagy kilazitha-
tok ebbdl a klasszikus korbél. Mint J6zsef Attila
— tobbek kozott éppen Petri nagyszabasa kol-
tészetének (és nem feltétleniil emlékezetes hit-
vallasanak) kszonhetSen. Vagy Pilinszky — tor-
melékes formdban itt-ott, példaul Tandorinal
vagy Tolnainal. Vagy mondjuk, Kassdk nyoman,
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az avantgard koltészet immel-ammal kanoni-
z4lt jelesei — leglatvanyosabban talan Kukorel-
lynél, az 6 miikodésében és prokatorsagiaban
(miikod§ prokatorsagaban).

De 1gy is lehetne mondani, illetve tgy is fel
lehetne tennia kérdést, hogy vajon mivan akkor,
ha egy koltS elsGsorban nem a veretes koltésze-
ti hagyomannyal, hanem sajat magaval, sajat
érzéseivel, s6t érzeteivel, testi-lelki onmagaval
foglalkozik. Nem 6vezi tehat a személyiség csont-
héjba zart ,,vak dic”-jat gazdag erezetd , levelek-
kel Irisz koszorijabol”, hanem fogja magat — és
teltori; s6t 6sszetori. Legfeljebb a tormelékekre
szér, mintegy arend, a ritualé kedvéért, néhany
ékes koszorulevelet. Ezek a kolt6k, Ayhan Gok-
han, Kele Fodor Akos, k.kabai lérant és Deak
Botond olyan,, lekotott kaloz”-ok, akik immar nin-
csenek le- vagy elkotelezGdve a koltészet egy-
kori vagy modern klasszikusainak, akik tehat a
megannyilehetséges,, tiindér viltozat” koziil im-
mar nem a,,szent poézis” oltaran aldoznak, csu-
pan megmutatjak magukat, mesélnek maguk-
r6l, megmutatjak, hogyan mesélnek magukrol.

Eppen ezért lehet érdekes, ahogyan a négy
kotetben megjelennek a kiilonb6z6 szerzéi fi-
gurdk. Ahogyan mar a kotetek legkiilsé feltile-
teinis figurakként ttinnek fel a szerzok, a szerz8k
arcai, testei vagy maszkjai. fgy példaul a maso-
dik kotetes Deak Botondot félmezteleniil latjuk
a boritén, egy ornamensekkel atrajzolt pére
szobaféleségben, tétovan alldogalva és moso-
lyogva. A negyedik kotetét osszedllité k.kabai
lérant a sajat meztelen testét, testének intim (és
szavakkal mintazott) részleteit szerepelteti a bo-
ritén lathaté és a ciklusokat tagolé fényképe-
ken. A Nadas Péter-fotokat felhasznil6 Ayhan
Gokhan pedig egyik gyerekkori apas fényké-
pével invitalja olvaséjat legelsé kotetének elsé
ciklusaba. Persze mindez, a fényképeken abra-
zolt arc és test, elsGsorban feliilet, amely csak
azért lathat6, mert lathatéva lett téve, azaz lat-
vanyként van hasznalva; és nem kozvetlen val-
lomasként. Raadasul a harom kétet nagyon kii-
16nb6z6 zsanert portréinak latvanyjellege 6ha-
tatlanul felerésodik Kele Fodor Akos kényvének
hangsulyozott vizualitasa mellett, amennyiben
itt a boritén immar nem emberi arcot vagy tes-
tet, hanem ikonikusan megtestesiilé versszove-
get, képverset lathatunk-olvashatunk, miként
j6 néhanyszor beldl is. Induljunk hat el a lat-
vanytol az olvasmany felé, kivalrél befelé, kotet-

rol kotetre, forditott szamsorrendben, a 164-
estSl a 161-esig.

(164-es) Mintha az Ecyszert TEL cimlapjan za-
vartan mosolygo, leginkdbb masnaposnak tiing,
mackos testalkati figura darabos baratsagos-
saggal hivna be minket magdhoz egy lusta be-
szélgetésre vagy talan inkabb monol6gra. Akar-
csak a kindlata szegényességével tiintetS rongy-
kereskedd, Deak Botond is félszegen teriti elénk
disztelen hétk6znapjainak, valés vagy lehetsé-
ges torténeteinek maszatos és kicsorbult torme-
lékeit. Mintha megejt6 tehetetlenségében ezt
mondana: , Ez van, na, ezzel tudok szolgélni,
nagyon jolesne, ha meghallgatnal, persze nem
muszaj, végiilis te tudod, azt csindlsz, amit akarsz,
mint ahogyan én is... akkor mondhatom?” Az
eleve vesztes beszédhelyzetre igencsak jellemz6
a kotet feliitése: ,,J6 napot kivanok” — és zarlata:
,,¢s akkor lassan dtmegyek / klint isztviidba” (INOTA
vs. VArpaLOTA). Ugyanakkor a nyitévers mérsé-
kelten harsany bekoszonésének keresetlensége
és a zarévers szandékosan fiilsértd nyeglesége
olyan megtarté keretbe helyezi Dedak Botond
verseit, amelyet ha elfogadunk, maris megbo-
csatobban viseltetiink az alapvet&en szerethetd,
nagyobb mértékben egyiittérzésre vagy szina-
lomra mélté és csak kisebb mértékben terhes
jelenléttilirai én irant. Merthogy ezekben a ver-
sekben mindig ugyanaz a valaki beszél, vagyis
hogy jatssza azt ajolismert koltGi szerepet, hogy
nem jatszik semmiféle szerepet (legfeljebb, ha
agy jon ki a 1épés, ,,dtmegy klint isztvidba’). El-
s6sorban az van neki, amit a boritén latunk,
teste, és persze testbe zart lelke, salyos, olykor
nehézkes személyisége, tovabba megannyi sze-
mélyes igénye, tobbek kozott az is, hogy verse-
ket irjon. Noha ezekben a versekben azért még-
iscsak latjuk a beszél6 kornyezetét is, e kdrnye-
zet targyi és emberi kellékeit — a hosszi tava
alanyi nytglédést lazité révid tava figyelem jo-
voltabol: ,,azért az félelmetes, ahogy / mind az iddsb’
ndk, mind / az 1ddsb’ férfiak, hogy / kirittyiilnek, ha
a pdrjuk / bekeril egy-két hétre [...] van egy szép
oregasszony/no, annak a peches férje / az elsénap...”
(A DEL-PEsTI KORHAZ.)

Ezen a terepen bizony ,sziikre szabottabbd vdl-
nak a megolddsok lehetdségei”, és igy ,,taldn csak a
koltészet, mi elvdlaszt a koltészettdl” (A REPEDES).
Kérdés, melyik fajta , koltészet” az, amelyik egy-
fel6l tényleg elvalasztja a kotet beszélGjét a ha-
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gyoményosabb értékeket felmutaté , koltészet-
t61”, amde masfel6l még mindig koltészetnek,
azaz érvényes miivészi tettnek, értékelhets (és
persze élvezhetd) teljesitménynek mondhaté.
Hiszen kell, hogy legyen valami ezekben a ver-
sekben, ami tobb volna, mint puszta esetleges-
ség, félszegségében darabos vallomasossag vagy
terhes kozlésigény; merthogy mindezek tagad-
hatatlanul és — agy tiinik — levetkezhetetleniil
hozzatartoznak Dedk Botond kolt6i onképéhez,
koltsként valo 1étezéséhez. Nézziik példaul az
imént idézett darab felépitését, retorikai ivét,
ahogyan az el6szor kiviilrél lattatott én (, Néha
rdvetemedett egy-egy kiilonos filmre.”) az altalanos
jellegti 6nmegszolitason keresztiil (,Az emberek
megkérnek valamire, és te megteszed.”) végiil eljut
a teljességgel személytelen s igy altalanos érvé-
nyd zarészélamig (,Az éjszaka olyan gyorsan le-
szdll, hogy csak kozombasen / lehet szemlélni...”), azon
beliil a, koltészettsl” elvalasztd , koltészet” mun-
kahipotézisének feltételes allitasaig.

Zavarba ejtheti az olvasét, hogy Dedk Botond
legf6bb kérdése — zsigeri, de nem feltétlentil
koltsi. Nézziink néhany valtozatot, bizonyos
tétova gondolatfutamok hatirozott zarésorait:
Miafaszt keresek itt?” (A CSONTOMAT TAPOGATVAN);
»o..mit mondjak? Mi a faszt mondjak?” (EGY KAR-
THAUZIHOZ); ,,...NiNncs renomém, s ha / isten adja,
hozzdtok fordulnék eldszor / hogy mi a faszt kezdjek
azzal” (APAIMMAL BESZELGETEK). Ha k6z6s madzag-
ra flizztik a harom verset, akkor olyan alakulas-
rajz bontakozik ki, amelynek a feliitésekben is
megmutatkoz6 fazisai: 1. klasszikus lirikusi zi-
golodas: ,, Azt, hogy nem értek egyet ezzel a vildggal
/ Hdt rendben van...” — 2. a beszédhelyzet Gtlet-
szer( vizsgalata: ,hallok egy beszélgetést; / ki beszél
ott helyettem? / pedig én nem beszélek...” — 3. a téma
bizonytalankodé megtalalasa: , ldttatok-e mdr
olyat, aki / renomét akar szerezni...” Szembeszo-
k6 a mondatok fésiiletlensége, a kulcsszavak és
a viszonyszavak kivalasztasanak esetlegessége,
egyéltalan a beszédméd pongyolasiga — ami
ugyanakkor mégiscsak ennek az 6nmagat folya-
matosan, rdadasul d6cogé mikodésében (vagy
mukodtethetdségében) megkérdgjelezd kolté-
szetnek a sajatja. Mert hat hidba adézik Deak
Botond a NacycstTorRTOK Dsida Jendjének leg-
aldbb egy, de inkabb harom verssel (A csikBaN
KONNYEZO SZOGEK; NAGYCSUTORTOK MINDEN EVBEN;
NAGYCSUTORTOK), tovdbba hiaba hivatkozik egy
izben nyomatékkal Petrire és Pilinszkyre (ELFE-
LEJTETT HiMNUsz), ha egyszer az Ecyszeri TEL be-

szél6je nagyon nem a koltészeti hagyomanyban
all, de még csak nem is az evidens koltészet
nyelvében, sokkal inkdbb sajat esendd, s6t eset-
leges koltészetakarasaban.

Eppuigy, miként a boritén lathato figura, aki
tehat varakoz6n néz rank, a darabossag és fél-
szegség még akar meg is szerethet6 kettGssé-
gében.

(163-as) A kovetkez6 JAK-kotet boritéjan egy
férfi fedetlen testtdjékat latjuk, rajta egy csupa
kisbettivel irott nevet: ,,k.kabai lordnt”, és egy
szot: ,,klor”. Az el6bbi a kotet szerzbje, az utob-
bi a cime. A meztelen testre keriilt felirat talan
arra utal, hogy itt val6ban személyesség és 6n-
vizsgélat, kozvetlenség és kozvetitettség, szen-
vedély és rezignaci6 tartds egyuttallasara sza-
mithatunk. Es valoban, a kL.or masodik ciklu-
saban, amelyet egy férfiti dgyéksz&rzet koré irt
cim (semM1 DE) vezet be, és amely egy lezarult
szerelmi torténet lirai elszamolasat tartalmazza
—nos, itt a beszélS éppenséggel a koltészet ha-
gyomanyos (akar Adyval vagy Szab6 Lé&rinccel
is jelolhetd) férfiszerepét, valamint e tagan gyt-
riiz6 szerepfelfogas megannyi kovetkezményes
(és nem csupan férfi-né targya) toposzat bont-
ja le; mikozben azért szépen felépit egy mar-
kans koltGszerepet.

Es noha a kétet éppenséggel szonettformaja
darabbal kezdddik, a kévetkez6kben inkdbb a
kotott formakat feszegetd, a vizualitas iranyaba
is tajékoz6do versekkel taldlkozunk, amelyek
igy hangsualyosan felhivjak a figyelmet sajat vers-
szer(iségiik létesit alapjara, vagyis anyagsze-
riiségiikre —igy példaul a halott nytilnak magya-
raz6 Joseph Beuys gesztusat magyaraz6 Tando-
ri-verset magyarazo szovegben, amely torténe-
tesen ,,versként” és nem képként vagy elado-
miivészetként ,,materializdlodik” (TANDORI DEZSO:
JOSEPH BEUYS: HOGYAN MAGYARAZZUNK EL VERSEKET...).
Raadasul k.kabai verseinek , materializdalédott”
nyelvi kozegét olykor — és nyilvan a tudatos pro-
vokaci6 jegyében —nehézkes technikai vagy tu-
domanyos(kodo) kifejezések szabdaljak, amelyek
a kovetkezetes kisbettihasznalattal egytitt csak
még inkabb elidegenitenek minket attél a mind-
végig sejl6 alapérziilettsl, amely azért dalszert
formdban is meg tud nyilvanulni; példaul az
érzelmek jatékosan kendézetlen megszolalta-
tasatol sosem menekiil§ Kemény Istvannak de-
dikalt grFeL zarlataban: , hdt itt allok / lehetdségeim
gunyos pompdjaban, / tudom, amit tudok; / nincse-
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nek nagybetiis illiiziok, / korkorosek a romok, / lehe-
tetlen a meguildgosodds, / kétszer keltd néha ot / — és
giimyolddni tilos”. Amde Gsszességében k.kabai
koltészetében inkabb a nyitészonett terminolo-
gikusan megtort — talan Térey Janos markans
duktusan iskolazott — dikci6ja érvényesil: ,,ir-
odisszea, 2754 ab urbe condita, / hatalmi arro-
gancia, szuperintelligencia...” (2001.) (Rdadasul a
2010 cim( kotetzaré ikerszonett els§ tercinaja
hianyzik, illetve csak hidnyanak nyomavan jelen
a verbalis-vizualis 6sszképbe illeszkedd szikar
tipografiaban: ,[...]”) Amindegyre ,, materializd-
l6d6” toredékesség érzete még azaltal is csak
fokozédik, hogy itt-ott olyan irodalmi emlék-
nyomokra, olyan nyelvi térmelékekre bukka-
nunk, amelyek példaul mintha az agymiikodést
megszallottan boncol6 Thomas Bernhard-pré-
z4bo6l (A HERCEG; ARNYKEPEK) vagy éppen az avant-
gard-expresszionista korai J 6zsef Attila TaNiTA-
sok-jabol erednének: ,,az emberek jarnak egymds-
sal, beszélnek egymdssal, / hdlnak egymdssal, és nem
ismerik magukat...” (EGy.) Az 5nnon létezését, s6t
keletkezését hangsilyozé poétikan beliil logi-
kusnak t(inik a LomTARr-ciklusba sepridizétt mii-
helyforgacsok szerepeltetése; am ezzel a gesz-
tusaval k.kabai — érzésem szerint — atlép egy
nagyon is létez§ hatart: ez mar tényleg nem tar-
tozik az olvaséra, arra az egyébként tényleg ki-
vancsi szemlélGre, akit a kétet tobbiranyd mifaj-
meghatarozasa megszolit: ,versek valakinek és
barkinek”.

Az olvaséi ,,bdrki” mellett az ajanlas hataro-
zatlan névmasanak hatarozottabb targyais kor-
vonalazédik. Az a bizonyos ,valaki” (miként a
szerelmi kudarcat frasmivészetében feldolgozé
Kierkegaard ,egyes” olvaséinak legelsébbike,
Regine Olsen): a semm1 pe-ciklusban megsz6li-
tott és megorokitett ng, a kimult szerelmi kap-
csolat immar nagyon tavoli masikja, a Jozsef
Attila-féle szerelmi koltészet patologias hatér-
értékeit és motivumait, s6t sorait el6hivo ,,szép,
régi asszony” (KI TUDJA, HOVA AZ A NAGY SZERELEM).
Ezekben a versekben a neoavantgard széveg-
laboratérium elidegenits koriilményei kozott
mégiscsak felzeng a hagyomanyos szerelmi lira
megannyi mazochisztikus regisztere, a stilizal6
trubadurretorikatdl a Jézsef Attila-i atokfor-
muldkon at a Szab6 Lérinc-féle hatalmi képlet
megforditisaig — még akar egyetlen darabon
beliil is: ,,te a magassdgos hold, én a senki, / amivé
lett diktdatortiindoklésed.” — ,,Mégis te fertdztél meg
hazug ragyogdsoddal, / beteggé tettél, gyogyuldsra
kevés esély...” — ,mindent érted, semmiért egészen,

taldn beérem...” (ELVESZTETT ORSZAGUT, UJHOLD.)
AJELENETEK 2. cim{ versben ,,a férfi nem tud gyii-
lolni, @ nd nem hajlandd szeretni”, miéltal sz6ba
sem jOhet a "gytilolet versus szeretet’ si topo-
sza, adédik viszont helyette szamos szerep- és
szovegjaték, amelyek ugyan olvashaték vala-
miféle irasterdpiaként is, dmde leginkdbb még-
iscsak olyan szévegeseményekké lényegiilnek,
amelyekben példaul a,, megszeppent balkirdlynd-
bol” egyszerre csak,,ontudatos trnd” lesz, akinek
lattan a beszél6 egyszerre csodalkozik és ide-
genkedik: ,,elmozduldsod vektordt nem tudom ki-
vetni” (TOLVA]).

A képeken lathato férfitest tehat a szerelem-
ben, a szerelem egykori jelenében és jelenlegi
hianyaban megkinzatott férfi teste, amely irasos
formdban hordja magén az egykori szenvedély
mélyen bevés6dott nyomait. A nyomhordozé
feltilet: maga a verseskotet.

(162-es) A borit6 kerék alaka képversének ra-
finalt szerkezetéhez foghaté ravasz jatékot foly-
tat Kele Fodor Akos. Kényvének elsé ciklusa-
ban, amely a merész hangzasa SziNnpBAD cimet
viseli, stilizaltan dekorativ térténeteket olvas-
hatunk — mi masrol, mint szerelemrél és halal-
r6l. Vannak itt roncsolt rimképletek, bujtatott
vagy elsikkasztott rimparok, s6t még egy hexa-
meterben megirt hossza koltemény is. A Csok-
KEREK vizudlis nyitdnyat kovetd darab, az Ecy
HALALOM EJSZAKAJA mintha A FOLTAMADAS SZOMO-
RUSAGA cim( Ady-vers retorikajat idézné, amely
ezattal a hangulatdban és motivumaiban koz-
helyesiilt Krady-mitologia életre galvanizalasat
szolgdlja. Erdekes kisérlet mar snmagaban véve
is. Hat még akkor mennyire érdekesnek tiinik,
amikor atlépiink a masodik, majd harmadik
ciklusba, amelyekben a szerz& immar sajat élet-
anyagaval, s6t haldlanyagaval szembesit minket
—igencsak provokativ formakban.

A provokaci6 pedig kettSs. Egyfeldl tényleg
megrazé, ahogyan Kele Fodor megszenvedett
szenvtelenséggel lecsupaszitja a rakos anya és
az alkoholista apa sorsagaibdl lombosodé ,,csa-
lddcserjét” (CsaLADCSERJE), és mindek6zben meg-
stirtis6dé alapszinekkel, elfoly6 vagy megcso-
moésodo foltokban egyuttal megfesti a nyolcva-
nas—kilencvenes évek Magyarorszdganak vidé-
ki (karcagi) valésagat is, a zsafolt panelpincétsl
a csatakos kocsmaasztalig. Masfeldl igencsak
zavarba ejt6, hogy mindez a vallomasos és va-
l16sagabrazolé igény szindékoltan megtoretik
a neoavantgard liktetésd versnyelvben. Aho-
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gyan a torténetek szerepldit az élet, gy a ver-
seket maga Kele Fodor tori ssze. Erdekesen
titkrozik egymast példaul az érintkezé oldalpar-
ra szerkesztett KieMELEs és NazALis cimi versek:
mig az el6bbi tényleg ,,szovegromldsként” kozelit
ahalél toposzahoz, addig az utébbi nem csupan
,kiemeli”, de tagoltan és kovethetSen ki is élesi-
ti, s6t kidolgozza az érzékletekben megmaradt
apa emlékét, érzéki emlékezetét. Egyaltalan, az
olvas6 j6 emlékezetében leginkabb a gyerekko-
ri emlékmaradvanyok sokkol6an érzéki sz6- és
képstiritményei ragadnak meg, a felnyitott hast
rakos anyardl, a hagymaszagti aparélvagy éppen
avonatablakbéllathaté,,feketére dolgozott apdkrol
és anydkrol” (MINDENHOL JO). A kotet egészét jel-
lemz§ s igy a fiilszovegben (Jenei Gyula altal)
joggal kiemelt szészerkezet, a ,,foggal herélés”
(JoT vacy FoceaL) nem csupdn erds szokép, de
az adott vers, s6t versciklus témajaba is ponto-
san illeszkedik. Ha figyelmesen végigolvassuk
Kele Fodor konyvét, tobb egymasra kovetkezs
gondolat is esziinkbe juthat a ,,foggal herélés”-
r6l: 1. lehet, hogy van ilyen; 2. egészen biztos,
hogy el lehet képzelni; 3. az viszont mar egyal-
talan nem biztos, hogy minden tovabbi nélkil
meg is frhat6. Es mintha Kele Fodor éppen a
neoavantgard koltészet elidegenitd hatasesz-
kozkészletét hivna segitségiil ahhoz, hogy ne
minden tovabbi nélkiil beszéljen arrdl, ami egye-
16re tényleg a legf6bb témajanak tdnik.

A versnek tilos mindervél szélnia. | Mert a vers
esak itt van. Es sehol a torténtekkor” — olvashatjuk
a FATTYU- £s ARvasorok-ciklus bevezetd képver-
sét kovetd TiLos-ban, miutan Kele Fodor mar
végigvezetett minket a tragikus, mégpedig iszo-
nyatosan, s6t valogatottan iszonyatosan tragikus
Ltorténteken”, amészoltégodorben szétf6tt négy-
éves kislanytél a bezart vécében megégé elme-
fogyatékos ciganyfitig. ,, Keresztapdm mdzol utdna”
— teszi hozza a letiltott torténet mesél&je, aki
mintha éppen ezért frna verset: hogy egyrészt
kozvetlen brutalitdsaban, masrészt kozvetett szo-
vegtechnikaval, formabonté6 szévegtechnika-
zéssal brazolja is, meg nem is mindazt, amir6l
—kiforditva Wittgenstein Tractarus-anak shussz-
poénjat — egyfeldl tényleg nem szabad, amde
masfel6l azért igenis kell beszélni. Technika és
brutalitas valtozo elegyében viszont 6hatatlanul
felttinnek olyan sorok, amelyek talan inkabb az
abrazolt vilag nyelvi ragacsiba, semmint az ab-
razolas nyelvi kot8szovetébe tartoznak, példaul:
. Mindenhol jo, de / a legrosszabb otthon...” (MIN-

DENHOL JO); ,, Elfiistolted, kiittad magad / a krimébol
egyenest a kremdba” (KocsMaTORIUM). Nem is be-
szélve a moh6 nyelvi furfang eleve ragacsos-
nyulés természetérsl, annak konnyen kiélesedd
veszélyeirdl: ,, Hogy hajnalkonyat cirkuldal” (Haj-
NALKONYAT). De hit e versek szerz8je éppen hogy
olyan nyelvhasznalati dilemmaba dllt bele, még-
pedig szilard terpeszben, ahol az ilyesféle nyel-
vi esetlegességek bizony ha nem is sziikségsze-
riiek, de elkeriilhetetlenek.

Akoényvborité kerék alakia képverse és altala
ateljes TEXTOLATRIA olyan célszerszamnak tinik,
amely altal — miként egy kinzékerék altal — ki-
méletleniil megtoretik Kele Fodor alcés bruta-
litassal talalt élményanyaga.

(161-es) Varami Finy — sz0l a kotetboriton lat-
haté fotografia ikerdarabjat magaban foglal6
Nadas Péter-fotéalbum cime. A fényképen a
berlini Schénhauser Allee-t latjuk — a felette
fut6 U-Bahn palyat megtarté massziv betonszer-
kezet arnyékaban. Az alagutszerd épitmény ko-
zépvonalan két apr6 figura halad a tavoli tar-
topillérek kozul atsejls, erGsen sztirt fény felé.
Mit hagy hdtra / a test fényérzékeny teste?” — kér-
dezi immar a FoTELAPA szerzGje a kétalakos csa-
ladi fotéval bevezetett elsG ciklus nyit6versében,
amely a csaladi fényképekrél mint a fokozatok-
ban beteljestls tragédia ,,késlelletésérdl” ad sza-
mot (KILENCVENES EVEK). A ,,valami fény” tehat
ezuttal a tartos s6tétség modszeres atvilagitasa-
ban kap szerepet, nyer értelmet.

Ezekben a versekben az apa és az anya hala-
la olyan nyelvi szamvetésre sarkall, amelynek
soran az eltavozott személyek hianyat jel6l6 tar-
gyak egyre inkabb nyelvtargyakka, jelentéses
koltsi képekké valnak — ami leginkabb a kotet-
cimbe emelt sszetett sz6 alakvaltozasiban, po-
étikus atvaltozasaban érhetd tetten: a valésagos
sapafotelbél” szimbolikus silya ,fotelapa” lesz.
Ezt afordulatot a kotet hatsé boritéjan Borbély
Szilard tigy summazza, hogy Ayhan Gokhan az
elveszitett anyanyelv helyett sajat ,,apanyelvet”
talalt. E versek szerz&je — nagyon gy tlinik —
tart6s érvényességgel berendezkedett a tragikus
tapasztalatok otthontalansagélménye nyoman,
annak koltsi feldolgozasa révén, egyszéval a
koltészetbe transzformalt szenvedés aran meg-
nyilé nyelvi idegenségben. ,, Nincs megoldds egy
ilyen apdra” - olvashatjuk a cimadé versben, mi-
kézben jél tudjuk, hogy a megoldast tagadé
kijelentés mégiscsak egyfajta megoldas. A ,,fo-
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lelapa” (és a FoTELAPA) olyan nyelvi megoldas,
amelynek jévoltabdl a butordarabbal vagy bu-
tordarabszerd emlékekkel helyettesitett apa fel-
szamolhatatlan hianya megannyi cserebomlasos
nyelvi alakzathoz, metaforikus pétlasszerkezet-
hez vezet: ,Apdd keze nyomot hagyott rajtad, mint
/ csalddon az iinnep” (AraHAZ). A, fotelapa” vonat-
kozasaban a ,,csaldd” és az ,iinnep” tényleg csak
szavak lehetnek, szép szavak egy alapvetGen
hazug — de éppen igy igaz — hasonlatban. Mint
ahogyan a,,fotelapdt” megkerils,,anyait” is zsak-
utcanak bizonyul (FELTETLEN-ANYA). Mert noha
az ,apa-utdni sotétben” olykor a konyhaablakboél
az,,anyafoldre”lehetlatni (HARMADIK), végs6 soron
a sotétet mégsem a fény, csupan a fényesség
utani vagy, a fényesség hianyanak nyelvi alak-
zata valthatja fel: ,, Edes parbeszédeim / teremtdje,
Isten, a monoldg-sotétbl milyen / alagiitba, mondd,
milyen fényességbe / vezetsz el?” (Uram.) A hianybol
fakadé fényarnyék-érziilet logikja pedig — vi-
lagos: ,, Uram, ennyi temetés utdn / a feltdmaddsban
hiszek...” (FELTAMAD.) Fontos dontés viszont, hogy
az Awmi KELL cim vers dallamos ivét, a paros ri-
meken nekibatorodé lendilet édeskésen hazug
klimaxpontjat (,, Csaldd kell, orok, koltészet, orokre.
/ Hit, hogy a kettt szépen dsszekisse.”) érvényesen
ellenpontozza a kétetzaré MEGYEK; benne az
anya altal tiresen hagyott lakas nyitott ajtaja.
A metaforikusan nyitva hagyott ajté pedig 0j
témakra nyilhat. Es nyilik is. Ayhan Gokhan
szamara a ,,szerelmi koltészet” Petri-féle ,,nehézsé-
ger” nem léteznek. Hiszen nala egészen mads
természetli nehézségek vezetnek a szerelem té-
mdjahoz, annak csendes és disztelen ,,boldogsd-
ghoz” (BorpoGsac), az Opa-t végigiré Jozsef
Attila MELLEKDAL-dnak evidens nyugalmahoz,
az elfeltevésektdl és elvarasoktél mentes Grom-
érzet egyszertiségéhez: ,,Van a mindennapokban
valami éteri, // megeszem az ételt utdnad, lefozom a
kdvét...” (FeLEsEG.) Noha persze a REGGEL cimii
koltemény hétkoznapi rokkévaldsagot mimels
ismétlésalakzata (,, Ebredés utdn a nyakadba cso-
kolok, / a konyhdba megyek, felteszem a kdvét...”)
els6sorban —fikci6. Olyan kolt6i latszatalakzat,
amelyben — az ,,apa-utdini sotétbél” nyilo ,,anya-
fold” délibabja utan — csak Gjabb fényviszonyok-
ban tiikr6z6dik a ForeLapa megvaltoztathatatlan
karakterd beszélgje. E karakter egyik legpon-
tosabb rajzat kisérhetjiik figyelemmel a BON
cimi darabban, amelynek engesztelhetetlen
fénycsévaja mintha a Nemes Nagy-mott6 (,, Sem-
mi drdma. Csak héemelkedés.”) és az INTELEM VEZEK-

LESRE cimi Babits-vers kozott eltertil senki fold-

jét pasztazna: ,...de legyen megbocsdthatd, ne csak
elkovethetd, / legyen megérthetd, ne csak megbocsdt-
hatatlan”. A versek beszélGje megvélthatatlanul
hordozza magaval sajat,, tdrgyi mibenlétét”, vala-
mint a targyi valésagba zart tartés emlékeit,
feldolgozhatatlan témait, tobbek kozott arégen
kidobott fotel eltiizelhetetlen maradékat, a,,fo-
telapd”-t — ,mint halando sziikség a sziikségtelen /
halhatatlansdgban” (VAN). Ijgy ttinik, hogy Ayhan
Gokhan a hétkéznapi dolgokon, helyzeteken
megtort fény arnyékaban érzi otthon magat; a
mindig-még a, liny” megnyugtaté jelenlétében
is — . sdtétre gondolt lombok alatt” (PARHUZAMOK).

A boritén lathaté fotografia arnyékos séta-
nyanak betonpillérei kézott ugyan athatol a fény,
amde a tavolban lathat6 két figura mégiscsak
olyan részben fényes, részben drnyékos alagut-
ban jar, amelybd&l kilépni mintha sosem lehetne
— csupan kovetkezetesen végigmenni rajta.

A nagyon kiilonb6z6 karaktert verseskotetek
persze véletlentiil, pontosabban a 2010-es JAK-
fiizetek szerkesztSinek jévoltabol kertltek ép-
pen egymas mellé. Az viszont mar nem véletlen,
hogy Ayhan Go6khan, k kabailérant, Kele Fodor
Akos és Dedk Botond versei egymas szomszéd-
sagaban tényleg arrél gy6zik meg az olvasot,
hogy noha a ,,szent poézis” egykori ,,bdjalakja’,
ama bizonyos,,néma hattyit” egyre homalyosabb
sziluettet mutat, a stilyos élményektsl das valé-
sag zsiros tején hizlalt , tiindér vdltozatok” koré-
b&l mégiscsak j6 1élekkel valogathatunk — ki-
ki a neki leginkabb megfelel6t. E négy kotet
kozil is.

Bazsdnyi Sandor

OIDIPUSZ-KOMPLEXUM

Szophoklész: Oidipusz kirdly
Forditotta Karsai Gyorgy és Térey Jdnos
A Szinhdz folyéirat melléklete, 2010. november

Sokaig kerestem az elsé mondatot. Egy nagy
klasszikus 4j forditdsa mindig eseményszam-
ba megy... Megspdrolva a tiszteletkoroket, egy
masik mifaj eszkoztardbol kolesonzom a gesz-
tust, ésin medias res kezdem... Imre Fl6ran kiviil





