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A zsidókérdéstől a holokausztig, avagy a tunyák 
gyűlölik a serényeket

Götz Aly: Európa a zsidók ellen 1880–1945. Ford.: Kerényi Gábor. L’Harmattan Kiadó, 
Budapest, 2019. 382.

Götz Aly korunk egyik jelentős német történésze, fő 
kutatási témája a  holokauszt és a  náci Németország; 
1978 óta jelentet meg könyveket ezekben a  témák-
ban. A szerzőnek korábban a  jelen ismertetés tárgyát 
képező munkája mellett három másik könyve is meg-
jelent magyarul, a  Hitler népállama című kötet 2012-
ben az Atlantisz Kiadó és Az egyensúlyát nem találó nép 
2019-ben a Múlt és Jövő Kiadó gondozásában. Kiadták 
továbbá Götz Aly és Christian Gerlach 2005-ös közös 
munkáját Az utolsó fejezet. Reálpolitika, ideológia és 
a magyar zsidók legyilkolását is, amely viszont már nem 
elérhető Magyarországon.

A kötet fő célja, hogy bemutassa a holokauszt elő-
történetét, a modern antiszemitizmus felemelkedését, 
olyan kérdésekre keresve a választ, mint hogy miért volt nagyobb túlélési esélye az 
asszimilált zsidóknak a hagyományos öltözetű, valamely zsidó „zsargont” beszélő 
zsidókkal szemben, illetve, hogy a szövetséges vagy megszállt államok tisztviselői 
mennyiben helyeselték a zsidó deportálásokat. A kötet kitér továbbá arra, hogy 
a  20. század első felében mennyire fonódtak össze az antiszemita célkitűzések 
az etnikai homogenizációs tervekkel, azaz mennyiben segítette a  pozitív üzenet 
(a náci Németország egységes nemzetépítő programja) és a negatív üzenet (az anti-
szemitizmus) összekötése az emberek közreműködését a holokausztban. A szerző 
ebben a munkájában a holokauszt témáját a korábbiaknál szélesebb kontextusban 
vizsgálja, és időben is kiterjeszti vizsgálódását: egész Európára koncentrál és 1880-
tól kezdve vázolja fel a  modern antiszemitizmus történetét és a  holokauszthoz 
vezető utat. A könyv Európa számos országából hoz példákat és festi le egy-egy 
történelmi korszakban a  zsidók helyzetét Bulgáriától kezdve Szlovákián át egé-
szen Luxemburgig, ám az elemzés elsősorban Lengyelországra, Magyarországra, 
Ausztriára, Görögországra, Romániára és Németországra fókuszál és vezeti végig 
a zsidók helyzetét az 1880-as évektől közvetlenül a holokauszt utánig. Azokat az 
országokat érinti leginkább, ahol a legtöbb zsidó élt és a legtöbben estek áldozatul 
a holokausztnak.

A szerző számtalanszor aláhúzza azt, hogy milyen szoros összefüggés volt az 
I. világháború utáni etnikai homogenizációs törekvések és az antiszemitizmus ter-
jedése között, illetve azt, hogy ezzel párhuzamosan a zsidók gyorsabban gyűrték 
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le a  társadalmi felemelkedés akadályait, mint a keresztény többség. Ennek okai, 
bár ezt a szerző talán nem hangsúlyozza eléggé, jelentős részben éppen a korábbi 
kirekesztett helyzetük által kialakított viszonyulásokban és helyzetekben rejlet-
tek,1 ami széles körben irigységet szült, ezzel is fokozva az antiszemita közhan-
gulatot. Továbbá kifejti azt a véleményem szerint igen fontos szempontot, hogy 
a náci Németország anyagilag érdekeltté tette az országokat és lakóikat a zsidók 
deportálásában azáltal, hogy a vagyonuk egy jelentős részét szabad prédává tette 
számukra, ami a félrenézést is megkönnyítette számukra. A szekuláris antiszemi-
tizmus „égető szociális és gazdasági problémákra mutatott rá. Innen nyerte végül szörnyű-
séges romboló erejét.” – írja. (281.) 

A  könyvben idézett kutatók, gondolkodók, mint Georg Simmel, Werner 
Sombart, Ber Borohov, Joseph Tenenbaum, Yuri Slezkine véleménye és tanulmá-
nyaik széles körben ismert eredményei korábban egyértelműen rámutattak a társa-
dalmi-gazdasági feszültségek szerepére a modern antiszemitizmus elterjedésében, 
és arra, hogy ezek nélkül a fajelméletre épített diskurzusok sem fejthettek volna ki 
ennyire pusztító hatást. Azonban Götz Aly véleménye szerint ez önmagában kevés 
lett volna zsidók millióinak meggyilkolásához: a háború volt az a döntő tényező, 
amely végül a holokauszthoz vezetett. A háború nyomán az erőszakkal szembeni 
gátlás csökkent, szétzilálta a normalitás kereteit és felerősítette az összeesküvés-el-
méletek hatását. 

A  szerző fontos összefüggésekre mutat rá abban a  tekintetben, hogy miként 
hatott egymásra a kelet-európai és a nyugati-európai antiszemitizmus. Az orosz-
országi és romániai pogromok és törvény általi elnyomás elől számos zsidó mene-
kült nyugatabbra, ami például Franciaországban az antiszemitizmus erősödéséhez 
vezetett. A kelet-európai zsidók jelentős mértékben különböztek a  francia asszi-
milált zsidóktól, és bár az antiszemitizmus és a gazdasági protekcionizmus együtt 
hangolt ellenük, a gazdasági világválságig nem volt jelentős az antiszemitizmus 
Franciaországban.

Magyarországról nézve érdekes kérdés, hogy német történészként a  szerző 
hogyan interpretálja Magyarország német megszállását, amely itthon is egy viták 
kereszttüzében lévő kérdés. A  szerző Magyarországra a  zsidók deportálásának 
kérdésében inkább szövetségesként tekint, mintsem leigázott államként. Horthy 
Miklós szerepét is igen jelentősnek tartja, és olyan vezetőnek tekinti, aki támo-
gatta az etnikai alapú erőszakpolitikát. Meglátása szerint a  magyar politikusok 
és állampolgárok célja nem a zsidók fizikai megsemmisítése volt, sokkal inkább 
a vagyonuk megszerzése és egy ismeretlen cél felé deportálása, az országból való 
eltávolításuk. „Ezért nem egyszerűen kollaborációról volt szó, inkább lehet érdekegyezés-
ről beszélni.” (247.) Ennek jegyében a magyar tisztviselők a német megszállókkal 
teljes egyetértésben forgatták ki vagyonukból a magyar zsidókat, és deportálták 
őket a haláltáborokba. Bár fontos elem lenne a magyar holokauszt és a  lakosság 
viszonylatában, a  szerző nem tér ki külön a  lakosság lopásaira, fosztogatásaira. 
Ennek a kötetnek nem volt erős recepciója Magyarországon, a magyar történészek 
körében, ellentétben a  szerző korábbi kötetével,2 amelyben kizárólag a  magyar 

1  Vö. Bibó, 1984. 
2  Aly–Gerlach, 2005.



A zsidókérdéstől a holokausztig, avagy a tunyák gyűlölik a serényeket

24380. (2023)

helyzettel foglalkozik. Karsai László nem ért egyet a tárgyalt kötetben is megjelenő 
fő állításokkal, miszerint a kormány kezdeményező, aktív szerepet játszott, illetve, 
hogy a magyar zsidóktól elrabolt vagyon jelentékeny mértékben motivációt jelen-
tett a magyar gazdaság támogatásához.3 Ungváry Krisztián ezzel szemben egyet-
ért a  szerzőkkel, és útmutatónak találja Götz Aly és Christian Gerlach kutatását 
a magyar holokauszt kutatása szempontjából.

A könyv jelentősége nem az új kutatásokban vagy elméletekben rejlik, hanem 
elsősorban abban, hogy érthetően és szisztematikusan állította egymás mellé az 
európai országok zsidókhoz fűződő viszonyát, ennek történeti vetületeit, az anti-
szemitizmus eltérő, ám mégis hasonló formáit és okait. Egymás mellé helyezve jól 
látható, hogyan hatottak egymásra az egyes országok zsidókkal kapcsolatos intéz-
kedései, politikai irányvonalai, hogyan járulhatott hozzá az antiszemitizmus foko-
zódáshoz az, hogy az elüldözött zsidónak más országokban kellett letelepednie. 
A szerző a kötet végén veti fel azt az elgondolkodtató kérdést, hogy az olyan, alap-
vetően pozitív intézkedések, mint például a fokozatosan kiterjesztett állami oktatás 
és ezen keresztül a társadalmi felemelkedés lehetősége hogyan vezetett ellenkező 
eredményre és járult hozzá a gyűlölet fokozásához a 20. századi Európában azzal, 
hogy a keresztény tömegek felzárkózása növelte a zsidók és nem zsidók közötti 
feszültséget. 

Hasonlóan elgondolkodtató a szerzőnek az az állítása, miszerint az újkori Európa 
fontos és megőrzendő elvei és alapvetései, mint például a demokrácia, a népakarat, 
az önrendelkezés vagy a társadalmi egyenlőség, szintén közrejátszhattak a zsidók 
elleni gyűlölet növekedésében. Úgy véli, hogy a tömeges társadalmi felemelkedés, 
a jogok kiterjesztése érdekeltté tette a keresztény többséget az ekkorra már tény-
legesen versenytársaikká váló zsidó polgártársaik korlátozásában. Bár a  szerző 
ezt önmagában döntő tényezőként mutatja be, és ez valóban szerepet játszhatott 
az antiszemitizmus fokozódásában, véleményem szerint érdemes lett volna ezzel 
kapcsolatban figyelembe venni, hogy az egyes társadalmakban ezek a  hatások 
eltérően mutatkozhattak meg. Bár a  szerző érvelésében összemosódik, érdemes 
lenne különválasztani a két dolgot, és inkább azt hangsúlyozni, hogy a politikai 
jogok kiterjesztése nem azonos módon hatott az antiszemitizmus terjedésére, mint 
az állami oktatás és az ipari/infrastrukturális fejlődés és a zsidók ebben játszott 
szerepe.

Bár egy ilyen terjedelmű könyvben a szerző nem nyújthat átfogó elemzést az 
összes európai országról, aránytalannak éreztem, hogy a  kelet-európai orszá-
gok részletes, a vizsgálódást az 1880-as évektől indító kezdődő elemzése mellett 
Nyugat-Európáról inkább elnagyolt képet kapunk; Aly elsősorban Franciaország 
helyzetét elemzi mélyebben. Kontextualizáló bevezetés hiányában azonban a nyol-
cadik, a  holokausztot tárgyaló fejezetben bemutatja több nyugat-európai ország 
példáját is. Példaként hozza Belgiumot, és olyan országként prezentálja, amely 
részben sikeresen ellenállt a náciknak, ám a korábbi fejezetekben nem mutatja be 
annak a hátterét, hogy a belgák miért voltak szolidárisak a zsidókkal és miért nem 
volt olyan erős az antiszemitizmus. Továbbá, mivel a  modern antiszemitizmus 

3  Karsai, 2005.
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kialakulása és a  holokauszt előzményei jelentősen eltértek Nyugat- és Kelet-
Európában, ezt a különbséget érdemes lett volna jobban hangsúlyozni.4 

Az említett hiányosságokon túl a  könyv szerkesztése is problémákat vet fel, 
mert bár alapvetően kronologikus sorrendben halad, az első bevezető fejezet után 
a következőben mégis rögtön a hazatért zsidók problémáját taglalja, és utána kezdi 
el a téma kronologikus feldolgozását. Ez a sorrend azért sem tűnik indokoltnak, 
mert a nyolcadik fejezet végén részben visszatér a hazatértek kérdésére. 

A könyv nagyívű kísérlet a holokauszt előtörténetének feltárására és a modern 
európai antiszemitizmus történetének bemutatására. Ez a tabló azonban egy alig 
300 oldalas törzsszövegű kötetben nem lehet teljes, és sok európai országról nem, 
vagy csak alig esik szó, ám a kötet fontos erénye, hogy ráirányítja a figyelmet a zsi-
dók elleni diszkrimináció és az erőszak olyan formáira és helyszíneire, amelyek 
– legalábbis hazánkban – kevéssé ismertek. A kötet és a magyar fordításának meg-
jelentetése ezért véleményem szerint a fentiekben kiemelt hiányosságok ellenére is 
hiánypótló vállalkozás.
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