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Taschek Zoltán

A Népjóléti és Munkaügyi Minisztérium 
1929. évi törvénytervezete a szakszervezetekről

A Horthy-korszak szociálpolitikájának története a  legutóbbi időszakban egyre 
inkább a történeti kutatások fókuszába került. Ez az érdeklődés azonban első-

sorban a gyakorlatban is implementált törvényekre, különösen a társadalombizto-
sításra és a közegészségügyre irányul.1 Ennek következtében a Bethlen-kormány 
szakszervezetek helyzetének rendezését célzó tervei elkerülték a  kutatók figyel-
mét. Sem az 1920-as években, sem a Horthy-korszak későbbi periódusában nem 
emelkedett ugyanis törvényerőre egyetlen rájuk vonatkozó elképzelés sem, köztük 
például a Vass József vezette Népjóléti és Munkaügyi Minisztériumban 1929-ben 
kidolgozott törvénytervezet.2 Jelen tanulmány ezt a hiányt kívánja pótolni. 

A tanulmány először vázolja a szakszervezetek helyzetét a bethleni konszoli-
dáció éveiben. Ezután röviden ismerteti a törvénytervezet létrejöttének hátterét, 
különösen a kormányon belüli vitákat, megfontolásokat. Ezt követően vizsgálja 
a dokumentumot különböző szempontok alapján, a nemzetközi jogszabályi kör-
nyezet és egy korábbi, 1923-ban készült magyar törvényjavaslat, valamint a tör-
vényalkotók politikai megfontolásainak kontextusában. Elsőként azt elemzi, hogy 
a tervezet milyen mértékű mozgásszabadságot kívánt adni a szakszervezeteknek, 
mennyiben tekintette azokat kontroll alatt tartandó, illetve mennyiben partner-
ként kezelendő, a rendszerbe integrálandó formációknak. Ezt követően bemutatja, 
miként akarta szabályozni a munkavállalói és munkaadói szervezetek viszonyát, 
és e tekintetben milyen módon mutatkozott meg a  korszakban virágkorát élő 
korporativizmus. Tárgyalja továbbá a  sztrájkjogot illetően elfoglalt álláspontját. 
Az ezt követő fejezet pedig azt mutatja be, hogy a munka milyen viszonyt tar-
tott szükségesnek kialakítani az egyes szakszervezetek, valamint a szervezetek és 

1  A téma szakirodalmáról áttekintést nyújt: Tomka, 2020.
2  Ismeretlenségét jól mutatja, hogy Bódy Zsombor szerint sohasem készült el az 1927 tavaszán 
Albert Thomas-nak, a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal elnökének megígért szakszervezeti tör-
vényjavaslat: Bódy, 2011. 180.
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a tagság között.3 A tervezet elemzésének utolsó része az agrármunkásságra vonat-
kozó rendelkezéseket vizsgálja. A tanulmány végül röviden kitér a tervezet, illetve 
általában a szakszervezetek későbbi sorsára a Horthy-korszak végéig.

„Rendőri kezeléstől” a munka világának intézményesüléséig: 
a törvénytervezet megalkotásához vezető út

A  szakszervezetek a  19. századi Európában a  tiltáson, majd a  tűrésen keresztül 
jutottak el különösen az I. világháborút követően odáig, hogy az államok elismerték 
létezésüket, és elfogadták gazdasági, szociális érdekvédelmi szerepüket. A folya-
mat egyik jeleként működésüket számos országban törvényi úton rendezték.4 
Ennek hátterében az a  folyamat húzódott meg, amelynek során, Bódy Zsombor 
megállapítása szerint, a  19. század végétől megkezdődött a  „munka világának 
önállóvá válása”, ennek egyik fontos elemeként pedig a korszakban a munkajog 
önálló jogággá kezdett válni.5 Magyarországon ugyanakkor a századfordulón még 
csak a  tervezetekig jutottak el kormányzati és szociálpolitikai szakértői körök.6 
Törvény hiányában pedig a munkásszervezetek helyzetét csak belügyminisztéri-
umi rendeletek szabályozták, erős állami kontrollt érvényesítve felettük. Így töb-
bek között alapszabályaikat a belügyminiszternek jóvá kellett hagynia, és minden 
gyűlésüket előre be kellett jelenteniük az illetékes rendőrhatóságnak.7 

A  háború azonban Magyarországon is vízválasztónak bizonyult, a  hátország 
nyugalmának egyik biztosítékaként a szakszervezetek de facto elismerést nyertek: 
szociális kérdésekben, így a munkaviszonyok rendezése, a bérkérdések, a közellátás 
és a lakásügyek terén a kormányzat partnereivé váltak, gyakran sikerrel képviselve 
a munkavállalói érdekeket.8 Ennek is köszönhetően társadalmi bázisuk jelentősen 
bővült: 1918-ra a szociáldemokrata szakszervezetek taglétszáma hatalmasra duz-
zadt. Erejüket főként az adta, hogy elsősorban Budapesten erősödtek meg: a fővá-
rosban egyes szakmákban a szervezettség elérte a 100%-ot, és még 1930-ban is az 
ipari munkások több, mint felét soraik között tudhatták.9 Kimagasló volt szervezett-
ségük például a nyomdaiparban.10 Ebben a helyzetben az 1919-ben berendezkedő 

3  Az elemzés így érinti a szakszervezetekkel foglalkozó szakirodalmi feldolgozások mindhárom 
irányának szempontjait. Lénár Andor megállapítása szerint ezek: 1) a politológiai-történeti analí-
zis, amely a szakszervezetek történetével makroszinten, a társadalmi-politikai rendszeren belüli 
helyzetüket vizsgálva foglalkozik; 2) a politológiai-gazdasági vizsgálat, amely a szakszervezeti 
munka sajátos területeinek (bérpolitika, munkajog, szociális jogok, képzés) feltárását tűzi ki célul; 
végül 3) a szociológiai elemzések alkotják a harmadik nagy csoportot, amelyek a szakszervezetek 
belső struktúráját, a vezetés és a tagság viszonyát vizsgálják. Lásd: Lénár, 2011. 37.
4  Lénár, 2011. 41–46; Mihelics, 1928. 12–17.
5  Bódy, 2010. 10; 89.
6  Bódy, 2011. 68; 82; 88.
7  Sipos, 1997. 43–45.
8  Bódy, 2011. 91–92; 94; Sipos, 1997. 55.
9  Bódy, 2011. 108.; 111; Sipos, 1997. 61; Varga (főszerk.), 1999. 218.
10  1930-ban nyomdaiparban, ahogy a húsiparban is az alkalmazottak 70-80%-a volt szociáldemok-
rata szakszervezeti tag. Az arány a vasipari munkások körében is jelentős (50%), míg a textilipar-
ban alig haladta meg a 10%-ot. (Sipos, 1999. 218.)
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ellenforradalmi rendszer számára is megkerülhetetlenné vált a munkásmozgalmak 
ezen alapvető szervezeteinek jogi szabályozása. A nemzetközi folyamatok mellett 
belpolitikai megfontolások is a probléma újfajta rendezésének irányába mutattak. 
Különösen is sürgetővé tette a rendezést a Bethlen–Peyer paktum, amely korlátok 
között legálissá tette a szociáldemokrata szakszervezeti mozgalmat.11 Az 1920-as 
évtized végén pedig az a kormányzati célkitűzés is ennek szükségessége mellett 
szólt, amely igyekezett további óvatos lépéseket tenni a munkáspárttal való kap-
csolat normalizálásáért, a párt rendszerbe integrálásáért.12 Ezzel kapcsolatban szá-
mos kérdést kellett tisztázni. Már az sem volt teljesen egyértelmű, hogy szükséges-e 
a szakszervezetek státuszát külön törvénybe foglalni, vagy elegendő az egyesülési 
és gyülekezési jogról szóló törvény keretében rendezni jogállásukat. Mindkét gon-
dolat hívei érvelhettek nemzetközi példákkal.13 

Ennek fényében nem meglepő, hogy a Bethlen-kormány éveiben mindkét meg-
oldásra történt kísérlet. 1923-ban benyújtásra került egy törvényjavaslat a „szake-
gyesületekről” a nemzetgyűlésnek, ezt azonban soha nem tárgyalta a parlament.14 
Már a konszolidáció periódusának lezárása után, 1927-ben keresztényszocialisták 
készítettek egy tervezetet a  „munkaszabadság védelméről”, amellyel azonban 
a kormány érdemben nem foglalkozott.15 1928 őszére pedig ismét a kabinetben szü-
letett javaslat az egyesülési és gyülekezési jog szabályozásáról, amelynek hatálya 
alá tartoztak volna a szakszervezetek is. A javaslattal szemben azonban magának 
a kormányfőnek is számos észrevétele volt „politikai szempontból”, aminek nyil-
vánvalóan fontos szerepe lehetett abban, hogy ez a tervezet még csak nyilvános-
ságra sem került.16 Ráadásul nem véletlenül érdeklődött tanácstalanul 1926 végén 
a kereskedelemügyi miniszter a kormányfőnél, hogy mi lesz az 1923-ban benyúj-
tott javaslat sorsa.17 Azt ugyanis a kereskedelemügyi tárca vezetője készítette el, 
1928-ban viszont a belügyminiszter állt elő tervezetével. Így még az is vita tárgyát 
képezte, hogy melyik minisztérium legyen illetékes az ügyben.

A  „nyertes” végül nem a  belügyek, de nem is a  kereskedelem kormányzati 
irányítója lett. A csak 1918 óta működő, számos nehézséggel küzdő Népjóléti és 
Munkaügyi Minisztérium18 ambiciózus vezetője, a katolikus pap, kalocsai nagy-
prépost Vass József ugyanis igényt tartott a szakszervezetek kérdésnek rendezé-
sére is.19 Terveiben támogatták egyes prominens, a szociálpolitikai ügyekben jártas 
munkatársai, mint például Pap Géza helyettes államtitkár, Dréhr Imre, a  hiva-
talát 1926 novemberében elfoglaló politikai államtitkár, valamint Kovrig Béla.20 

11  Romsics, 1999; Sipos, 1997.
12  Romsics, 1999. 296; Taschek, 2019. 21–24.
13  Mihelics, 1928. 12.
14  NI 1922. 5. kötet. 200–222.
15  Gergely, 1993. 61; MNL OL K 26. 1927-XXIII-5757. sz. irat.
16  MNL OL K 26. 1930-X-4771. 24. Miniszterelnöki átirat a belügyminiszternek (tisztázat), 1928. 
dec. 22.
17  Szinai–Szűcs, 1972. 267.
18  A minisztériumról, az előtte tornyosuló akadályokról lásd például: Bódy, 2011. 30–31; 105–106; 
113; Taschek, 2021. 562–565.
19  Taschek, 2021. 588.
20  Bódy, 2011. 31; 166. Dréhr és Kovrig is sürgette a szakszervezetek helyzetének törvényes rende-
zését. Lásd: Balogh–Kovrig (szerk.), 1927. 304–309; 371–374.
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Különösen a szakszervezetek kérdésével már a Horthy-korszakot megelőzően is 
foglalkozó Papnak lehetett kulcsszerepe a  minisztérium szakszervezeti törvény-
tervezetének kidolgozásában.21 A  szakszervezeti kérdés elintézésének szándéka 
ugyanakkor önmagán túlmutató jelentőséggel bírt a népjóléti tárca vezetője szá-
mára: illeszkedett Vass azon törekvésébe, hogy tárcája hatáskörébe utalja az összes 
szociálpolitikai ügyet.22 Ez áll annak hátterében, hogy kormánytagok közötti meg-
állapodásra hivatkozott akkor, amikor 1929 őszén belügyi kollégájának írt átiratá-
ban közölte, hogy a népjóléti minisztériumban elkészült a szakszervezetekről szóló 
törvényjavaslat előadói tervezete.23 Ebből egyértelművé vált, hogy Vass a munkás-
szervezetek feletti felügyeleti, ellenőrzési jogokat nagyrészt a  vezetése alatt álló 
minisztérium számára kívánta átvenni.24 Igaz, több kérdésben beleszólást engedett 
volna a  belügyminiszternek, sőt a  kereskedelemügyi és – a  szakszervezetekben 
folyó kulturális tevékenység ügyében – a kultuszminiszternek is.25 

A népjóléti miniszter emellett átiratában egyértelművé tette azt is, hogy a bel-
ügyi tárca hatáskörének csorbítását nem pusztán az illetékes kormányszerv meg-
változtatásának szándéka indokolta. A  kormány a  szakszervezetekkel való kap-
csolatát is új alapokra kívánta helyezni. Mint kifejtette, „a munkásság megnyugtatása 
szempontjából meg kell szünnie annak, hogy a  szakszervezetek ügyét elsősorban rendőri 
kérdésként kezeljék”.26 A nyilvánosság előtt pedig egyenesen úgy beszélt a vezetése 
alatt készülő törvényjavaslatról, mint ami „nem jelenti a szakszervezetek államosítá-
sát”. Úgy fogalmazott, „a javaslat kizáróan a munkások, sőt a szakszervezetek érdekeit 
védi”.27 1928-ban, Albert Thomas-nak, a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal elnökének 
egy, a  szakszervezetek helyzetét „nagyon liberálisan” rendező törvényt sürgető 
levelére válaszolva is szükségesnek ítélte a kérdés új szellemben való rendezését, 
bár óvatosabban fogalmazott. Leszögezte, „e tekintetben én is a liberális megoldás hive 
vagyok, azonban ezt a megoldást csak azokkal a  természetes óvórendszabályokkal együtt 
tudom elképzelni, amelyek a társadalmi rend és béke megőrzése szempontjából mulhatatla-
nul szükségesek”.28 Nyilvánvalóan a már említett nemzetközi folyamatok és belpo-
litikai megfontolások is sürgették, hogy ne egy gazdasági vagy belügyi kormány-
szerv intézze a szakszervezetek ügyeit, és a kormányzat viszonya is módosuljon 
ezekhez. 

21  Szerepére utal, hogy Kovrig Béla a korszak szociálpolitikáját ismertető munkájában, bár röviden 
ismerteti a szakszervezetek helyzetét, nem említi a  tervezet megszületését. (Kovrig, 2011. 148.) 
Ezzel szemben Pap egy 1941-ben megjelent, Vass Józsefre emlékező írásában leírja, hogy néhai 
feljebbvalója „állhatatosan” sürgette „a szervezkedési szabadság törvénybeiktatását, amelynek javaslatát 
el is készítette”. Pap, 1941. 56. Korábbi írásait lásd például: Pap, 1911. 41–46; Pap, 1918. 557–560.
22  Bódy, 2010. 172; Taschek, 2021. 566; Thomas, 2014. 163.
23  MNL OL K 808 2. d. 52. f. 25–26. Vass átirata a belügyminiszternek (másolat), 1929. október 24. 
(A továbbiakban: Átirat.)
24  Uo., 25.
25  MNL OL K 808 2. d. 52. f. Lásd pl. 9; 14; 16. Törvényjavaslat a gazdasági szakegyesületekről 
(szakszervezetektől) (a továbbiakban: Tervezet) (13. §; 19. §. 1. bek.; 23. §.).
26  Uo., 38. Átirat.
27  A szakszervezeti törvény nem jelenti a szakszervezetek államositását. Nemzeti Ujság, 9. (1927. 
február 19.) 40. sz. 4.
28  MNL OL K 166. 11. cs. 1927. 1233; 1240. Vass Thomas-nak írt levelének magyar nyelvű tisztáza-
ta, 1928. január; 1238–1239. Thomas 1927. november 26-i levelének magyar fordítása.
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Vass álláspontjának kialakításában ugyanakkor még fontosabb tényezők játszot-
tak szerepet. A  katolikus szociális tanokban már XIII. Leó pápa Rerum novarum 
kezdetű enciklikájában is prominens helyet foglalt el a  szervezkedési szabadság 
védelme.29 Igaz, különösen a nem egyértelműen egyházi irányítás alatt álló szakszer-
vezetek kérdésében eltérő álláspontok nyilvánultak meg, amely Németországban 
váltott ki éles vitát.30 A két világháború között pedig különösen is megerősödtek 
azok a  hangok, amelyek az államnak, nem pedig a  szakszervezeteknek szántak 
főszerepet a munka világában.31 Az ezzel szembenálló  felfogást különösen is kép-
viselte az az irány, amelynek egyik első jelentős alakja az a Josef Biederlack SJ volt, 
akit maga Vass József is hallgatott a római Collegium Germanicum–Hungaricum 
növendékeként.32 A keresztényszociális szakszervezeti mozgalom fontossága már 
Vass első világháborút megelőző megnyilatkozásaiban is visszaköszönt, ahogy egy 
még egyszerű képviselőként, 1920-ban elmondott nemzetgyűlési felszólalásában 
is.33 Azonban, amint az az 1929-ben elkészült tervezet különösen az állam szakszer-
vezetek feletti ellenőrző szerepére vonatkozó passzusaiból kiderül, mindez nem 
jelentette minden korábban létező korlát lebontását.

Állam és szakszervezetek: kontroll és partnerség

A  törvénytervezet a  szakszervezetek alapítását, működését nem függetlení-
tette volna a  hatósági kontrolltól. Az alapítást ennek értelmében továbbra is be 
kellett jelenteni a  törvényhatóság első tisztviselőjének, és a  megalakulás, illetve 
működés egyes fontos lépéseiről értesíteni kellett a  Népjóléti és Munkaügyi 
Minisztériumot.34 A tervezet továbbá feloszlathatónak kívánta nyilvánítani a szak-
szervezeteket, amennyiben azok egyértelműen szembehelyezkedtek a  fennálló 
rendszerrel.35 Továbbá kimondta azt is, hogy ezen szervezetek nem foglalkozhat-
nak pártpolitikával.36 Másrészt viszont, bár a tervezetbe nem került be, a minisz-
ter átiratában felvetette egy szerinte kívánatos jövőbeli reform javaslatát is, amely 
a szakszervezetek hatósági szerveknek való kiszolgáltatottságát mérsékelte volna. 
Leszögezte ugyanis, hogy támogatná, ha a szakszervezeteknek panaszjogot adna 
a Belügyminisztériumban készülő egyesülési és gyülekezési törvényjavaslat a kor-
mányzati intézkedések ellen a Közigazgatási Bíróságon.37 A képet tovább árnyalja 

29  Tomka–Goják (szerk.), [2005.] 49–52.
30  A szembenálló táborok álláspontját röviden ismerteti: Gergely, 1977. 20. Maga Vass is tárgyalta 
a  két oldal nézeteit egy írásában: Vass József: Köln contra Berlin. Fejérmegyei Napló, 17. (1910. 
szeptember 17.) 1–2.
31  Chappel, 2018. 69–70; 78–79; Hagedorn, 2018. 438–446; Zachar, 2014. 120–151.
32  Schasching, 1958. 215–220; Mester, 1929. 15.
33  Lásd például: dr. Minimus: Szociális refleksziók I. Fejérmegyei napló, 13. (1906. június 16.) 1–2; 
Uő: Szociális refleksziók II. Uo., 13. (1906. június 19.) 1; Uő: Szociális refleksziók III. Uo., 13. (1906. 
július 7.) 1; NN. 1920. 1. kötet. 18. ülés (1920. március 26.) 243.
34  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 9–10; 17–18. Tervezet. (12–14; 27. §.)
35  Uo., 11. (14. § 4. bek.)
36  Uo., 14. (19. § 2. bek.)
37  Uo., 36–37. Átirat.
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az, ahogy a tervezet a szakszervezetek kimondott feladatkörét, gazdasági-szociális 
érdekvédelmét tervezte szabályozni.

A  gazdasági-szociális érdekképviseleti feladatok ellátásában ugyanis már az 
állami szervekkel való kapcsolatok terén is fontos szerepet szánt a tervezet a szak-
szervezeteknek. Ez többek között abban mutatkozott meg, hogy – átmenetileg, 
a  munkaközvetítés tervezett államosításáig – elfogadta volna a  de facto fennálló 
állapotot, a szakszervezetek munkaközvetítő tevékenységét.38 Nem pusztán átme-
netileg nyilvánította ki továbbá, hogy a  szakszervezetek feladatai közé tartozik 
az 1928-ban elfogadott öregségi, rokkantsági, özvegyi és árvasági biztosítást kie-
gészítő segélyezés, valamint a  munkahiányban szenvedő tagok támogatása is.39 
Utóbbival kapcsolatban ráadásul azt is kimondta, hogy a  szakszervezetek tagjai 
maradhatnak munkanélküliek is egy éven keresztül.40 

A  tervezet ezen kérdéseket tekintve átmenetet jelentett a  kereskedelemügyi 
minisztérium 1923-ban benyújtott javaslata és a  nemzetközi viszonyok között. 
Előbbivel szemben különbségei nem is annyira explicit rendelkezéseik összehason-
lításával mutatkoznak meg, hanem annak vizsgálatával, amiről a korábbi munka 
részletes szabályozást tartalmazott, a  népjóléti minisztérium tervezete azonban 
hallgatott.  Utóbbi ugyanis csak általános alapelveket állapított meg a szakszerve-
zetek belső életét illetően, előbbi viszont ezt is részletesen szabályozni kívánta.41 
Továbbá a munkanélküliek tagságának engedélyezése önmagában talán nem meg-
lepő passzus, ugyanakkor jelentős változást jelent az 1923. évi javaslathoz képest, 
amely egyértelműen kizárta őket a tagok közül.42 A bírósági fellebbezésre vonat-
kozó felvetés pedig olyan szabályozást vázolt fel, amely rendelkezés több ország-
ban érvényben volt.43 Az 1920-as évek európai kontextusában ugyanakkor az 1929-
ben elkészült tervezet is szokatlan mértékű állami kontrollt kodifikált volna.44 

Minden, a szakszervezeteket korlátozó intézkedés ellenére Vass József miniszté-
riumát a kormányon belül a munkásszervezetek érdekeinek képviselőjeként pozi-
cionálta, mert szerinte „a szakszervezetek inkább a munkásügyi szociálpolitika törekvéseit 
képviselik. A hatáskörök arányos megosztása és a közérdek különböző ágainak egyenletes 
összekapcsolása kellően megokolja azt, hogy a kölcsönösen szemben álló érdekek magában 
a kormányban hivatalos képviselethez és minden oldalról kellő megvilágitásba jussanak.”45 
Sokatmondó ugyanakkor, hogy a népjóléti miniszter még ezt a szabályozást is meg-
védelmezendőnek tartotta szigorúbb álláspontot képviselő kollégáival szemben, 
leszögezte ugyanis, hogy nem támogat szigorúbb ellenőrzést.46 Valószínűleg nem 
is annyira belpolitikai szempontból számított kritikákra, hiszen például a politikai 
tevékenység kizárása a szakszervezetek életéből a kormány egyik leggyakrabban 
hangoztatott célja volt a  szakszervezetek működésének szabályozása terén, ami 

38  Uo., 14. (19. § 1. bek.)
39  Uo. 
40  Uo., 6. (6. § 3. bek.)
41  Uo., Lásd különösen: 11–17. Tervezet (V. fej.), NI 1922. 5. kötet. 211–216. (26–35. §.)
42  NI 1922. 5. kötet. 210 (21. § 3. bek.)
43  Mihelics, 1928. 12.
44  Uo.
45  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 38. Átirat.
46  Uo., 38. Átirat.
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nem is volt példa nélküli a  nemzetközi színtéren.47 A  szociálpolitika terén való 
együttműködés viszont már nem volt ennyire egyöntetűen támogatott. Erre utal-
hat legalábbis az, hogy a munkanélküliek segítését a miniszter azért is tarthatta 
fontosnak explicit módon törvénybe foglalni, mert az állástalanság esetére szóló 
kötelező állami biztosítás tervével különösen a munkaadói ellenállás miatt kudar-
cot vallott.48

Ezeknek a  rendelkezéseknek szintén önmagukon túlmutató jelentőségük volt. 
Az együttműködésre vonatkozó passzusok elfogadása ugyanis összességében 
egy már kialakult kapcsolatrendszer kodifikálásának egy lépését jelentette volna. 
Informális együttműködés ugyanis az 1920-as évek végére már kialakult a minisz-
térium és a szakszervezetek között.49 A konkrét rendelkezéseken túl ez illeszkedett 
abba az áramlatba, amelynek eredményeként a  kormányzatok szakszervezetek-
kel szembeni partneri viszonya a két világháború között elterjedt jelenséggé vált 
Európában.50 A magyar népjóléti miniszter ebben is a jezsuita Josef Biederlack tanít-
ványának bizonyult, aki a szakszervezetekben többek között olyan organizációkat 
látott, amelyek „a munkásbiztositásnak szivesen vett kiegészítését képezik”.51 Az állam 
és a szakszervezetek viszonyát tekintve tehát a tervezet törvényes úton is el akarta 
távolítani utóbbiakat a  politikától; a  gazdasági-szociális érdekvédelmet tekintve 
viszont a fennálló helyzetnél kedvezőbb lehetőségeket kívánt biztosítani számukra. 
Az utóbbi koncepcióval megnyilvánuló attitűd különösen a  szakszervezetek és 
a munkaadók közötti viszony tervezett szabályozásában tűnik ki.

Szakszervezetek és munkaadók: együttműködés és érdekérvényesítés

A  törvénytervezet egyik legfontosabb alapvetése, hogy kimondta a  szakszerve-
zetek jogi személyiségét.52 A miniszter e tekintetben ismét „szakszervezet-párti” 
húrokat pengetve érvelt azzal, hogy ezáltal 

„megteremtetnék a jogalap arra, hogy a szakszervezetek nagyjelentőségű munkásvédelmi 
szerepüket, amely az egész munkaügy fejlődésének úgyszólván mellőzhetetlen alapja, 
a törvényes korlátok között, békés irányban és békés úton betölthessék. A szakszerveze-
teknek mint törvényesen elismert intézményeknek feladata lesz, hogy a munkaadókkal 
szemben és illetőleg az ezek által képviselt termelési érdekekkel szemben megfelelő mérté-
kig érvényesitsék a szociális fejlődés követelményeit.”53 

A  javaslat egyik legfontosabb tervezett intézkedése ennek szellemében a  kol-
lektív szerződések helyzetének rendezése volt.54 Ennek érdekében igyekezett 

47  Karsai, 1976. 112; 259–260; Mihelics, 1928. 13; Sipos, 1997. 45.
48  Erről részletesen lásd például: Bódy, 2010. 162–176.
49  MNL OL P 1240. Igazgatósági ülés jegyzőkönyve, 1930. szeptember 10. 4; Kovrig, 2019. 273.
50  Lénár, 2011. 44; Mihelics, 1928. 16.
51  Biederlack, 1903. 231
52  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 11. (15. § 1. bek.)
53  Uo., 34. Átirat.
54  Uo., 13–15. Tervezet (19. § 1. bek. 20. §)
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megerősíteni az ilyen szerződések súlyát, ismételten a munkaadókkal szemben is. 
Úgy rendelkezett ugyanis, hogy munkaadó nem kollektív szerződés alá tartozó 
munkavállalót a szerződésnél rosszabb feltételek mellett nem alkalmazhat; az ilyen 
szerződéseket érvénytelenítette, a rendelkezés betartásáért pedig a munkaadó bün-
tetés terhe alatt lett volna felelős.55 Mindezen túl a szakszervezeteket a munkaügyi 
vitákba is be kívánta kapcsolni a tervezet. A békéltetésben a két közvetlenül érde-
kelt fél mellett a népjóléti minisztériumnak is szerepet adott azáltal, hogy a tárca 
feladatául jelölte meg a békéltető eljárás megindítását.56 

A konfliktusok szabályozása terén ráadásul több olyan rendelkezést is tartalma-
zott a tervezet, amely a szakszervezetek, illetve tagjaik helyzetét kívánta erősíteni 
a munkaadókkal szemben. Azzal kapcsolatban, hogy a szervezetekbe való belépés, 
illetve kilépés szabadságát mondta ki, Vass azt magyarázatot adta, hogy ez a pas�-
szus megtiltja, hogy a munkaadók a szakszervezetbe való belépést vagy kilépést 
az alkalmazás feltételeként írják elő.57 E tekintetben ráadásul Vass szerepet szánt 
a sajtónak is, mivel kifejtette, hogy bár a munkaadók oldaláról a szakszervezetek-
nek adott válasz elmaradásához a tervezet 

„közvetlen joghátrányt vagy egyéb jogkövetkezményt nem fűz, azonban annak következ-
tében, hogy a népjóléti és munkaügyi miniszter az előbb emlitettek szerint a munkaadó-
nak vagy a munkaadók egyesületének magatartásáról késedelem nélkül értesül, lehetőség 
kinálkozik arra, hogy magatartásuk a kormány és a közvélemény megitélése szerint meg-
felelő megbirálásban részesüljön, aminek a békéltetési eljárás során kétségtelenül súlya 
van.”58 

A  közvélemény mint nyomásgyakorló aktor jellemző gondolata volt Vass 
miniszternek, és több, a  szakszervezetek kérdésében megnyilvánuló szociálpoli-
tikai szakértőnek is.59 Jelentős elmozdulást jelentett a  tervezet a  szakszervezetek 
működésével kapcsolatos egyik legproblematikusabb pont, a  sztrájkok ügyében 
is. A népjóléti tárca tervezete ugyan nem tartalmazott kifejezett rendelkezéseket 
ebben a kérdésben, az átirat ugyanakkor leszögezte, hogy a munka a sztrájksza-
badság alapelvéből indul ki.60

Már a  jogállás kimondása is illeszkedett a  nemzetközi tendenciákba, és 
már az 1923-ban benyújtott javaslatnak is eleme volt.61 A  Kereskedelemügyi 
Minisztérium javaslatához képest azonban e tekintetben is megfigyelhető több vál-
tozás. Hangsúlyeltolódást sugallt például az, hogy az 1923-ban benyújtott javaslat 

55  Uo., 14–15. Tervezet (20. § 1–3. bek)
56  Uo., 15. Átirat (21. §)
57  Uo., 7. Tervezet (7. §), 29. Átirat.
58  Uo., 35. Átirat.
59  MNL OL K 166. 6. cs. B/2. 9. Kovrig 1926-ban hasonlóan nyilatkozott a kollektív szerződések 
nyilvános jellegének fontosságáról. (Balogh–Kovrig [szerk.], 1927. 306.) A Bethlen-kormány kar-
telltörvényének tervezetéhez írt népjóléti minisztériumi vélemény is hangsúlyozza a nyilvános-
ság lényeges szerepét. Lásd: MNL OL K 166 6. cs. B/2. 9. Vass és a sajtó kapcsolatára: Taschek, 
2019. 28–30; Taschek, 2021. 580.
60  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 35. Átirat.
61  Mihelics, 1928. 13; NN 1922. 5. kötet. 207.
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a munkaadók kötelességévé tette, hogy a munkaviszályokat bejelentsék a minisz-
tériumban, a népjóléti minisztérium tervezete szerint viszont a szakszervezeteknek 
kellett a kétoldalú egyeztetések meghiúsulásáról értesíteniük a tárcát.62 Ennél fonto-
sabb volt, hogy kevésbé szánt jelentős szerepet az államnak: az 1923. évi javaslattal 
szemben egyáltalán nem szólt állami döntőbíráskodásról.63 Szintén a nemzetközi 
viszonyokhoz közelítették volna a magyar szakszervezetek helyzetét a kollektív 
szerződést kötött munkások védelmére vonatkozó passzusok.64 A  sztrájkok és 
a szakszervezetek kérdésében pedig alapvető változást jelentett volna a népjóléti 
tárca tervezetének becikkelyezése, mivel Magyarország egyedülálló volt abban, 
hogy a munkaügyi viszályokból a jogszabályok kizárták a szakszervezeteket.65

Ennek a  folyamatnak Európa más országaiban is kimutatható politikai okai 
voltak. A  kollektív szerződések állami elismerése terén ugyanis szorosan össze-
függött a szociáldemokrácia már említett, különösen az első világháború éveiben 
lezajlott integrációjával.66 Emellett a szociális eszmék európai alakulását tekintve is 
sokatmondóak a tervezet ezen paragrafusai. Megmutatkoznak bennük a két világ-
háború közötti időszak korporatív gondolatai, amely a katolikus gondolkodásban 
jelen volt már a háború előtt is, majd 1918 után jelentősen megerősödött. James 
Chappel szerint alapvetően két tábor különböztethető meg körükben: a korporatív 
rendszert „felülről” létrehozni kívánó, etatista, antidemokratikus irány képviselőt, 
valamint azok, akik továbbra is a  szabad szakszervezkedés mellett törtek lán-
dzsát. A cél ugyanakkor közös volt: az osztályharc felszámolása, a munkaadók és 
munkavállalók közötti együttműködés kialakítása.67 Emiatt helyezhetett például 
nagy hangsúlyt a tervezet a kollektív szerződések szabályozására, ezeket ugyanis 
a miniszter és környezete „az ipari béke egyik eszközének” tekintette.68

 A  korporatív elv és a  demokrácia viszonyát tekintve az 1920-as évek utolsó 
harmadában különösen a  fasiszta Olaszország berendezkedése vetett fel súlyos 
kérdéseket. Ennek egyes elemeit Vass miniszter rokonszenvvel fogadta, ami meg-
mutatkozott abban is, hogy szociálpolitikai reformprogramjának kidolgozása 
során, más államok szakszervezetekre vonatkozó törvényes rendelkezései mellett 
az olasz korporativizmus eredményei, visszhangja iránt is érdeklődött.69 A rend-
szer diktatórikus jellegét azonban elutasította.70 Különösen az 1920-as évek végén 
több megnyilvánulásában éppen a társadalom autonóm működésének fontosságát 
hangsúlyozta, mint olyan tényezőt, amely megakadályozza az államhatalom ter-
jeszkedését.71 A modernizált, „nem feudális” rendiség gondolata, amely az 1930-as 

62  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 15. Tervezet (21. §); 29. Átirat; NI 1922. 5. kötet. 202 (5. § 6. bek.)
63  NI 1922. 5. kötet. 204–207 (10–14. §.)
64  Mihelics, 1928. 15.
65  Uo., 14.
66  Lénár, 2011. 44; Mihelics, 1928. 14–15.
67  Chappel, 2018. 69–70; 78–79; Hagedorn, 2018. 438–446; Zachar, 2014. 120–151.
68  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 33. Átirat; Balogh–Kovrig (szerk.), 1927. 306; 373–374.
69  MNL OL K 60. 22. d. 1927-II/5. tétel. 16310/1927/I/S. Vass átirata a külügyminiszternek, 1927. 
február 7.
70  A XX. Katolikus Nagygyűlés. Nemzeti Ujság, 10. (1928. október 9.) 229. sz. 8; Uo., 11. (1929. au-
gusztus 20.) 187. sz. 8; Thomas, 2014. 168–169.
71  Lásd például: A magyar katolikus gondolat feltámadását várom. Nemzeti Ujság, 11. (1929. január 
1.) 1. sz. 5.
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években élte virágkorát,72 már ekkor megjelent retorikájában,73 és még az 1928-
ban törvényerőre lépett társadalombiztosítási törvény indoklásának nyelvezetébe 
is bekerült.74 Hasonló volt a szolidarizmus más képviselőinek viszonyulása is az 
olasz rezsimhez: közös volt a szocializmus és a liberalizmus elutasítása, de elvetet-
ték az etatizmust is.75 A békéltetés tervezett rendezése, a munkaügyi konfliktusok 
esetén elrendelt állami döntőbíráskodásról való hallgatás is az általuk képviselt 
álláspontot tükrözte. Josef Biederlack például veszélyesnek ítélte az állam ilyen 
mértékű beavatkozását a munkaügyi konfliktusokba.76 A fasiszta rendszerről alko-
tott álláspontját tekintve egyetértett miniszterével Bethlen is.77 Ez az eszmei hát-
tér adja a magyarázatát annak, hogy a magyar tervezet Jonas Hagedorn tipizálása 
alapján a német szolidarizmus által hirdetett „antietatista irányú szabad korpora-
tivizmus” elképzeléséhez állt közel, bár annál nagyobb szerepet szánt az államnak 
a munkaügyek szférájában.78

A  tervezet sztrájkjog ügyében elfoglalt álláspontjában szintén tetten érhető 
a katolikus szociális tanítás, igaz, a jogos sztrájk ismérveit tekintve nem volt egyet-
értés a katolikus gondolkodók között.79 E tekintetben nem is lehet  egyértelműen 
„besorolni” a  tervezetet, ugyanis a  sztrájkjog korlátairól hallgatott, a  probléma 
részletes szabályozását későbbi törvényjavaslat tárgyaként jelölve meg.80 A rész-
letes szabályozás hiányosságai ellenére is megállapítható, hogy míg a  tervezet 
a politizálást illetően korlátozni, a szociálpolitikát illetően a kormányzat kiegészítő 
szerepet betöltő partnévé kívánta tenni a tervezet a szakszervezeteket, a munka-
ügyi kérdéseket tekintve egyenesen kiemelt szerepet szánt ezeknek. A tervezetből 
ugyanakkor az is egyértelműen kiderül, hogy nem minden szakszervezetet talált 
egyöntetűen támogatásra érdemesnek.

Szakszervezeti vezetők és a tagság, szociáldemokraták 
és keresztényszocialisták

A  tagok szakszervezetekkel szembeni helyzetének rendezését tekintve az egyik 
fontos, a munkajog önállósodása felé mutató, egyben ismét a kormány és a szak-
szervezetek együttműködésének kialakítására való törekvésre is utaló pas�-
szus kimondta, hogy a  tagok szervezettel kapcsolatos egyes sérelmeik ügyében 
a Munkásbiztosítási Bírósághoz fordulhatnak.81 Vass az ilyen ügyek sajátos jellege 
mellett érvelt, mert szerinte hasonlóság van a  társadalombiztosítási járulékok és 

72  Zachar, 2014. 120–151.
73  Például: Történelmileg megvivtuk már a csatát a nemzet jogaiért. Nemzeti Ujság, 11. (1929. április 
16.) 85. sz.
74  A „munkásság rendjétől” a „magánalkalmazotti renden” át a „hírlapírók és az alkalmazott mű-
vészek rendjéig”. KI 1927. 9. kötet. Például 121; 125; 393.
75  Misner, 2015. 81–82.
76  Schasching, 1958. 220.
77  Romsics, 1999. 293.
78  Hagedorn, 2018. 157–169; Schasching, 1958. 220.
79  Schasching, 1958. 218–220.
80  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 35. Átirat.
81  Uo., 20. Tervezet (20. § 1–2. bek.). 
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igények, illetve a szakszervezeti járulékok és igények között, mert „mindkét esetben 
a munkavállalói osztály különleges viszonyairól és érdekeiről van szó”.82 A tagok helyze-
tének erősítése a szakszervezetekkel szemben ugyanakkor más tekintetben is jelen-
tősen kidomborodik a tervezetben. A járulékokat szabályozó rendelkezések, illetve 
a bármiféle kényszerítést tilalmazó, valamint a kollektív szerződésekre és a nem 
szervezett munkások viszonyára vonatkozó paragrafusok, amint azt a miniszter 
világossá tette, a munkaadók mellett a szakszervezetek számára is korlátokat jelen-
tettek. Vass leszögezte ugyanis, hogy a tervezet a „a szervezkedési szabadságot a nem 
szervezkedési szabadság fogalmával bőviti”, védve „azon munkavállalók érdekeit, akik nem 
tartoznak a többséget magában foglaló szakszervezethez”.83 

Más országok szakszervezetek és tagság viszonyát tárgyaló rendelkezései-
hez képest ez sajátos volt, hiszen inkább arra hozhatók nemzetközi példák, hogy 
a tagok szervezettel szembeni kötelességeit rendezték, a szakszervezetek előírása-
inak betartására kötelezték őket.84 Vass miniszter, aki már korábban panaszkodott 
a „hatalmas és hatalmaskodó nyomdász-szakszervezet” nyomásgyakorló erejére,85 átira-
tában egyértelművé tette, hogy a kormány gyakran hangoztatott terveihez illesz-
kedve ez a szociáldemokrata szakszervezetek helyzetének meggyengítését célozta, 
mert szerinte „gyakran előfordul”, hogy a „többségi szakszervezet” kiköti, hogy a mun-
kaadó csak annak a  szakszervezetnek tagjai közül vehet fel munkásokat, „amit 
a munkaadó a gazdasági viszonyok alakulása vagy belső lelkületi politikai irányzata szerint 
elfogad”.86 A kollektív szerződéssel kapcsolatban a nem szakszervezeti, vagy nem 
szociáldemokrata szervezethez tartozó munkások helyzetével kapcsolatban pedig 
kijelentette, hogy a  kollektív szerződés minden pozitívuma mellett is gyakran 
„mint jogosulatlan törekvés megvalósítása fordul elő”, mert megtörténhet, hogy a „gaz-
dasági erőviszonyok változásával olyan feltételeket parancsolnak rá a munkaadókra, melyek 
a munkaszabadság elvével össze nem egyeztethetők”, vagyis kikötik, hogy a munkaadó 
csak bizonyos szakszervezethez tartozó munkásokat alkalmazhat, illetve a szak-
szervezeti munkások megpróbálják kizárni a  nem az ő szervezetükhöz tartozó 
munkavállalók alkalmazását. 

Konkrét példát említve ugyanakkor egyértelművé tette, hogy nem pusztán 
a szakszervezeteken kívül álló munkások pozícióit kívánta erősíteni. Megemlítette 
ugyanis, hogy „igy volt ez nemrégiben egyes kőbányavállalatoknál, amelyek keresztény-
szocialista alapon szervezett munkásokat kizártak”.87 Valószínűleg hasonló célja volt 
annak a  rendelkezésnek is – összhangban az 1923. évi javaslattal –, amely csak 
18 év feletti munkások szakszervezeti tagságát engedélyezte volna.88 A tanonckép-
zés ugyanis, egyrészt a társadalombiztosítási intézményrendszer, másrészt több-
nyire egyházi tanoncotthonok keretében, egyik fontos eleme volt nemcsak Vass 
szociálpolitikai reformkoncepciójának, de a kormányfő környezetében is felmerült 

82  Uo., 37. Átirat.
83  Uo., 29. Átirat.
84  Mihelics, 1928. 12–13. 
85  KFL I.1.a. 29. nagyd. 515/1935. Vass levele a kalocsai érseknek, 1928. június 4.
86  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 29. Átirat.
87  Uo., 33. Átirat.
88  Uo., 5. Tervezet (2. § 2. bek.); NI 1922. 5. kötet. 209. (21. § 1. bek.)
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a probléma rendezésének szükségessége.89 A keresztényszociális szervezetek erősí-
tése már korábban megjelent Vass céljai között. Ez állt például azon szándék hátte-
rében, hogy a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal ülésein ne csak szociáldemokraták 
vegyenek részt a munkavállalói oldal képviselőiként.90 A miniszter egy írásában 
pedig egyenesen hasonlóságot látott a  fasiszta és a  szociáldemokrata mozgalom 
munkásságon belüli kizárólagosságra törekvésében. Azt fejtegette ugyanis, hogy 
ugyan „egyikben sincs kényszer papíron”, de más a realitás, mert 

„ahol a szociáldemokrata szervezet a termelés valamely ágában dolgozók jelentékeny szá-
mát magáénak mondhatja, a nem szervezettek s a gyengébb szervezetekben levők kény-
telenek a  szociáldemokrata szakszervezetbe belépni, mert egyébként vagy nem kapnak 
munkahelyet, vagy folytonos nyugtalanságban kell dolgozniok. Nem gondolok okvetle-
nül szakszervezeti terrorra, hisz akárhány esetben maguk a munkaadók, különösen ha 
a kollektiv munkaformát elfogadták, arra törekesznek, hogy egytől-egyig szakszervezeti 
munkásaik legyenek.” 

Emellett úgy vélte, „ahogyan nálunk a  szociáldemokrata szervezet nem hajlandó elis-
merni, hogy más, például keresztény-szocialista szervezet is jogosan képvisel munkásérde-
keket, a fasiszta alkotmány is ugy rendelkezik, hogy egyedül a szindikátusok képviselhetik 
a munkások jogát és igazságát”.91 

Álláspontjával nem maradt egyedül a  kabinetben. A  munkásság felszabadí-
tása a „szakszervezeti terror” alól Bethlen miniszterelnöknek is egyik sarkalatos 
programpontja volt a munkásszervezeteket illetően.92 Bizalmas körben egyenesen 
úgy fogalmazott a szakszervezetekben a belügyminiszter szerint „virágzó” poli-
tizálással kapcsolatban, hogy „a szocialistáknak más társadalmi egyesületekkel való ez 
a szembehelyezkedése nem egyéb, mint a nemzeti egység megbontása, és nemzeti halálhoz 
vezethet” és „ilyen öngyilkos politikát a kormánynak nem szabad megengedni”.93 A féle-
lem hátterében a  magyar szociáldemokrata szakszervezeti mozgalom fejlődésé-
nek egyik alapvető jellemzője húzódott meg. Bódy Zsombor megállapítása szerint 
ugyanis ezek a német szervezetek irányát követték, tehát „az életvilág egészét átfogó 
intézményrendszert” hoztak létre, ezáltal pedig „a polgári társadalommal szemben egy-
fajta ellentársadalmat” alakítottak ki.94 

A  tervezet tehát egyrészt igyekezett erősíteni a  szakszervezetek helyzetét 
a munkaadókkal szemben, ugyanakkor a munkásszervezeteken belül a szociálde-
mokraták meggyengítését is célozta, különösen a keresztényszociális szervezetek 
javára. Ezzel is sajátos helyet foglalt el a bethleni szisztémában. Egyrészt ugyanis 
a  nem szocialista munkásmozgalom erősítése többször is felmerült az 1920-as 
években,95 másrészt viszont a keresztényszocialista szakszervezetek megerősítése 

89  Dréhr, 1929. 94–95; MNL OL K 808 3. d. 63. f. 6. Tervezet a „nemzeti munkásmozgalom szer-
vezéséről.”
90  Bódy, 2010. 126.
91  MNL OL K 26. 1390. cs. K. tétel, p.) Előadások, cikkek. 166–167.
92  Bethlen, 1933. 158–159; 184.
93  Karsai, 1976. 260.
94  Bódy, 2010. 118.
95  Sipos, 1997. 47.
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egy bizonyos ponton már túlment a rendszer elképzelésein, amely utóbbiak érdek-
védelmi tevékenységét is igyekezett korlátok között tartani.96 A törvény ugyanak-
kor – talán legjelentősebb újdonságaként – „munkavállalói osztály” alatt nem csak 
az ipari munkásokat értette.

Szervezkedési szabadság és agrármunkásság

A tervezet annyiban korlátozta rendelkezéseinek hatáskörét, hogy kimondta, pas�-
szusai nem érvényesek a közalkalmazottakra.97 Ugyanakkor nem szólt arról, hogy 
kizárólag az ipar világára vonatkozna. Minthogy Magyarországon az agrármun-
kásság körében illegális volt szakszervezetek létrehozása, valamint a sztrájk,98 ez 
különösen súlyos kérdéseket vetett volna fel, ha Vass József átiratában nem osz-
latta volna el határozott szavakkal az esetleges félreértéseket. Leszögezte ugyanis, 
hogy a tervezet az agrármunkásságra is vonatkozik, akikre megállapítása szerint 
más országokban már nem vonatkoznak az ipari munkavállalóktól eltérő rendel-
kezések. Kritikusan megjegyezte, hogy „szociális fejlődésünk és berendezkedésünk 
ebben a tekintetben ellentétben van úgyszólván az egész világ felfogásával”.99 Ennek jelen-
tőségét mutatja, hogy e tekintetben a tervezet gyökeres szakítást jelentett az 1923-
ban benyújtott javaslattal, amely kizárólag az ipari munkára vonatkozott.100 Igaz, 
a közalkalmazottak kizárása sem volt általános jelenség a nemzetközi színtéren, 
egyesülési jogaikat illető korlátozások azonban más államokban is születtek.101

Átiratában Vass azt is kifejtette, hogyan illeszkedik szociálpolitikai reformter-
veibe az egyesülési jog kiterjesztése az agrármunkásságra. Mint a kabinet tagjaival 
közölte, tisztában van vele, hogy a mezőgazdasági munka helyzete más, mint az 
iparié, véleménye szerint a „a mezőgazdasági munkásságot preventiv okból szervezkedési 
szabadságától egyszerűen elütni olyan óvatossági rendelkezésnek látszik, amely a szükséges 
határon túlmegy”.102 A kihívást, amelyet tervezett törvényjavaslata jelentett volna, 
egyértelműen pozitívan ítélte meg, mert véleménye szerint az a 

„kormányra és a  társadalomfenntartó osztályokra komoly kötelességet hárit abban az 
irányban, hogy a gazdasági munkásság ügyeivel törődjenek, ezt a  célt elérni azonban 
csak akként lehet, ha a szélsőséges jelszavakkal szembehelyezzük azokat a követelménye-
ket és megadjuk ama kivánságok teljesitését, amelyek a józan magyar népet visszatarthat-
ják felelőtlen izgatók tanitásainak követésétől”.103 

Ebben is megjelenik felfogása a  társadalom önszerveződésének fontosságá-
ról, amelyet a politikai és gazdasági elitben megnyilvánuló jelentős ellenállással 

96  Gergely, 1993. 12.
97  Mihelics, 1928. 12.
98  Balogh–Kovrig (szerk.), 1927. 293; Sipos, 1997. 45.
99  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 27. Átirat.
100  NI 1922 5. kötet. (200. 1. §.)
101  Mihelics, 1928. 12.
102  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 27–28. Átirat.
103  Uo., 28.
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szemben különösen is fontosnak tarthatott a mezőgazdasági munkásságot érintő 
egyéb tervei, különösen a kötelező társadalombiztosítás kiterjesztésének megvaló-
sítása érdekében.104 A korporativizmus mezőgazdaságban való érvényesítésének 
gondolata korábban sem állt távol Vass Józseftől. 1927-ben, a  földművelésügyi 
miniszter álláspontjával szembehelyezkedve szállt síkra azért, hogy a baleseti kár-
talanítással kapcsolatos viták ne rendes bírói úton rendeződjenek, „hanem azt az 
ily kérdések tárgyalására kellően felkészült bíróságokra kell bízni”, amelyekben „a mun-
kaadók és a munkások köréből való laikus elemeknek is helyet kell adni”, méghozzá az 
agráriumban is, mert „nem tartja indokoltnak, hogy a gazdasági balesetbiztosítás küszö-
bönálló reformja során miért kellene Magyarországnak a  haladás szelleme elől elzárkóz-
nia”.105 Hasonló szellemű volt egy szintén csak tervezet stádiumáig jutott népjóléti 
minisztériumi javaslat, amelynek értelmében az egyes községekben háztulajdono-
sok és zsellérek is szerepet kaptak volna a lakásügy szférájában.106 Ebben is minden 
bizonnyal megnyilvánult Vass szociálpolitikai eszmei alapvetése. Ugyanis nem-
csak a két világháború közötti nemzetközi környezetben volt kivételes az agrár-
munkásság szervezkedési szabadságának tilalma. Josef Biederlack szintén azt az 
álláspontot képviselte, hogy a mezőgazdaságban is előnyös a szervezkedés. Ugyan 
ő nem a  munkásságra, hanem a  birtokos parasztságra gondolt, de célként ő is 
azt jelölte meg többek között, hogy csökkentsék a nagytőke befolyását az állami 
döntéshozatalra.107

A sztrájkjog mellett valószínűleg ez tekinthető a tervezet politikailag legkritiku-
sabb alapelvének. A mezőgazdasági munkások szervezkedése ugyanis nemcsak 
a dualizmustól kezdve fennálló jogszabályok értelmében volt tilos, de a Bethlen–
Peyer paktum is kikötötte, hogy a  szociáldemokraták a  közalkalmazottak mel-
lett körükben sem hozhatnak létre szakszervezeteket.108 Az MSZDP ugyanakkor 
nyíltan követelte a szervezkedési szabadság kiterjesztését az agrármunkásságra 
is.109 Később Vass a Képviselőház nyilvánossága előtt is – ugyan óvatosabb reto-
rikával – képviselte az átiratban megfogalmazott álláspontját.110 Éppen az 1920-as 
évek végén úgy tűnt, reális esély nyílt arra, hogy lépések történjenek e téren is. 
A szociáldemokratákkal való viszony javításának egyik elemeként egy 1929-ben 
hozott belügyminiszteri döntés például engedélyezte a  szociáldemokrata párt 
számára vidéki szervezetek létrehozását.111 Így a törvénytervezet mezőgazdasági 
munkásokra vonatkozó álláspontja is egy eleme lehetett a munkáspárt rendszerbe 
integrálását célzó lépéseknek. A szakszervezeti törvénytervezet azonban nyilván-
valóan távolról sem örvendett osztatlan támogatásnak a  politikai döntéshozók 
körében.

104  Taschek, 2023. 172–173.
105  Karsai, 1976. 177.
106  MNL OL K 178. 4358/1927. Szabályrenddelet-tervezet a falusi házak és lakások egészségügyéről.
107  Biederlack, 1903. 195–196.
108  Romsics, 1999. 208; Sipos, 1997. 33; 45.
109  KN 1927. 6. kötet. 81. ülés (1927. október 27.) 177.
110  Uo., 27. kötet. 388. ülés (1930. május 8.) 317.
111  Romsics, 1999. 296; Sipos, 1997. 44; Vonyó, 2018. 277.
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Egy fiókban maradt törvénytervezet

„A tervezet nyilvánvalóan összeegyeztetni óhajtja a nyugati államok, különösen Német- 
és Franciaország liberális szellemü szakszervezeti törvényeinek irányelveit és módszereit 
a mi speciális viszonyaink folytán szükséges rendelkezésekkel.”112 Találóan így foglalta 
össze álláspontját Bencs Zoltán, a miniszterelnökség szociálpolitikai osztályának 
vezetője a kormányfőnek írt bírálatában. Ennek megfelelően, bár több szempont-
ból „igen figyelemreméltó munkának” ítélte és tárgyalási alapként elfogadta, több 
kritikus észrevételt is tett a  tervezettel kapcsolatban. A kormányzati hatáskörök 
megosztása és ebből adódóan bürokratikus terhek megnövekedése mellett nem 
volt elégedett a  szociáldemokrata szakszervezetek feletti kontroll tervezett mér-
tékével sem, többek között a politikai tevékenység tilalmának betartatására sem 
látott elegendő biztosítékot.113 Még egyértelműbben negatív volt egy, a honvédelmi 
miniszter környezetéből származó vélemény, amely szerint nem helyes a sztrájk-
szabadság alapelvéből kiindulni.114 Politikai tényezők mellett munkaadói oldalról 
is egyértelmű volt a kérdés Vass miniszter tervezete alapján történő rendezésének 
megítélése. Már 1927 februárjában, amikor a miniszter röviden nyilatkozott terve-
iről, így a szakszervezeti törvényjavaslatról is, A Munkaadó című lap aggodalmát 
fejezte ki amiatt, hogy nem tudják megítélni, „nem azért titok-e ezeknek a tartalma, 
mert a miniszter tényleg kizáróan a munkásság, sőt a szakszervezetek érdekeit akarja védeni 
ezekkel a javaslatokkal, amelyeknek az intézkedései pedig körülbelül ugyanolyan mértékben 
érdeklik a munkaadókat is, mint a munkásokat”.115

Nincs forrás arról, hogy a tervezet valaha is a minisztertanács elé került volna. 
Vass József ugyan még a gazdasági válság elmélyülésének időszakában is foglalko-
zott vele,116 1930. szeptember 8-án bekövetkezett halála azonban minden bizonnyal 
a törvénytervezet sorsát is megpecsételte. Rövidesen a politikai széljárás is meg-
változott; az 1930-as évek kormányzati koncepcióinak már nem volt része a szak-
szervezetek jogi rendezése. Ellenkezőleg: a különböző korporatív tervek, például 
Gömbös Gyula és Imrédy Béla miniszterelnökségének éveiben a szakszervezetek 
felszámolását, vagy legalábbis lassú elsorvasztását tűzték ki célul. Ezek azonban 
nem valósultak meg; a munkások legfontosabb érdekvédelmi szervezetei – a szo-
ciáldemokraták is – Szálasi Ferenc hatalomra kerüléséig a már jól ismert korlátok 
között működhettek.117 1944. október 15-ét követően pedig olyan viszonyok ala-
kultak ki, amelyek között szó sem lehetett az 1929-ben elkészült tervezethez való 
visszanyúlásról.

112  MNL OL K 808. 2. d. 52. f. 1. Bencs Zoltán levele a miniszterelnöknek, 1929. november 14.
113  Uo. 1–3. 
114  Uo., 3. d. 74. f. 1. Vélemény a törvénytervezetről (az irat kelte és szerzője ismeretlen).
115  Hirek. A Munkaadó, 14. (1927. február 2.) 5. sz. 4. Hasonló álláspontra helyezkedett a Baross 
Szövetség is: A szakszervezeti törvény nem jelenti a szakszervezetek államositását. Nemzeti Ujság, 
9. (1927. február 19.) 40. sz. 4.
116  A Belügyminisztérium elnöki osztályának 1930. évi mutatókönyvének tanúsága szerint (MNL 
OL K 148 1494. kötet) a népjóléti miniszter még 1930-ban is átiratot intézett az ügyben a belügyi 
tárca vezetőjéhez, amely azonban nem maradt fenn.
117  A szakszervezetek helyzetét, a különböző kormányzati terveket ismerteti: Sipos, 1997. 179–192; 
213–219.
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A  tervezet törvényerőre emelkedésének meghiúsulása pedig rámutat a  két 
világháború közötti magyar szociálpolitika azon sajátosságára, hogy míg a  tár-
sadalombiztosítás – bár a társadalom viszonylag kis szegmense számára – euró-
pai összehasonlításban megállta a helyét, a munkajog szférájában csak az 1930-as 
években történtek lépések. A szakszervezetek helyzetének jogi rendezésére ugyan-
akkor ebben a periódusban sem került sor. Bódy Zsombor megállapítása szerint 
ennek hátterében elsősorban a munkaadói ellenállás állt, ugyanis, míg a biztosítási 
szisztéma lényegileg nem változtatta meg a  munkaadók és munkavállalók egy-
máshoz való viszonyát, a  munkajog kodifikálása terén tett lépések „kikezdték” 
volna a munkavállalók alárendelt helyzetét.118 Bódy meglátását a tárgyalt törvény-
tervezet sorsa is igazolni látszik.

Összegzés

A vizsgált törvénytervezet, amely a bethleni egyensúlypolitika szellemében igye-
kezett különböző érdekeket összeegyeztetni, egyszerre mutatja Vass József és kör-
nyezetének elképzeléseit, a  katolikus szociális gondolkodók nézeteit, valamint 
a nemzetközi munkajog kialakulásának folyamatát és a bethleni irányvonal poli-
tikai megfontolásait. Különösen Vass szociálpolitikájának helyzetéről árulkodik, 
amely egyszerre alkalmazkodott a  fennálló viszonyokhoz, miközben óvatosan 
törekedett azok reformjára is. Ennek megfelelően az állami kontroll fenntartása 
mellett is enyhíteni akarta annak szorítását, valamint erősíteni kívánta a szakszer-
vezeteket a  munkaadókkal szemben, ezáltal is elősegítve a  szociáldemokraták 
integrálását a  bethleni politikai rendszerbe, másrészt a  keresztényszociális szer-
vezetek és a nem szervezett munkások pozícióit is a szakszervezetekbe tömörült 
munkavállalók nagy többségét tagjai sorában tudó szociáldemokrata munkásmoz-
galommal szemben. Így összességében egy „átmeneti” tervezet született: a nemzet-
közi tendenciák és a belpolitikai konszolidáció hatására rendelkezései előrelépést 
jelentettek a ténylegesen fennálló helyzethez, illetve a feszültebb légkörben, 1923-
ban benyújtott törvényjavaslathoz képest is. Másrészt viszont nemzetközi össze-
hasonlításban a népjóléti tárca tervezete is szokatlan mértékű felügyeleti jogokat 
vindikált volna az államhatalomnak. Mint a törvénytervezet későbbi sorsa mutatja, 
a  két világháború közötti magyar belpolitikai helyzetben, különösen az 1930-as 
évektől kezdve, ez is olyan reform lett volna, amely szembement a befolyásos poli-
tikai és gazdasági érdekcsoportok nézeteivel. A  törvénytervezet ezáltal rámutat 
arra, hogy szükséges árnyalni azt a Sipos Péter által megrajzolt képet, miszerint 
az állam a szakszervezetet „nemzetellenes” és „destruktív” erőnek látta, „amelynek 
jelenlétét ugyan el kellett tűrnie, de hatókörét igyekezett a lehető legszűkebbre korlátozni”.119 
Megerősíti ugyanakkor azt, hogy a  szociálpolitikára is érvényes az, amit Sipos 
Balázs leszögezett a korszak kultúrpolitikájával kapcsolatban: nem pusztán szak-
politikaként (policy), hanem a konfliktusközpontú politizálás (politics) részeként is 

118  Bódy, 2010. 89; 215.
119  Sipos, 1997. 46.
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szükséges azt vizsgálni.120 Mindebből az is jól látszik, hogy a szakszervezeti kérdés 
elválaszthatatlan volt a korszak belpolitikai problémáitól, Bethlen miniszterelnök 
terveitől, de Vass József átfogó szociálpolitikai reformelképzeléseitől is. A kérdés 
alapos elemzéséhez így elengedhetetlen utóbbiak részletes feltárása.
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