Hosszii Kristof

»~Adel verpflichtet?”

A Deutsche Adelsgenossenschaft torekvései a nemesi
poziciok megdrzésére a Deutsches Adelsblatt titkrében

Az egész német tarsadalomra kiterjed$ valtozasokat hozé 19. szazad a német
nemességre is nagy hatdst gyakorolt. A nemesség ekkor egy hanyatléast és
veszteségeket jelent6 krizist élt at, melynek tendencidi ellen mindvégig proébalt
kiizdeni, hogy jelent6ségét megdrizhesse, illetve a tarsadalom csticsan maradhas-
son.! A hanyatlds mar kordbban is kutatott torténete mellett az 1990-es évek 6ta
az egyik kozponti témdja a német nemességkutatasnak ez a kiizdelem, amelyre
a német szakirodalom az Obenbleiben (sz6 szerint fennmaradas, de az errdl irt mun-
kak tiikrében egyben poziciomegérzés is) kifejezéssel hivatkozik. Rudolf Braun
szerint ez a nemesség folyamatos kiizdelme (ein permanenter Kampf des Adels) volt
azért, hogy alkalmazkodhassanak a modern id6k valtozasaihoz. Tobb olyan valto-
zast is felsorol, amelyek a demokratizal6das id6szakaban fenyegették a nemessé-
get, tobbek kozt példaul a pozicidvesztés a modernizalédé tarsadalomban, a sza-
mukra hatranyos valtozasok a korményzatban vagy a hadseregben, a vallasi és
egyhazi élet dtalakuldsa, urbanizacié stb.?

A 19. szazadban kapitalizal6dédsat és demokratizalodasat é16, folyamatosan val-
toz6 német tarsadalom struktiraja lehet6vé tette az Gj eszméket felkarolé polgari
elemek felemelkedését, vagyonszerzését és akdr a nemességbe val6 betagozéda-
sat is, mely az ,6snemességet” mindig is frusztralta. Még veszélyesebbnek bizo-
nyult a nemesek szamara a tarsadalmi mobilitas ellentétes iranyt lehet6sége: noha
cimiiket csak a legritkdbb esetekben veszthették el, vagyonuk és arra épiil6 nemesi
életmodjuk egyre veszélyeztetettebbé valt. A polgarosodas folyamata a poziciéjuk
betoltéséhez gyakran alulképzett nagy- és kozépbirtokos nemesek helyét a had-
seregben, az allam- és egyhazigazgatdsban szamos esetben juttatta jol képzett,
polgari személyek kezébe. Politikai befolyasuk megérzése érdekében gyakran

1 Conze-WieNFoRrT, 2004. 1.
2BRrAUN, 1990. 87.
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kényszeriiltek egy Gjonnan alakuld partba vagy civil egyestiletbe belépni. A sajat
gazdasagukbdl él6 kisbirtokos nemeseknek a jobbagyfelszabaditassal az 6néllo
mez6gazdasagi termelésben is még tobb vetélytarsuk lett, és az agrarium atalaku-
laséval (a gépesitéssel, 1j fajtak és miivelési modok megjelenésével) sem mindig
tudtak tartani a lépést, igy el6fordult, hogy egyszerre kellett politikai pozicidjuk
visszaszerzéséért és elad6sodott birtokaik megtartasaért kiizdeniiik.® Ebb6l a kiiz-
delembdl pedig gyakran a nemesek kertiltek ki vesztesként: foldjiiket és vagyonu-
kat vesztve kénytelenek voltak polgari iskoldban szakmat tanulni, vagy a lassan
kialakul6 mez&gazdasagi és ipari munkassdgban elhelyezkedni, és egyes esetek-
ben még a jobb élet reményében Eszak-Amerikéba val6 kivandorlasra is taldlha-
tunk példat.*

A nemességnek mindezekkel a jelenségekkel meg kellett kiizdenie, ha fenn
akarta tartani tradiciondlis vezet6 szerepét a tarsadalomban. A hatalom megér-
zésére valo torekvés tipikus médszere volt a csoportokba szervez6dés, mely cso-
portok a nemesi hatalom alapjaként timogattak a konzervativ ideolégiat és annak
tarsadalomképét: azaz az emberek kozti, IstentSl elrendelt egyenl6tlenséget és
a tarsadalom hagyomanyos, antidemokratikus hierarchiajat.” Ezeket a konzervativ
gondolatokat a nemesség a korban legnépszertibb médiumon, a nyomtatott sajtéon
keresztiil terjeszthette a legegyszertibben. Véleményem szerint az 1874 6ta miikodd
Deutsche Adelsgenossenschaft® (Német Nemesi Szovetség, a tovabbiakban DAG)
1883-t6l megjelend, alapvetéen nemeseket megszolité hetilapja, a Deutsches
Adelsblatt kiadéasa értelmezhet6 egyfajta fennmaradési torekvésként. Ezen a lapon
keresztiil tudta a DAG a tagjait 8sszetartani és a nemesi vilag legfontosabb esemé-
nyeir6l informalni a kozosséget, hogy megvédje ket a modern kor valtozasaitol
- vallasi vagy regionalis hovatartozastol fiiggetleniil. Igy a Német Csaszarsagban
elterjedt mindkét keresztény irdnyzatot (a protestantizmust és katolicizmust) gya-
korl6, és emellett regionalisan is elkiiloniil6 nemesség védelmére vald torekvesék
hatdroztak meg a DAG céljait, és igy valészintileg a Deutsches Adelsblatt olvasoi-
nak gondolatait is. Azonban az Adelsblatt cikkeiben olvashat¢ allitdsokat nem azo-
nosithatjuk a teljes német nemesség vilagnézetével, noha a DAG a legnagyobb,
nemeseket tomorit6 egyestilet volt a Német Csaszarsagban. Ugyanis regionalis és
vallasi tekintetben is csak az orszag nemességének kortilbeliil fele folott mtikod-
hetett erny&szervezetként, mivel az alapitas 6ta dontéen az evangélikus, észak-
német, a csaszarsaghoz erésebben kot6do, f6leg porosz és szasz nemesség dominalt
benne, mig a katolikus, dél-német, bajor és svab nemesek kisebb mértékben kép-
viseltették magukat (példaul 1898-ban az 1820 f6s taglétszam 70%-a, azaz 1278 {6
porosz volt).” A Deutsches Adelsblatt, melynek el6fizet6i kore nagy atfedést muta-
tott az egyesiileti tagsaggal, tehat nem is elemezhet6 egy, az egész nemesség altal
tamogatott manifesztumként, csupan egy sok tagot szamlalé és hangos kisebbség
fennmaradasi torekvéseként.

3 Frig, 2004. 278.

4+ MENNING, 2014. 294.
5Uo., 40.

6 SpeLIG, 2010. 456.
7Uo., 453-454.
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Ezeket a korlatokat figyelembe véve vizsgalja jelen tanulmany a fent emlitett
sajtotermék torekvéseit arra, hogy az évrél-évre er6s6dé tarsadalmi, gazdasagi és
politikai valtozasok soran az altaluk megszolitott nemesi csoport fennmaradasi
torekvéseit tdimogassa. Ebb6l a szempontbdl elemzem az Adelsblattban megjelend
tartalmakat egy 20 éves periéduson keresztiil, 3 évfolyam attekintésével azzal
a céllal, hogy 3 évtized nemesi gondolkodasdban mélyfturasokat vihessek végbe.
A masodik, 1884-es évfolyam képezi az elemzés elsé targyat, mert eddigre (ellen-
tétben az els6 évfolyammal) mar kikristalyosodott a lap vildgnézete. Szamottevd
valtozasok a kezdetekhez képest hipotézisem szerint 9-10 éves id&tartamok
alatt figyelhet6k meg nagy valdszintiséggel, ezért tekintem at még az 1894-es
és az 1903-as évfolyamokat is. A vizsgalat f6 kérdése az, hogy miként véltoztak
a folyoirat hasabjain ebben a 20 évben a fennmaradas torekvését szolgélo ctletek?
Kimutathaté-e egy tendencia ebben a valtozasban, amely alapjan felvazolhato
a folyoirat koriil csoportosul6é nemesség gondolkodésa onmagarol, a fennmarada-
sért folytatott kiizdelmérdl és annak ideoldgiai hatterérsl?

Kezdetek

1884-ben jelent meg a foly6irat méasodik évfolyama, ezért ezekbdl a szamokbol csak
a DAG kezdeti ideologikus céljai olvashatdak ki. A lap minden cimoldala tetején két
holgy és egy férfi nemes képe lathato (1. sz. kép).® A férfi 4ll a kozéppontban, a két
néalak és tobb nemesi szimboélum (zéaszlok, kozépkori lovagi sisakok és korondk)
kozott. Ez az 1880-as években pontos reprezentacidja volt a nemesi szerepeknek
és az azoknak tulajdonitott jelent6ségnek. A holgyek egy koronat nytjtanak a férfi
felé, mig 6 védelmez&en tornyosul foléjiik, mintha igazi kovetdje lenne a kozépkori
lovagi idealnak. Ezt a beallitast ersiti a képen elhelyezett tabla szovege is: , Adel
verpflichtet”, azaz a nemesség kotelez. Tehat egy nemesi szarmazasu férfinak életé-
vel a nemesi erényeket kell megtestesitenie, koztiik a ,, gyengébbik nem” védelmét,
ezért van sziiksége a vilagnak még a 19. szazad masodik felében is nemesekre.
Emellett egy masik tablan Friedrich von Schiller Wallenstein cimt dramatrilégia-
jabol olvashato egy idézet: , Ubers Leben noch geht die Ehr.” (,A becsilet az élet felett
dll.”) Ez is a nemesi erények fontossagara utal, hiszen csak ezek segitségével tart-
hat6 fenn a nemesség vezet6 szerepe a tarsadalomban. Am a nemeseknek egyttal
sajat bels¢ valsagukkal is meg kell kiizdenitiik: a régi nemesi eszmény hanyatlik, az
Gjabb vitak alddssak a nemesi rend egységét, a dekadencia és a hedonizmus egy-
szerre fenyegeti erényeiket.'” Mindezek alapjan elmondhat6, hogy mar ezen a lap
korai id6szakaban kozolt az dbran is megmutatkozik a jov6be mutaté program.
Az Obenbleiben utani vagyakozas tobb, a nemesek nosztalgikus gondolatait,
nagy és dics6é multjukat bemutat6 cikkben el6keriil. Ewald Frie meglatdsa szerint

8 Ez a kép minden Adelsblatt-szam cimoldalan megtaldlhat6 a 2. évfolyamban, véltoztatas nélkiil.
Lasd példaul: Deutsches Adelsblatt (a tovabbiakban DAB) 2. (1884) 421.

? Friedrich von Schiller: Wallenstein (Trilogia): https:/ /www friedrich-schiller-archiv.de/wallens-
tein-text/11-auftritt/5/ (Utolso6 letoltés: 2023. marcius 2.)

10 SgELIG, 2010. 467.
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1. sz. kép. A Deutsches Adelsblatt cimlapja az 1880-as években

a 19. szazadig a nemesség aranykorat élte mint a mez6gazdasag dilettans vezetd-
rétege és mint egyhazi és katonai elit, am ezekért szerepekért ekkor mar harcolnia
kellett.! Miel6tt a 19. szazadban allam és dinasztia véglegesen elvalt egymastol, az
abszolutista berendezkedések korabban idealisnak tekintett uralkodéi XIV. Lajos
és Versailles példéjat kovetve a nemességet mint reprezentaciéjuk és hatalmuk
szimboélumat kototték az udvarhoz, és igy 6k kaptak a legfontosabb allami hiva-
talokat.’? Az 1880-as években a nemesek nosztalgiaval gondoltak vissza erre, ezért
nem csoda, hogy a DAG egy olyan abszolutisztikus uralkodét valasztott patréonu-
sanak, mint Nagy Frigyes. Az egyik cikk ir6ja szerint Frigyes az allam els6 szolgait
azonositotta nemesekként (egy olyan szerep hordozéit, amit tovabbra is meg akar-
tak 6rizni). Ezért igyekszik a cikk Frigyest a ,nemesség ellenségeit6]” megvédeni,
illetve helyesbiteni a réla alkotott karikatarak képét.’®

A mult idealizalasa a legtobb esetben a nem tul tavoli 18. szazadnal jéval mesz-
szebbre terjed: szdmos szerz6 inkdbb a kozépkort eszményiti mint a lovagsag virag-
korat, a lovagokat pedig mint a nemesi erények igazi megtestesit6it.'* Sok nemes
el6szeretettel vezette vissza ezen lovagok egyikéig a csaladfajat: csaladtorténeteik

" FRIE, 2004. 273.

12 Mockr, 1990. 97.

3 N. N.: Friedrich der Groie und der Adel. DAB 2. (1884) 113-114. A szerz6 anonimitasba valo
burkol6zasa nem rendkiviili az Adelsblattban: valamennyi vizsgalt évfolyamban taldlhat6k ilyen
cikkek, és a nehezen azonosithaté6 monogramjuk mogé rejt6z6kkel egytitt talstlyt is képeznek.
Hogy miért nem vallaltak fel ezek az emberek a neviiket, amikor szdmukra fontos témakrol irtak?
Véleményem szerint lehetséges, hogy ezzel akartdk magukat védeni a vadaskodésaik miatt eset-
legesen Gket ér6 inzultusoktol.

4 Egy példa ilyen cikkekre: N. N.: Der Untergang der Templarordens. DAB 2. (1884) 115-118.
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az elismertség és népszertiség novelésének céljait szolgaltak.” Igy az Adelsblattban
megjelend csaladi torténetek is a torténelem soran tovattind nemesi erények meg-
Orzését, a nemesi identitas erdsitését és a nemesség a tarsadalom csdcsain vald
fenntartdsanak torekvését szolgaltak.

Ezzel az eszményképpel szemben tartottdk a DAG nemesei aggasztonak a 19.
szazad 4j jelenségeit, melyek gatoljak fennmaradasukat. Folyamatosan nétt a bal-
oldali mozgalmaktol valé félelmiik, melyeket egyiittesen szocidldemokrataknak
(Sozialdemokraten) neveztek. Az Adelsblatt szdmos irdsa kritizélja a szocidldemok-
réciat, és figyelmeztet a veszélyre, amelyet az allamra jelent.!® Véleménytiik szerint
nem helyes, hogy a szocidldemokratak elégedetlenségiiket fejezik ki a kormanyzat-
tal szemben, és agitaljak a szegénységben é16 embereket. Eszméik szemben allnak
a konzervativ nemesi gondolatokkal, melyek az emberek kozti egyenl6tlenséget
és a természetes tarsadalmi hierarchia rendjét hirdették. De a nemesség {6 ellen-
ségét a cikkek szerz6i mégsem a szocialdemokraciaban, hanem egy masik ideol6-
giai irdnyzatban, a liberalizmusban lattak. Ezt az eszmerendszert a 19. szdzadban
els6sorban a liberalis polgarsag képviselte. A liberalizmus szemben 4all a nemesi
konzervativizmussal és annak hagyomanyos tarsadalomképével, és az egyenlGség
alapértékére épiil6 emancipacié gondolatat propagalja ellentétben konzervativok-
nak az emberek ,természetes egyenl6tlenségérsl” alkotott nézeteivel, valamint
a tarsadalom és politika demokratizalasat hirdeti szemben az Istent6l ered6 rendi
vilaggal.”

A nemesek a demokréciaban a képzetlen tomegek uralmat lattak, ezzel szem-
ben akartak tapasztalataik és jobb képzettségiik segitségével az allamot vezetni.
Ezért, amint azt az Gjabb nemességkutatdst megalapozé Heinz Reif is megallapi-
totta, a demokratikus eszmék komoly ellentétben élltak a tradicionalis tarsadalmi
rendre épit6 nemesi értékekkel.’® A demokratizalédés ,a tomegek onallésodasa-
val” fenyegetett, azaz értelmezésiik szerint a , kommunizmussal”. Ehhez ad6d-
tak még olyan, a modernizacié nyoman kialakul6 intézmények, mint a t6zsde.
A nemesi szerz6k a borzét is a ,,gonosz” liberalizmussal tarsitottak, és meglatasom
szerint meglehet&s irigységgel gondoltak az arisztokracia tjabb és rosszabb val-
fajara, a , borzebarokra” (Bdrsenbaronen) és ,rablélovagokra” (Raubritter), akiknek
a vagyona csak nem sokkal kordbban a t6zsde ,rablobarlangjaban” (Riuberhohle)*
keletkezett.

Ha a demokratikus ,népszuverenitasi principium” (Volkssouverenititsprinzip)
ilyen kédros intézmények elterjedéséhez vezet, akkor - az Adelsblatt allaspontja alap-
jan - nem valésithaté meg anélkiil, hogy a tarsadalom komoly karokat szenvedjen.

5 Példék ilyen csaladi torténetekre: H. Graf von Stein: Erstes Auftreten der Familie ,Stein”. DAB
2. (1884) 118; N. N.: Die Herren von Kurzbach, Freiherrn von Drachenberg und Militsch. DAB 2.
(1884) 428-430.

16 Példaul. N. N.: Kann der Staat die soziale Frage 16sen? DAB 2. (1884) 422-423; 445-446. (422~
423.)

7 Ezt a kiizdelmet sok kiilonboz6 szerzé leirja. Példaul: BRaUN, 1990. 94-95; MENNING, 2014. 39;
SEELIG, 2010. 461.

18 REIF, 1979. 262.

9 A t6zsde ellen irt szavak mind a kovetkez6 cikkb6l szarmaznak: N.N.: Zur Naturgeschichte des
Giftbaums. DAB 2. (1884) 421- 422.
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Mivel a cikkekben foglalt érvek szerint az emberek vagyonban és tudasban nem
lehetnek egyenl6k, igy ,a modern kéztirsasig egy hamis és ezért egészségtelen alap-
elv hordozoja” * Ezért is fiigg 6ssze a demokratikus eszmékkel szembeni ellenéllas
a nemesség egy masik ellenérzésével a 19. szdzadban a legdemokratikusabbnak
tekintett berendezkedéssel, a kdztarsasaggal szemben. Mivel modern koztarsasa-
gokban a nemesek egyediil mar nem tudtdk fenntartani hatalmukat, a monarchiat
lattak a legidealisabb allamformanak. A cikkek tobb esetben reflektaltak a monar-
chidval mint dllamformadval kapcsolatos szocidldemokrata kritikakra: , A legnagyobb
veszély a koztdrsasagban, a legjobb lehetdség eqy népbarit és szocialdemokratikus fejlodésre
a monarchidban rejlik”® - irja egy ismeretlen szerz6 cikke nagy hatarozottsaggal.
O az amerikai és francia koztarsasagok példait hozza fel, melyek szerinte nem tud-
tak megoldani a szocidlis kérdést, masrészt komolyan fenyegeti 6ket a liberalizmus
veszélye.

Az Adelsblattban megjelend, fent idézett allaspontokbdl kiindulva tehat minden
elvetend6 dolog, amit a modernizécié velejaréjanak tekinthetiink, a liberalizmus
eszméjébdl szarmazott. Ezt a nemesség csak egy monarchikus berendezkedés kere-
tein beliil kiizdhette volna le és védhette volna meg tradicionalis értékeit és azokon
alapul6é hatalmat. Ezt a kiizdelmet a modernizmus ellen mar korai id6szakaban,
1884-ben tsszefoglalta a hetilap, de konkrét mddszerek vagy eszkozok még nem
jelentek meg a probléma orvoslasara. Eppen ellenkezéleg, a sok apréhirdetésbél és
ismétl6d6 rovatbol az olvashato ki, hogy csak a nemesség érezte veszélyes krizis-
nek 6nnon tarsadalmi helyzetének alakulésat, és valdjaban a veszélyérzet ellenére
szamos lehet8sége volt, amelyek nem alltak masok rendelkezésére. Az Adelsblatt
olvasoi koziil sokan megengedhették maguknak a luxuscikkek vésarlasat, részt
vehettek fényes tarsasagi eseményeken, vagy koltséges sportokat tizhettek.” Tehat
6k (legalabbis sokan koziiliik, akik nem a lesiillyed kisnemesség tagjai voltak)
tovabbra is a tarsadalom fels6rétegéhez tartoztak, és ennek megfelel6 életmodot
folytathattak, ezért a fennmaradasért folytatott kiizdelmiik még nem korabbi hely-
zetiik visszanyerésérdl, csupan a status quo megbrzésérdl szolt.

Uj eszmék

Az 1894-es évfolyamban megjelent szamokat dsszehasonlitva a 10 évvel korabbi
Adelsblatt-évfolyammal, mar els6 latasra valtozast tapasztalhatunk. Ezek a lap-
szamok latszélag joval er6sebben torekedtek a nemesi értékek megérzésére.
A cimlapjukon® mar nem egy idealizalt nemesember, hanem egy nemesi harcos

2 R. von Diesbach: Der Adel und die moderne Republik, DAB 2. (1884) 423-425.

ZIN. N.: Kann der Staat die soziale Frage 16sen? DAB 2. (1884) 422-423; 445-446. (445-446.)

2 Ezek az aprohirdetések sok nagyon draga dolgot kinalnak, példaul privat portréfestést, eziist-
nemiit, antik butorokat, kasmir szoknyakat. DAB 2. (1884) 123; 124; 431; 456. A Kunstleben (mtivé-
szeti élet) rovat mindig kiallitdsokrol, operakrol, balokrol, szindarabokrol tudésit, lasd példaul:
DAB 2. (1884) 431; 453. A sportrovat pedig szintén koltséges loversenyekrél szol, példaul: DAB
2. (1884) 440-441.

2 Ez a kép minden Adelsblatt-szam cimoldaldn megtalalhaté a 12. évfolyamban, véltoztatas nél-
kiil. Példaul: DAB 12. (1894) 261.
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eszményképe lathato: egy, a kozépkorban is idealizalt lovag, Szent Gyorgy, aki
a kereszténység védelmében harcol egy hatalmas sarkannyal (2. sz. kép). De ez az
abra bizonyos elemeiben kiilonbozik a keresztény legendatol: Gyorgy lovag itt is
legy6zi ellenségét, de nem landzsajaval, hanem egy kereszttel, amellyel torkon
szurja a szornyeteget. A lap koriil csoportosulé nemesek is hasonlé optimizmussal
gondolhattak, hogy le tudjak kiizdeni a modern kor kihivésait. Az 4j cimlap szim-
bolizélja a nemesség fennmaradasaért folytatott kiizdelmét egy ellenséges vilaggal
szemben. Az dbra azt sugallja, hogy a nemesek tigy érezték, ugyantigy a talélésért
kell kiizdenitik, mint Szent Gyorgynek a sarkany ellenében, és segit6 eszkoziik is
ugyanaz: a keresztény hit, melyet az altaluk a lovag kezébe adott kereszt is szim-
bolizal, ezzel is utalva a tarsadalom Istent6l megteremtett rendjének megvédését
célz6 4j nemesi torekvésekre, melyeknek a DAG volt az egyik {6 reprezentansa.
Fontos szimbélum tovabba a ,D” inicidléban abrazolt sas, amely utalds a Német
Csészarsag akkori cimerallatara, kifejezve a DAG-hoz tartozé nemesek naciona-
lista érziiletét, amely egyre er6sebben jelenik meg az altaluk kdzvetitett eszmékben.

z:_./‘aa‘

F Tommitr

file ﬁnc @ufaﬁm ﬁus rﬁm[ﬂlrﬁm ?lbels

2. sz. kép. A Deutsches Adelsblatt cimlapja az 1890-as években

A megtjult eszmék, ahogy a cimlapabra is, hatarozott torekvést tiikroznek
két eszmerendszer, a régi, hagyomanyos értékekért harcol6 konzervativizmus és
a korabbi befolydsanak visszaszerzéséért kiizdé keresztény vallds er6sebb ossze-
kotésére. Ezekben a lapszamokban mar tobb cikket szentelnek konzervativok-
nak (Konservative) a keresztény (christlich) jelz6vel dsszekottetésben.” Az ezekben

2 SEELIG, 2010. 451-452.
? A keresztény és monarchikus értékek ilyen osszekapcsolasat sok szerz6 hangstlyozza. Példaul:
MENNING, 2014. 185; Rerr, 1979. 291.
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reprezentdlt nemesek mar valldsi tapasztalataikra épitették vildgnézetiiket, és
keresztény néz6pontbdl is elitélték a francia forradalmat. Egy szerz6 igy lelkesiti
nemestarsait: , Fel, német nemesek, fel harcra az dsszeomlds ellen! Nem keresztényietlen
szOvetségben az ellenséggel és szent hited bemocskoloival, hanem szivélyes egységben hitsor-
sosaiddal!”?® Ez az idézet is igazolhatja az Adelsblattban megjelend nemesi fennmara-
dasi és hatalommeg6rzési torekvések er6sodését. A német nemesség mar reflektalt
sajat krizishelyzetére, mely olyan negativ tapasztalatokbdl épiilt fel, mint a kisne-
messég elszegényedésével a nemesi renden beliili vagyoni ellentétek kiélez6dése,
a nemesi életszinvonal fenntartdsa miatti kényszerb6l vallalt polgari szakmak,
vagy a nemességet szintén megoszté partpolitikai vitadk. Mindennek megoldasat
a hagyomanyos tarsadalmi szerep és a régi tarsadalmi rend fenntartasa érdekében
az ellenségeikkel keresztény-konzervativ szellemben vivott kiizdelemben lattak.”

Viltozas mutatkozik az Adelsblatt cikkeiben a liberalis és a veliik jelent6s mér-
tékben Osszemosott szocidldemokrata eszmékkel szemben megiitott hangnem-
ben: a DAG nemessége altal tantsitott ellenségesség egyenesen gytiloletté nétte
ki magat. A nézetiik szerint a liberalizmus talfejlett valtozatat képvisel6 szocial-
demokratakrdl sz6l6 irasokbdl is sugarzik a nemesség rémiilete. A cikkek min-
dentitt elleniik dolgozé szocidldemokratakrél szamolnak be, akik befolyasa még
a szinhazban is megjelent, ahol - panaszolja egy ismeretlen cikkir6 - olyan darabok
bemutatéin probaltak demonstralni, mint A takdcsok (Die Weber, az 1845-6s sziléziai
takdcsmozgalmakrol), vagy a Figaro hdzassdiga (Die Hochzeit des Figaros).® A munka-
sok megmozdulasaiban, mint példaul a méjus 1-jei felvonulasokban pedig annak
a veszélyét érezték, hogy a kereszténységgel ellentétes eszmék és azok , profétai”
karos hatast gyakorolnak az akadémiai ifjasagra. Egy masik szerz6 egy ilyen fel-
vonulést ,seregszemlének” (Heerschau)® nevez, utalva a szocidldemokrécia fenye-
getd militarista és er6szakos tendencidira. Ezek az idedk felel6sek a nemesi véle-
mények szerint az ateizmus novekedéséért, amit csak a keresztény vallds segithet
legy6zni. Ezekbdl a gondolatokbodl kovetkezik szamos, kifejezetten optimista cikk
szerz6jénél a keresztényszocializmus eszméjének tdmogatasa,®® amelynek segit-
ségével ezeket a rossz irdnyunak tekintett valtozasokat visszafordithatéonak vél-
ték, és amely egyik céljaként a munkdassag visszahéditasat szorgalmaztak a vallas
szamadra. Ezért is timogatott a DAG mas keresztény-konzervativ sajtotermékeket,
mint példaul a kolni Rheinische Volksstimme cim(i lapot, amelynek megjelenésérél
az Adelsblattban beszamol6 is olvashat6.?!

A szocialdemokracia mellett az irasok retorikdjaban mar Gj ellenség is felfedez-
het6, amely 10 évvel kordbban még nem jelent meg: a zsidésag. A zsidéellenes-
ség nemesi korokben ekkor méar nem szamitott Gjdonsagnak, az Adelsblatt-beli
reprezenticiéja azonban igen: a nemesek mar a 19. szazad els6 felében kiizdot-
tek a zsidok emancipacidja ellen.®®> A keresztény hangok erGsodésével azonban

% N. N.: Der Kampf gegen den Umsturz und der Adel. DAB 12. (1894) 761-762.
% SEELIG, 2010. 457-459.

#N. N.: Die Bithne im Dienste der Sozialdemokratie. DAB 12. (1894) 762-765.
» h.: Die internationale Sozialdemokratie. DAB 12. (1894) 343-344.

%0 Péld4ul: N. N.: Christlich-sozial. DAB 12. (1894) 187-189.

3IN. N.: Zeitungs- und Zeitschriftenschau. DAB 12. (1894) 770-771.

32 REIF, 1979. 198.
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a nemkeresztény csoport elleni timadasok is gyakoribbakka valtak. Ahogy a szo-
cidldemokratdk esetében, igy a zsidokkal kapcsolatban is a vélt ellenség (kiilono-
sen kulturalis) befolydsanak novekedésétdl féltek az tijsdg nemesi szerz6i, és igy
folyt 6ssze ennek a két ellenségnek a képe. Az irasok egyike példaul az art6 ,zsido
méregrél” szol, melynek hatdsa az egész irodalomban latszik, nem csak a zsid6
sajtéval kapcsolatban 4ll6 szerz6knél. Eszerint a zsidok osszedolgoznak a szoci-
aldemokratakkal, hogy az 6ntudatlan munkésokat befolyasoljak, és a tarsadalom
csticspozicidit a nemességtol elhoditsak.® Egy masik szerz6 még tovabb is megy,
szerinte a ,zsid6 sajté” (die Judenpresse) a nemeseket az ,0szd meg és uralkod;j”
elv alapjan , hecceléssel” (,,Adelhetzen”) probélja megosztani. S6t, az altala biralt
sajtotermékek az egész nemességet a porosz junkerréteggel® azonositjak, hogy egy
egységes ellenségképet gyartsanak a polgarsag szdmara. Ezek a porosz nemesek,
Eckart Conze Obenbleiben-definicidja alapjan val6ban kitiintetett helyzetben voltak,
de mas német nemesi csoportok nem gondoltak olyan erésnek tarsadalmi stlyu-
kat, mint 6k maguk.® A nemesség és a zsidd polgarsag kozotti ellentét valéban
fennall, allitja egy masik cikk, a zsid6k a kereszténység ellen munkalkodnak, és
art6 szandékkal, ,nemesitett zsid6 findncbaroként” (,, jiidische geadelte Finanzbaron”)
vagy ,t6zsdenemesként” (,Birsen-Adel”) a nemesség soraiba is befurakodnak.®
Meglatasom szerint a killonbozé Adelsblatt-szerz6k allitdsai er6sen antiszemitak
annak ellenére, hogy a lapban a DAG elitéli az antiszemitizmust. Az egyesiilet
(DAG) elkiiloniti egymastol a keresztényeket és a zsid6 befolyas ellen kiizd6 anti-
szemitakat, akiknek a népesség egyrésze ellen taplalt gytiloletét keresztényietlen-
nek tartottak. Masrészt mégis sok esetben ,zsid6 fajrél” irnak, és tgy gondolnak
az antiszemitizmusra, mint a kereszténységben gyckerezé ideolégiara.” Am gy
tinik, hogy ezeket az er6teljesen zsid6ellenes gondolatokat nem hoztak osszefiig-
gésbe sajat antiszemitizmusuk meglétével vagy hianyaval. Seelig sem gondolja
a nemességet a kor tiikrében teljes mértékben antiszemitanak, mert még jobbara
- az itt is megjelend legextrémebb radikalizmustdl eltekintve - vallasi és kultura-
lis kiilonbségeket hangsulyoznak zsid6 és nemzsid6 kozott, am azt is hozzéteszi,
hogy az ilyen jellegli gondolatok kifejezésével is fejl6dott az az alkalmazkodoké-
pesség, amely késébb elfogadhatova tette e nemesek szaméra a ndcizmust.*®

A zsidésagot és a szocidldemokraciat a lapban publikalé nemesi szerz6k torek-
véseik harmadik ellenségével is Osszekotik: a francidkkal. A szomszéd nemzettel
val6 ellenségesség f6 oka az Elzasz-Lotaringia birtoklasaért foly6, tobb mint ezer-
éves konfliktus. Sok nemesembernek akkoriban még eleven tapasztalatai voltak

¥ N. N.: Kapitalismus und Judenthum in der Litteratur. DAB 12. (1894) 679.

% Junkerek: az Elbatol keletre é16 birtokos nemesek, akiknek a Porosz Kiralysag korabbi katonai,
politikai és mez&gazdasagi elitjeként a Német Csaszarsagban is nagy szerepiik volt.

% Conzk, 2005. 187-188.

% Egy cikk a zsid6 jelenlétrdl és befolyasrél a nemességben: N. N.: Adelsidee und Nobilitierung.
DAB 12. (1894) 669-671.

¥ N. N.: Unsere Stellung zur Judenfrage. DAB 12. (1894) 265-266.

% Seelig az antiszemitizmust ebben az esetben a zsiddsag faji alapt megkiilonboztetéseként értel-
mezi, a zsidokat egyfajta ,modern poganysagként” leginkabb vallési és kulturalis alapon elitélé
nemesség antiszemitizmusa nézete szerint nem haladta meg a korszak dtlagemberének ingerkii-
szobét. Lasd: SEeLIG, 2010. 464-466.
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a legutobbi, 1870-1871-es porosz-francia habortbél, amit a franciak elleni gyils-
let nemcsak tudlélt, hanem még a DAG-nemesség vilagképébe is beépiilt. Emellett
a vallassal val6é kapcsolatuk miatt is kevésbé tudtak egy platformra helyezkedni
a francidkkal, mint mas konzervativabbnak tartott nemzetekkel, példaul az oro-
szokkal.¥ Sok szerz6 negativ példaként allitja be a francia nemességet is, amely
a val6s tarsadalmi ,folény” (Ueberlegenheit) korszaka utan az annak mar csak rom-
jait megérz6 ,hitsag” (Eitelkeit) korszakaba jutott. Ezek a nemesek elvesztették
~igazi” nemességiiket, osszekeveredtek a zsidésdggal és kapitalista tendenciakat
vettek 4t t6liik.* Ez a megfigyelés bizonydra inspiralta a fennmaradasukért kiizd6
nemeseket: nem folytathatnak olyan életvitelt, mint a francia nemesség. Ezért is
hangstlyozta a legtobb nemesi csaldd német szarmazasat a német nép igaz kép-
viselGjeként, francia Gseik emlitése nélkiil.*! Ez sok, eredetileg hugenotta nemes
szamara, akik még XIV. Lajos uralkodasa alatt, a nantes-i ediktum visszavondsa
miatt menekiiltek Poroszorszagba, komoly identitaskrizishez vezethetett. Sokan
nem azonosithattdk magukat tobbé francia gyokereikkel, mert a népszuverenitas
Franciaorszagbdl terjed6 eszméi ellentétben alltak sajat, a német nemesség népve-
zet szerepérél alkotott elképzeléseikkel.”? gy sorakozik fel egész Franciaorszag az
ellenséges liberalizmus fészkeként a német nemesség ellenségeinek soraba.

Ezen ellenségekkel (azaz a liberalizmussal, a szocidldemokraciaval, a zsid6saggal
és a franciakkal) szemben mar konkrétabb taktikat tervezett az Adelsblatt a 10 évvel
korabbi allaspontjahoz képest. A legkifejez&bb cikk az 1894-es évben a kiizdelem
modjarol egy ismeretlen szerzé tollabol szarmazik,* amelyet 2 hénapon keresztiil,
folytatasokban kozolt a lap. Az szerzét valdszintileg egy korabeli esemény, Marie
Francois Sadi Carnot francia koztarsasagi elnok meggyilkoladsa inspirélta: erre az
eseményre alapozza véleményét a nemesség helyzetérsl. Ugy gondolja, hogy ez is
jol mutatja meg, hogy a liberalizmus a kdztarsasag, majd pedig a keresztényellenes
szocidldemokracia fazisain keresztiil végiil anarchidva fejlédik. Véleménye szerint
nem véletlen, hogy Sadi Carnot-t egy anarchista 6lte meg, ez az eset csak egyér-
telmt kovetkezménye azon eszmék terjedésének, amelyek egyik els6 képvisel&je
Sadi Carnot nagyapja, a , kirdlygyilkos” Lazare Carnot volt. A szerzé érvelése sze-
rint a liberalisok alland6 szabadsag és egyenlség utani vagya, és az Istent6l alko-
tott tarsadalmi rendet timadé torekvései vezettek el az anarchizmushoz is. Ugy
ir a ,modern liberdlis-ateista-naturalista korszellemrdl” (, moderne liberal-atheistisch-na-
turalistische Zeitgeist”), mintha az a német népnek valamiféle betegsége lenne,
melynek tiinetei 1789 6ta a liberalizmus, a materializmus és a vallastalansag.** Ez
egy, a 19. szazadi konzervativizmusra jellemz6, de egyben 6kori el6zményekre is
épit6 szemlélet hozadéka: a konzervativok a tdrsadalomra egy él6 szervezetként

¥ Ebb6l a néz6pontbél hasonlitja 6ssze egy szerzé a francia és orosz elit helyzetét és gondolatait.
N. N.: Ein Franzose und ein Russe iiber Religion und Anarchismus. DAB 12. (1894) 46-47.

40 Az idézett fogalmak a nemesség korszakair6l és franciaellenes gondolatok ebbél a cikkbél szar-
maznak: v. G.: Décandence. DAB 12. (1894) 347-349.

41 MENNING, 2014. 264.

“N. N.: Die rechtliche Natur der modernen Volksvertretung. DAB 12. (1894) 101-103.

#N. N.: Der Kampf fiir Religion, Sitte und Ordnung. DAB 12. (1894) 900-903; 920-923; 938-941;
959-961; 979-983.

*Uo., 900-902.
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gondoltak, amely megbetegedhet, ha nem minden része végzi jol a dolgat, példaul
ha a nemesség nem jatszik vezet6 szerepet benne.* A helyzet leirasandl itt is gya-
kori az orvosi-bioldgiai kifejezések hasznalata, példaul a ,diagnézis” (Diagnose),
a ,tiinet” (Symptom), a ,,szerves” (organisch), a ,vérkeveredés” (Blutmischung).*®

Annak érdekében, hogy vezet$ szerepét megérizze, kell a német nemességnek
(és segitségével az egész népnek) keresztény-konzervativ gyokereihez visszafor-
dulnia - fogalmazédik meg célként, de tovabbra is konkrét megvaldsitasi terv nél-
kiil. A kiizdelem sikeréért és a németség megvédéséért minden ,, pozitivnak” tekin-
tett (szemben a ,negativ” liberélisokkal) keresztény és monarchista partnak ossze
kell dolgoznia, kiilonosen a Deutschkonservativ és a Zentrum partnak. Igy két
ellentétes érdekd part jonne létre, a keresztények és a keresztényellenesek, ezért is
hivja a szerz6 ezt a kiizdelmet , kereszteshabortinak”.*” De ebben a konfliktusban
csak a keresztényszocialistak kiizdenek a szerzé éltal preferalt oldalon, az antisze-
mitdk nem: ket a leirds keresztényellenes gytilolkodé hajlamaik és monarchia-
ellenességiik miatt a liberalisok kozé sorolja. A szerzé agy véli, hogy Németorszag
alapvet6en konzervativ torvényhozoi évek o6ta liberalis torvényekrdl dontenek, és
az erételjesebb keresztény szempontot érvényesits torvények megszavazasa érde-
kében fontos lenne visszanyerni mindkét, az orszdgban leginkabb elterjedt keresz-
tény egyhaz (a katolikus és az evangélikus) befolyasat. Emellett reménykedhetnek
még az erésen hivének és nemesbaratnak gondolt II. Vilmos csaszar tdmogatasa-
ban.*® Csak igy valdsithatja meg a nemesség sajat jovérol alkotott képét, a , népel-
lenségnek” (volksfeindlich) minésitett liberalisokkal szemben igy allithatja helyre
a régi vilagot. Am ezt a restauraciét még tovabb nehezithetik majd a liberalizmus
olyan karos 6rokségének tekintett vivmanyai, mint a sz6léds-, sajt6- vagy valasz-
tasi szabadsag.® Az irdsban kifejezett igény nem a szabadséag feladaséat vagy az
abszolutizmust jelenti, hanem az erésebb allami kontrollt a tarsadalom felett. Az
allam gyengeségéért a szerz6 a felsorolt problémak mellett els6sorban az akkori
birodalmi kancellart, Leo von Caprivi gréfot okolja,® aki nem ismeri fel a keresz-
tény hit fenyegetettségét, és evangélikusként egyenetlenséget szit a katolikusokkal
szemben az ateizmus ellen kiizd6 , keresztény taborban”. A lapszerz6k vadaskoda-
saval gyakran szoges ellentétben allé német kozéletben kozben pedig épp Caprivi
kereste a kiilonboz6 katolikus partok tamogatasat.

Az Adelsblatt ekkoriban egy keresztény tarsadalmi reformot propagdalt annak
érdekében, hogy a régi vilagot helyreéllitsa, és a polgari tarsadalmat sajat intézmé-
nyeibe beépiilve gy6zze le. Egy szervezetet allitottak volna a reform élére, amely
szerepben a DAG-ot képzelték el.”! Seelig elemzése arra mutat ra, hogy a lapban
sok olyan iras jelent meg, amelyek a nemesség egységbe szervezésének gondo-
latat hirdetik, vagy e cél mentén megrendezésre kertilt eseményekrol jelentenek.

4 MENNING, 2014. 40.

4 N. N.: Der Kampf fiir Religion, Sitte und Ordnung. DAB 12. (1894) 900-903; 920-923; 938-941;
959-961; 979-983; 939.

4 Uo., 959-961.

¥ Uo., 980-983.

#Uo., 921.

*Uo., 960.

5! SEELIG, 2010. 469-470.
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A legtobb nemesi cikkiré egy tn. korporacié kereti kozt képzelte el a szervez6dést.
A nemesi reformerek az egész nemesség jovGjét egy olyan szervezetben lattak,
mint a DAG, ahova csak kivaltsagos sziiletéstiek 1éphetnek be, nem pedig barki,
mint mas egyestiletekbe. Az viszont nyitott kérdés maradt, hogy miként lehet egy
ilyen szervezetbdl kilépni, illetve lehetnének-e tagok azok is, akik bar maguk nem
nemesek, timogatjak a nemességet. A tagok ugyanis az 6 segitségiikkel konnyeb-
ben megvédhetnék nemesi birtokuk 6roklését is, mint egyediil.

A DAG mellett sok mas nemesi korporacio is 1étestilt, melyek probéltdk a nemes-
séget 0sszefogni, Gjradefinidlni, tdrsadalmi helyzetében megszilarditani és Gj kap-
csolatokkal erésiteni.? ,, A nemesség reformja Ossztarsadalmi reform” (,Adelsreform ist
Sozialreform”)®- mutat ra egy cikk. Kifejti tovabbé, hogy a korporacion keresztiil
a nemesek nem elvesztett el6jogaikat szeretnék visszanyerni, hanem egy tarsa-
dalmi csoport életkoriilményeinek az elismerésére torekednek - bar e két dolog
kozt nehéz kiilonbséget tenni. Ez egyiitt jar minden tarsadalmi csoport reformjaval,
tehat a munkasosztalyéval is. Hiszen a szocidlis kérdés megoldasahoz sziikséges
,tarsadalmi reform korporicios (szervezési) szabadsigot igényel”,* ami nemcsak a DAG-
ban és hasonldé szervezetekben, hanem a nemesi csaladok csaladi alapitvanyai-
ban is megval6sulhat. Ez az oka annak, hogy a korporéciészervezés szabadsaga
a nemesség politikai célkittizései kozt szerepel. A DAB a nemességnek ezt a kor-
porativ dsszefogasat probaélta dssztarsadalmi érdekként bemutatni. Bar még ennek
tudataban is meglepé a szerzé retorikdja, amikor a nemességtél megoldast varo
nép nevében a kovetkez6képp szdlal meg: , Foldesurunk, foldesurunk, léqy kemény!”
(, Landgraf, Landgraf, werde hart!”)* Ez egyenesen gy hangzik, mintha a nemesség
eréssége nemcsak ezt a tarsadalmi csoportot, hanem az egész népet is ersitené.

A DAG korporativ szervezkedési céljai mellett azonban megoldasi kisérle-
teik is targyalasra kertilnek az Adelsblatt-ban. Sok cikk sz6l arrdl, hogyan képzeli
el a nemesi érdekvédelmi szervezet sajat feladatait, és hogyan vehetnek részt
a nemesek ezekben a torekvésekben. A legfontosabb a keresztény er6k mar emli-
tett 0sszefogdsa, azaz a konzervativok és a Zentrum egytittmtikodése egyfajta
vallasos alapu szovetségben a liberalis tobbség ellenében. Ezt a kiildetést valésitja
meg sajat elképzelései alapjan a DAG, melynek mindkét keresztény irdnyzatbol
kertilnek ki tagjai.** Emellett tobb cikk térgyalja, hogy mit kell tennie a nemesi
tagoknak a ,beteg nép keresztény-konzervativ eszmékkel valo meggyogyitisiért”. Az
egyik irds szerint a nemesség tarsadalmi feladatai a kdvetkez6k: az arisztokrati-
kus alapelvek terjesztését célzé propagandatevékenység, az egyhaz védelme, egy
koztes réteg alkotdsa a nép és a monarchia intézményei kozott és a nép vezetése.
Ez a ,program” a kozépkori lovagi idedlon alapul, amely értelmében a lovagnak
kotelessége volt az aldvetettek és az egyhdz védelmezése. Ezeket a kotelessége-
ket azonban a liberalis kor nemessége elfelejtette, és elidegentilt a néptél, ezért

52 MENNING, 2014. 63-66.

% N. N.: Korporationsfreiheit und Adelsreform. DAB 12. (1894) 603-604; 618-619; 636-638. (603.)
% Uo., 619.

% N. N.: Zur parlamentarischen Tage und zur herrschenden Staatsraison. DAB 12. (1894) 43-44.
% Err6l az dsszefogasrol tobb cikk szol, lasd példdul.: N.N.: Der Kampf gegen den Umsturz und
der Adel. DAB 12. (1894) 761-762.
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is kell a kordbbi helyzet helyreéllitisara a nemességnek tudatosan torekednie.”
Egy masik cikk még ennél is tovabb megy: a szerz6 szerint a nemesség feladata
az apostoli hit megszilarditasa, a kor materializmusa és egoizmusa elleni kiizde-
lem, az alattvalok jolétének megérzése, a tron és a haza iranti hiiség, a gyermekek
keresztény nevelése, az emberi nyomor megsziintetése, a hagyomanyok 6rzése és
apolédsa. Helyzetének meg6rzéséhez a nemességnek ezeket a hagyomanyos kote-
lességeket mindig szem el6tt kell tartania.®® A nemesség szerepe mellett azonban
az Adelsblatt sajat feladatat is meghatarozza, amely a DAG torekvéseinek ismer-
tetése és ezaltal a nemesség védelme.” Ezek a célok - fiiggetlentil feleléseiktdl,
legyen ez akar a DAG, az Adelsblatt, vagy az egész nemesség - er6sen konzerva-
tiv és keresztény szellemiségtiek. A legtobb feladat a nemesi erényeken alapszik,
melyek gyakorlata a kozépkorbdl ered. Ebbdl is lathat6, hogy a DAG-ban tomoriilé
nemesek nem tudtak a modernizmussal 1épést tartani, vagyaik tobbé nem ugyan-
arra a vilagra iranyultak, mint amit a modernizaci6 és az 1j technol6giak lehet6vé
tettek vagy tenni igyekeztek szélesebb rétegek szamara. Ezzel egytitt a nemesség
elvesztette a koztes, kozvetit§ szerepét uralkodé és nép kozott, csak a tréon és az
oltar védelmez6i maradtak - ahogyan erre Seelig is ramutat.®

A szamos megfogalmazott cél koziil a lap allaspontja szerint a nemességnek
els6ként az 6sszefogast kell megvaldsitania, melynek megfelel szinterét a DAG
kiilonboz6 rendezvényei képezhetik. A j6l szabalyozott események meghatarozott
napirendje alapjan azt hihetnénk, hogy ezek egy kifejezetten szabalykovetd csoport
tagjainak talalkozdéi voltak. A nemesség csoportta szervezésének torekvéseit illuszt-
rélja, hogy rendszeresen olyan 0sszejoveteleket tartottak, mint az tin. Nemesnapok
(Adelstage, 1894-ben a 13. ilyen jellegi sszejovetelt a berlini Kriegsakademie nagy-
termében tartottak),”! vagy a gyakori keriileti gytlések (Bezirksversammlungen),
példaul Kozép- és Also-Szilézidban.®? A Nemesnapok éves rendezvény volt, egy
gytilés minden nemes szamadra, akik tagjai voltak a DAG-nak, vagy érdekl6dtek
a tevékenysége irant. Itt kiillonb6z6, az egységes nemesi rend fennmaradasat célzo
témakrol esett sz6, példaul a néppel valé kapcsolatuk erdsitésérél a munkassagot
tamogat6 és a kapitalista kizsakmanyolastol védé nemesek j6 példain keresztiil.
A keriileti gytilések gyakoribbak voltak, de jelent6ségiik csak lokélis volt. Az ilyen
események nagyon precizen szervezettek voltak, igy az Adelsblatt mér joval el6re
nyilvanossagra hozta példdul a 13. Nemesi Napok napirendjét is.®®

A szervezeti események mellett tobb mds rendezvényrdl és tevékenységrol is
tudosit az Adelsblatt, melyek a nemesi Osszetartozas erésitésével a fennmaradast

% N. N.: Soziale Aristokratie oder Soziale Demokratie. DAB 12. (1894) 44-46.

% N. N.: Das ,,Deutsche Adelsblatt” im Kampf der Zeit. DAB 12. (1894) 263-265. (263.)

¥v.D.: Zum Adelstage. DAB 12. (1894). 424-425. (425.)

%0 SgELIG, 2010. 473.

81 N. N.: Deutsche Adelsgenossenschaft. DAB 12. (1894) 41.

62]J. A.: Bericht tiber die Sitzung der Vereinigten Bezirksabteilungen fiir Mittel -und Niederschle-
sien und fiir Oberschlesien am 13. Januar 1894 im Saale des Stindehauses in Breslau. DAB 12.
(1894) 41-43. Emellett més szervezeti eseményekrdl is lehet olvasni, példaul: N. N.: Bericht tiber
die Sitzung des Vorstandes des Zentral-Hilfsvereins der Deutschen Adelsgenossenschaft am 12.
November 1894. DAB 12. (1894) 897-899.

8 R. v. Wolch.: Tagesordnung. DAB 12. (1894) 361.
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segitették. Az 1894-es évfolyam egyik cikke osszefoglalja, hogy mit tett eddig
a DAG a nemesi reformmozgalomért, és ezéltal a nemesség rendi éntudatdnak és
aldozatkészségének fejlesztéséért. Az 1874-es alapitas 6ta tobb mint 2000, jobbara
északnémet (porosz és szasz) tag csatlakozott a szervezethez. Az egyesiilet 6sszva-
gyona 100.000 birodalmi marka volt, amelynek egyharmada az alapt6két jelentette,
egyharmada tdmogatasokra és osztondijakra, tovabbi egyharmad pedig szervezeti
koltségekre ment.* J6tékonysaguk is a nemességet szolgalta: az osztondijak csak
fiatal nemesek tanittatasat és a mtivelt polgari hivatalnokvilagba valé felzarkoz-
tatasat szolgalhattdk, és tdimogatdsaikbdl is csak nemesek részestilhettek. Sok mas
nemesi egyestilettel is egytittmtikodtek, és sajat segélyezé egyletiik (Zentral Hilfs-
Verein der DAG) is volt, mely els6sorban a csaladfé elhunytaval kilatastalan hely-
zetbe keriilt, kisnemesi csaladokat segitette. Emellett timogattak elszegényedett
nemesasszonyokrol gondoskodé (Verein fiir Errichtung zur Damenheimen) vagy
éppen katolikus sziléziai nemeseket tsszefogd (Verein katholischer Edelleute in
Schlesien) szervezeteket is.® S6t, a DAG tagjair6l is gondoskodott, és ha barmi-
lyen fontos esemény tortént, rogton kihasznalta, hogy a tagok szolidaritasérze-
tét novelje. Egy ilyen alakalom volt a szervezet egyik eloljaréjanak, Ludwig von
Bothmer-Bothmer gréfnak a temetése is, amelyrél részletes beszamol6 olvashato
a lapban.®® De jo példat jelentenek a A német nemesség és irodalom (Die deutsche
Adel in der Litteratur) vagy Nemesi irodalom (Adelige Litteratur)®” cimmel megjelend
rovatok is. Ezekben kiilonboz6 irdsokat kozoltek nemesi szarmazdsu szerzéktol
a Tolsztojhoz hasonlé korabeli klasszikusokt6l egészen az olyan kevésbé ismert,
elszegényedd nemesekig, akik valdszintileg megélhetésiik fedezése miatt kénysze-
riiltek irasra. Az utébbiak kozt jelents ardnyban taldlkozhatunk a nemesi csaladok
vagyonvesztésnek leginkabb kiszolgaltatott tagjaival, a nemesi szarmazasi nék-
kel, akik csalddjuk tonkremenetele vagy férjitk halala utan szamos esetben pro-
balkozhattak irdssal egzisztencidjuk fenntartasanak céljabol. A nemesek 6zvegyeit
katonatiszti- és hivatalnokozvegyek segélyezésére létrejott jotékonysagi kasszak
pénzelésével segitették. Menning emlit példaul olyan nemeslanyokat, akik hazas-
saguk elmaradésa miatt egész életiikben csalddi timogatasra és esetlegesen mas,
kiegészit6 jovedelmekre szorultak.®® Tehat a DAG nemcsak a tarsadalom fels6 réte-
gében €16 nemesek fennmaradésat segitette, hanem proébalta megsegiteni a tarsa-
dalmi pozicidjukat mar elvesztett nemeseket is. Ez j6 példdja annak, hogy milyen
moédokon tdAmogattak a nemesek dsszefogasat.

E tevékenységiikben a legnagyobb tidmogatdjuknak a monarchia intézmé-
nyét lattak (vagy akartdk latni tovabbra is). Korabban megjegyeztiik, hogy sza-
mos nemes monarchiaparti volt - a nemességnek a modern kormanyzatban valé

% N. N.: Die Thitigkeit der deutschen Adelsgenossenschaft in den letzten Jahren. DAB 12. (1894)
421-423.

% Majdnem minden szamban talalhat6 egy felhivas ilyen szervezetek segitésére, példaul: DAB 12.
(1894) 55; 532.

% yon Oppel: Die Beisetzung des Grafen Ludwig von Bothmer-Bothmer. DAB 12. (1894) 261-262.
7 Példak nemesi szarmazasu szerzékre, akiket tdimogatott az Adelsblatt: DAB 12. (1894) Johannes
Andreas Freiherr von Wagner, 208-210; Elisabeth Baronin von Droste-Giitshoff, 529-530; Prinz
Emil zu Schénaich-Carolath, 608; Wilhelm Johann Albert Freiherr von Lettau, 676-678.

% MENNING, 2014. 191.
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visszaszorulasanak ellenére is. Mar a 19. szazad kezdetén tobb német uralkodo
probélta gyengiteni a nemesség helyzetét az udvarban (ezt mutatja be III. Frigyes
Vilmos példéjan keresztiil Ewald Frie is), és helyette egy polgari szarmazasiakbol
allé burokraciat kiépiteni. Az udvarokbdl igy kies6 nemesek elvesztették korabbi
hidszerepiiket az uralkodé és a nép kozott, és tobbé nem tudtak egyszerre a monar-
chiat a népfelkeléstél és a népet az abszolutizmustél védeni. Az Adelsblatt irasai
ennek a szerepnek a visszanyerése mellett foglaltak allast, és a cikkeken keresztiil
probaltdk az udvar és nemesség kapcsolatat erésiteni. Ezt a célt szolgélta példaul az
Udvari hirek (Hofnachrichten)” rovat, amely a csdszéri és mas német udvarok leg-
fontosabb eseményeirél tuddsitott, példaul tinnepségekrol, fogadasokrol, balokrol,
vadaszatokrdl, sziiletésekrdl, haldlozasokrol, utazasokrdl, politikai eseményekrél.
Emellett a kiilonb6z6 szerz6k a csaszari udvar és a nemesség kozos érdekeit is
hangstlyoztak. Ezek az érdekek még az Adelsblatt sziiletésnapi jokivansagaiban is
megjelennek, igy példaul Auguszta csaszarné a hozza irt koszéntében a nemesasz-
szonyok erényeit testesiti meg, egy keresztény és hazaszerets, nagy csalddban é16
asszonyként. A csaszar, II. Vilmos pedig egy hasonl6 szovegben dgy jelenik meg,
mint akit6l a nemesség els6sorban varja a kereszténység tamogatasat.”

A fentebbiekbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a DAG nemesei az 1884 6ta
eltelt évtizedben konzervativizmusukat tekintve tovabb radikalizalodtak, és esz-
méik hangstilyosabban keresztény hattérrel és célokkal egésziiltek ki. F§ ellensé-
giliknek tovabbra is a liberalizmust tekintették; gytloletiik ennek az ideolégidnak
a képviseldi ellen paranoiava erésodott. Mindenhol (a sajtéban, a szinhazban és
az irodalomban) az ellenfeleiket lattak, akik kozott egyre szorosabb kapcsolatok
szov6dnek: a liberalisok és a szocidldemokratak kozott (ez kordbban is megjelent),
valamint és a zsidok és a francidk kozott (ez Gj elem). Az erés keresztény impulzu-
sok hatasara egyértelmtivé valt a nemesség feladata is: természetes szovetségese,
a monarchia segitségével kell egyesitenie a keresztény-konzervativ eréket, ha meg
akarja 6rizni tarsadalmi vezetd szerepét. Az 9sszefogas elémozditasanak tobb lehet-
séges modja is volt, ilyen példaul az Adelsblatt propagandatevékenysége, a csaszari
udvarral valé kapcsolatok dpolasa és a szegényebb nemesek anyagi tdmogatasa.
Am fontos hangstlyozni azt is, hogy mindezeket a DAG szorgalmazta, amely nem
fogta at a teljes nemességet, igy torekvései nem indithattak el a nemesség atfogo
reformjat. Bar a legnagyobb német nemesi egyesiiletrél van sz6, mely a tobbinél
joval jelent6sebb befolyassal és tagsaggal birt, reformprébalkozasai sikertelenek
maradtak, s mas hasonlé céli szervezédések tagjait sem tudta csatlakozasra birni.
Hidba alapozta meg a szervezet keresztény-konzervativ ideolégidja szilardan eze-
ket a torekvéseket, mégis inkabb csak ajanlasoknak ttinnek a tagok szaméra, nem
egy atfogo tervnek a modernitassal vald kiizdelemre.

% Frig, 2004. 276.

70 Példaul: N. N.: Hofnachrichten. DAB 12. (1894) 50; 110-111; 270; 351; 430-431; 530; 681; 772;
906-907; 969.

"' Ezek a sziiletésnapi jokivansagok itt talalhatoak: N. N.: Zum Geburtstage Threr Majestit der
deutschen Kaiserin und Kénigin von Preufien. DAB 12. (1894) 790; N. N.: Edelmannswiinsche
und -worte zum Kaisers Geburtstag. DAB 12. (1894) 62-64.
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Uj ellenségképek

Osszehasonlitva az 1903-as évfolyam szamait az Adelsblatt korabbi példanyaival,
mar a cimlapkép” kisebb valtozdsokat implikal (3. sz. kép). Tovabbra is megjelenik
az erés torekvés a hagyomanyos nemesi (az 6 interpretacidjukban keresztény és
konzervativ) értékek megérzésére, amelynek reprezentdnsa a hivé nemesi harcos,
Szent Gyorgy figuraja. Az abrazolas azonban részben kiilonbozik a 9 évvel korab-
bitél: az 4j Gyorgy-abrazolas még idealizaltabb, bar a korabbi kereszt helyett mar
a legendanak megfelel6en landzséaval jelenik meg. Mindazonaltal a kereszt sem
tlnt el véglegesen a DAG altal képviselt nemesség értékrendjébél, tovabbra is fel-
tnik a lovag mogott egy Biblia boritéjan, amely utal a keresztény vilagnézetre.
A Biblia mellett lathatunk még egy varat is egy templomtoronnyal, egy ekét és
egy kardot, tehat kiilonboz6 szimbélumait annak a régi vilagnak, amelyet a neme-
sek védelmiikbe vettek. Ezzel fejezték ki kot6désiiket tradicionalis lakéhelyeikhez,
a vallasukhoz, a mez6gazdasagi termelés iranyitadsaban gyakorolt szerepiikhoz”
és a harcias erényeikhez. Ezeken kiviil fontos szimbélum még a kép kozepén levd
cimer a sassal (4. sz. kép), amely a korabbihoz képest erételjesebb hasonlésdagokat
mutat a Német Csaszarsag korabeli cimerével, ezzel sugallva, hogy a DAG-hoz
tartoz6 nemeseket egyre komolyabb érdekek ftizték a monarchia fenntartasdhoz.
A lapban kozolt szamos cikkbél lathaté, hogy nemcsak a keresztény-konzerva-
tiv egység igénye er6sodott, hanem a vélt vagy valés ellenségekkel szembeni gy -
16let is a DAG berkein beliil. Mar az Gjévi kezdécikk is a ,,modernitds szembenalld
er6it” nevezi meg a nemesség legfontosabb problémajaként a kovetkez6k soran.”™
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. M Bl m Somntag, den 20. Dezember 1903, m 21. 3ahra.

3. sz. kép. A Deutsches Adelsblatt cimlapja az 1900-as évek elején

2 Ez a kép minden Adelsblatt-szam cimoldalan megtalalhato a 21. évfolyamban, valtoztatas nél-
kiil. Példaul: DAB 21. (1903) 1.

7 A nemesség és a hagyomanyos mez6gazdasag kozti kapcsolatrél részletesebben ir: MENNING,
2014. 59-64; Frig, 2004. 278.

7N. N.: Stiirmische Gedanken. DAB 21. (1903) 2-3.
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4. sz. kép. A Deutsches Adelsblattban megjelent cimer és a Német Csaszarsag korabeli cimere

A nemesi szerz6k a legnagyobb veszélyt tovdbbra is az ellenséges erék (azaz
a liberalisok, a szocidldemokratak, a zsidok és a franciak) osszefogdsaban lattak.
A Reichstag valasztasaiban is egyfajta harcot véltek felfedezni az autoriter keresz-
tény-konzervativizmusuk és a forradalmi liberalizmus kozt. Meggy6z6désiik sze-
rint a vilagot ural6 ellentétes ideoldgidk kozt az 9sszezavart emberek nem tudnak
donteni, ezért valasztanak tobbnyire kozéppartokat, melyeknek nincs igazi karak-
teriik, és mindent félszivvel csinalnak. A liberalis partok tevékenységét a francia
sajté is méltatta, ami a francia forradalom kéros hatdsaival és a korabeli ellensé-
geskedéssel is indokolhaté. A DAG nemessége a korabeli partpolitika val6sagaval
teljesen szembemenve, irredlis médon tartott a liberalis és szocidldemokrata partok
egyestilésétdl, ,az ateizmus, a liberalizmus, a zsidosig és a szocidldemokrdcia szomori
szovetségétdl” (,vor traurigem Bunde von Atheismus und Liberalismus, Judentum und
Sozialdemokratie”)™ is. Ezek az ellenségek itt agy ttinnek fel, mintha valamennyien
a nemesség bukasat akarnék. Igy a ,zsidé lapok” (példaul a Volkszeitung vagy
a Deutsche Tageszeitung) , junker- és agrarellenes hajtévadészatot “7® rendeznek, és
a voros munkassag terrorizmusa a Reichstag vélasztasai alatt is fenyegeti a jolne-
velt keresztény munkasokat.”

A nemesség az Uj évezred hajnaldn mar a modernitds majdnem minden velejaro-
jat fenyegetésként élte meg. A patriarchdlis hatalom ellen valé tamadasként itélték
el példaul a n6éi emancipaciés mozgalmakat,” még a nemesasszonyoknak a nemesi
korokben a 18. szazad ota tart6 presztizsnovekedése ellenére is.”” Tovabba kife-
jezetten er6teljes technofébidrdl téve tantibizonysagot, a német nép valldsossaga-
nak csokkenésért is a modern kor vivmanyait tették felelGssé: ,a vasiit, a telegrdf,

7v. D.: Rechts oder Links. DAB 21. (1903) 847-850. (849.)

76 N. N.: Politik und Presse. DAB 21. (1903) 92-94.

”7N. N.: Das Reichstagswahlrecht. DAB 21. (1903) 651-652. (652.)

78 A legemancipécitellenesebb cikkek egyike: N. N.: Frauenemanzipation in Preuischen Ab-
geordnetenhause. DAB 21. (1903) 198-200.

7 Err6l részletesebben ir: Reir, 1979. 263-265.
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stb. felgyorsitjik a vildg amiiQy is sietds futdsit az arany borjii (a pénz imddata) felé”.*
A legradikalisabbak még a birodalom elsé kancelldrjaban, Otto von Bismarckban
is ellenséget lattak. Ez az allamférfi jol kiszamitott politikdjaval maga hozta létre
a Német Csaszarsagot, tehat 6 adta meg a csaszarra lett porosz kiralyoknak az
alapot, hogy egyben a nemesség legf6bb tdmaszai legyenek. De a radikalis nemesi
konzervativizmus szamara 6 is liberéalis ellenségnek szamitott, aki nem tudta meg-
akadalyozni a szocidldemokrécia terjedését, a Kulturkampf soran az egyhazat is
meggyengitette, és ezzel elhozta ,a zsiddsag aranykorat.”® Seelig néhény, az 1903-
as évfolyam cikkei el6tt publikélt iras alapjan mutatja be, hogy a radikalis nemesek
mar kordbban is biraltak Bismarckot, s a vaskancellart foderalista birodalomszer-
vezése miatt a régi fejedelemi hazak tonkretételével és a konzervativ tradiciok fel-
adaséaval vadoltak.®? Igy az egyre tobb Bismarckot timadé hang megjelenését az
Adelsblattban tulajdonithatjuk a nemesi radikalizmus erésodésének is.

Az ellenségei elleni kiizdelem vezetésére a DAG tovabbra is 6nmagat latta a leg-
alkalmasabbnak, amely programot az Adelsblatt révén igyekezett megvaldsitani.
A lap definialta, hogy mit jelent nemesnek lenni, hogy miként élhetnek szarma-
zasuknak megfelel6 ontudattal. Tobb cikk foglalkozik konkrétan az an. ,nemesi”
feladatokkal, melyek Osszefoglalva a kovetkezbek: , Az apostoli hit megatartdsa,
a materializmus és egoizmus elleni kiizdelem, a jolét ndvelése, védelem és hiiség a tron és
az oltdr irdnt, a Qyermekek keresztény nevelése, segitség a nyomorgo embereknek.”® Alig
kiilonboznek azoktdl, amelyeket egy 9 évvel korabbi cikk sorolt fel. Tehat a DAG
allaspontja a nemesség tarsadalmi szerepérdl alig valtozott, s6t 1903-ra er6sodott.

A konzervativ nemesek tovabbra is egy korporacié keretei kozt képzelték el
idealjuk valdra véltasat. Nem foglalkozhatunk a liberalis gondolatokkal, amelyek
szerint nem vagyunk életképesek, irja egy szerz6, kiizdentink kell a ,, tarsadalmi ren-
det megold eqyenldségeszme” ellen. Egy korporacio keretei kozt a nemesi erények is
fejleszthet6k. Csak ezekkel az intézményekkel 6rizheti meg a nemesség ,a forrada-
lomtol fenyegetett, Istentdl valo rendet” és érheti el a , nemzet virdgzasit” 3 Egy mésik
szerzd az Osszetartd korporativ szervezeteket tartja a legfontosabbnak, felismerve
a nemesség korabeli krizisét. , Minél fenyegetdbbé vilik az ellenséges hatalmak tamaddsa
a kereszténység és a monarchia ellen, azon két alap ellen, melyekre dllami és tdarsadalmi
életiink tobb mint ezeréves fejlédése sordn épiilt”, a nemességnek ,a német nép keresz-
tény-konzervativ érziiletéért” foly6 kiizdelmet annal hevesebben kell a korporaciéi
altal vezetnie.®

A DAG minden tevékenységét a korporativ céloknak megfelel6en prébalta meg-
szervezni. Ideologidjat az Adelsblatt mellett kiilonboz6 rendezvényeken is terjesz-
tette. Az 1894-eshez hasonlé programmal szervezték meg az éves, 1903-ban mar
a 22. Nemesnapot, ahol elvileg ,14j” (valéjaban a korabbiakkal nagyban egyezo)
célokat hirdettek, Gj tevékenységekrsl dontottek és dj eloljarokat valasztottak.

80 W.: Zeitgemifle Gedanken. DAB 21. (1903) 490-492.

8 von Bassewitz: Betrachtungen eines Patrioten iiber Bismarck und seine Zeit von Franz von Bo-
delschwingh. DAB 21. (1903). 780-782. (781.)

8 SgEeLIG, 2010. 474.

8 N. N.: An den Deutschen Adel! DAB 21. (1903) 681-682.

8 N. N.: Sind wir lebensfahig? DAB 21. (1903) 293-294.

% N. N.: An den Deutschen Adel! DAB 21. (1903) 681-682.
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Az év sordn az egyesiilet kozponti és helyi szervezeteinek mas rendezvényeket
is szerveztek, hogy megvitassak problémaikat és helyi vezetSket valasszanak.®
Tovabbra is probaltak segiteni a raszorul6 tagjaikat kozponti segélyez6 egyletii-
kon keresztiill. A 22. Nemesnapon mas célok mellett erre is gytijtottek, és a DAG
tagjai altal tagsagukeért fizetett 6 markat, illetve az Adelsblatt el6fizetéséért fizetett
12 markat is erre forditottdk. Ebb6l a pénzbdl a Zentrale Hilfsverein egyrészt egye-
diilallé nemesasszonyokat, masrészt fiatal nemeseket tamogatott.*” A modernitas
kihivésai 4ltal nehéz helyzetbe hozottakon akartak igy segiteni, példdul a n6kon,
akik férfi tamasz nélkiil konnyen a tarsadalom alsébb rétegei kozé cstuszhattak le.
Ok ugyanis sok esetben idésen, mindenféle jelentésebb képzettség nélkiil marad-
tak egyediil, vagy nem voltak hajland6k kétkezi munkéat végezni. Ezért is foly-
tatta a DAG mas hasonlé célti nemesi segit egyesiiletek tdmogatasat, példaul
a nemesasszonyoknak valé otthonteremtést szorgalmazoé egyesiiletét (Verein
zur Errichtung von adeligen Damenheimen), vagy cimerfestéiskola inditasat
(Wappenmallschule fiir unbemittelte adlige Damen).* Hasonl6 célokat szolgélt
a tovébbra is létez6 Irodalom (Literatur) rovat is, amelyben nemesi szdrmazasu
irok, kolték és gondolkodoék publikalhattak novellaikat, verseiket és egyéb irasai-
kat:¥ muveik lekozlésével tdimogatta ket az Adelsblatt, 6k pedig azok tartalmaval
segitették az djsag torekvéseit.

Egyesiileti tevékenységiik mellett a DAG képvisel6i a parlamenti életben is
részt vettek, és munkdjukkal az Adelsblattban megfogalmazott célokat kivantak
keresztiilvinni. A lap segitségével kozelebb hozhattak az olvasé nemesek vélemé-
nyét egymashoz, s felsorakoztathattdk 6ket egy kozos allaspont mellett. Erre jo
példa a cikksorozat® egy a korban jelent6s vitdkat generald kérdésrél, a hitbizo-
many (Fideikommiss) intézményér6l. A szerz6 4j ellenjavaslatokat oszt meg a kép-
visel6hdznak a hitbizomanyok tGjjaalakitdsarol szo6l6 javaslatara felelve. Az eredeti
javaslat a nemesi birtokok fennmaradasét e jogi intézmény segitségével akarta biz-
tositani, de csak a latifundiumképzédéssel szembeni korlatozasok mellett. A javas-
lat szerint ilyen elvek mentén kellene minden hitbizoménynak berendezkednie
egy er6sebb allami ellenérzés alatt. A DAG kritizalta ezeket az elképzeléseket,
6k nagyobb onallésagot szerettek volna a nemességnek a tulajdon 6rokitésében,
tovabba szerintiik a kormanyzatnak az agrarvalsag miatt is timogatnia kell ezt az
intézmeényt.

8 Ezekrol a szervezeti eseményekrdl tobb cikk ir, példaul a Nemesnaprol: N. N.: Der XXII. ordent-
liche Adelstag. DAB 21. (1903) 225-227; 241-242. Altalénos ilésekrél: N. N.: Deutsche Adel-Ge-
nossenschaft. DAB 21. (1903) 1; Edler von der Planitz: Bericht tiber die Vorstands-Sitzung am 15.
Juni 1903. DAB 21. (1903) 409-410. Helyi gytilésekrél: von Glasow: Bezirksabteilung OstpreufSen.
DAB 21. (1903) 829-830; von Stojentin: Bezirksabteilung Pommern. DAB 21. (1903) 830-831.

% N. N.: An den Deutschen Adel! DAB 21. (1903) 681-682.

8 Ezekrol az egyesiiletekrdl, tevékenységiikrdl és tdamogatasukrol kiilonboz6 ajanlasok és hirdet-
mények olvashatok, példaul: DAB 21. (1903) 34; 101; 195-196.

% Ilyen nemesi irodalmarok példaul: Annette von Drofte-Hiilshoff. DAB 21. (1903) 29-30; Adal-
bert von Chamillo. DAB 21. (1903) 96-98; Gustav Gans Edler Herr zu Putlitz. DAB 21. (1903)
231-233; Heinrich von Treitschke. DAB 21. (1903) 656-658.

® F. von Lowenthal: Der vorldufige Entwurf eines Gesetzes iiber Familienfideikommisse in
PreufSen. DAB 21. (1903) 523-524; 539-541; 554-555.
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A DAG nemesei a csészari udvarral a lehet6 legjobb kapcsolatban akartak
maradni, amely meglatasuk szerint mindkét oldal szamara elényds. A csaszar-
nak a demokracia ellen a nemességgel kell 6sszefognia, mert annak célja ,a t6bb-
ség politikai uralma, a csdszdri hatalom csorbitdsa, az drnyékcsdszdarsig”. A demokracia
csak a tomegeket képezi at, nem gondoskodik a katonakrol, akik hagyomanyosan
a porosz kiralyokkal egyiitt szolgaljak a hazat” A monarchia és nemesség kozotti
kapcsolat fontossaganak hangoztatasaval a DAG a nemesség egy korabbi tarsa-
dalmi szerepét is vissza akarta éllitani, a nép és uralkod¢ kozti 6sszekotGszerepet.”
Ez a szerep a polgarsag felemelkedésével érvényét vesztette, de a DAG nemesei
ezt nem tudték elfogadni, tovabbra is védelmezni akartdk a monarchiét, és kap-
csolatukat nemcsak fenntartani, hanem elmélyiteni is. Ezeket a célokat szolgéltak
tovéabbra is a német udvarok életérél jelent6 rovat irdsai (Hofnachrichten)® és az
egyre gyakoribb dics6it6 koltemények a csdszarrol, a csaszarnérol, csaladjukrol és
erényeikr6l az Adelsblattban.*

Az 1903-ban megjelent cikkek arra mutatnak r4, hogy a nemesi konzervativiz-
mus a DAG-ban tovabb radikalizalodott, s az ide tartozé nemesek a modernizaciot
kiséré valtozadsokban egy, az egzisztencidjukat timado ellenségre ismertek. E krizis
megoldasat a talélésért valo kiizdelem lattak, és erre tobb mddszert is kidolgoztak:
sajat propagandat folytattak, kiillonb6z6, a nemességet tsszefogd rendezvényeket
szerveztek, rendjik elszegényedé tagjait tamogattdk. Mindez azonban nem volt
elég. A DAG tagjai hasonl6 keretek kozott gondolkodé szovetségeseket kerestek:
els6ként a nemességet akartak céljaik szolgalataban egyesiteni, majd tovabbmenve
minden keresztény er6t. A 20. szazad elejére sajat fennmaradasukat a keresztény-
ség fennmaradasaval teljesen egynek lattdk. A nemesség és az egyhdz mellett
a harc harmadik oszlopanak a monarchiat képzelték el, ennek szellemében egy tel-
jeskorti 6sszefogast hirdettek minden konzervativ csoport szamara. Mindezek elle-
nére a legfontosabb, a hatdsos propaganda hianyzott a torekvések sikerességéhez.
Az Adelsblatt nem rendelkezett konkrét reformprogrammal, csak néhany ajanlas-
sal, melyek keresztényi és patrita sz6hasznalatukkal kifejezetten utépisztikusnak
ttnnek. Ezekkel a cikkekkel a lap olvaséit fel lehetett lelkesiteni, és szervezésiik
altal a DAG sok nemes életét megkonnyithette, de a tarsadalmi haladas iranyaval
szemben nem lehetett az egész nemességet sszefogni és helyzetében megérizni.

Osszegzes

A DAG felismerte a modernitassal egytittjar6 valtozasokat, és az er6s tarsadalmi,
politikai és gazdasagi atalakulds dacdra megproébalta tdmogatni a nemességet.
A vizsgalt id6szak alatt, 1884 és 1903 kozott kialakult a nemesi csoportosulas esz-
merendszere: konzervativizmusuk radikalizalédott, és egyre inkabb kiegésziilt
a kereszténység eszméivel. Ezzel egyiitt kiszélesedett azoknak az ellenségeknek

1 von Horn: Kaisertum und agrarische Aristokratie. DAB 21. (1903.) 587-589.
2 Az 6sszekotbszerep fogalmat bévebben kifejti: MENNING, 2014. 45-51.

% N. N.: Hofnachrichten, példaul: DAB 21. (1903) 15; 31; 201; 418; 450; 658.

% Példaul: Heinrich von Wedel: Heil dem Kaiser. DAB 21. (1903) 37.
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a kore, akiket a nemesség kriziséért felel6ssé tettek. Az 1880-as évek els6 felében
a liberalisokat és szocidldemokratakat hibaztattak, késébb a zsidokat, a francia-
kat, az ateistakat, a kapitalistakat és a néi emancipacié hiveit is felelGssé tették.
Ezek a csoportok a DAG éltal képviselt nemesek fantazidjaban ossze is dolgoztak
a konzervativizmus és a vildg hagyomanyos rendje ellen. Ezért kell véleményiik
szerint a nemeseknek a ,régi vilag” mas képviselSivel osszefogniuk: egymassal,
az egyhazzal és az udvarral. De a radikalizdlodas mellett egy masik hasonlé ten-
dencia is kimutathat6, mely segithette a nemesség fennmaradasat és poziciéinak
megOrzését: a DAG egyre jobban szervezte tagsdgat, timogatta az elszegényedd
nemeseket és propagalta sajat tevékenységét az Adelsblatt altal. Azonban ezeket
a torekvéseket csak a szervezetben tagsdggal rendelkezé nemesek tamogattak,
igy az Obenbleiben legfontosabb moédszerei, a konzervativ er6k dsszefogasa és az
Ossztarsadalmi reform az egész vizsgalt id6szakban csak gyengén kidolgozott terv
maradt. A megsziilet§ nemesi radikalis eszmék azonban tovabb éltek, és a DAG
hatdsara a német nemesség szamos tagjat kisérték végig az 1920-as években a nem-
zetiszocialista mozgalomba vezetd titon.
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