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Hosszú Kristóf

„Adel verpflichtet?” 

A Deutsche Adelsgenossenschaft törekvései a nemesi 
pozíciók megőrzésére a Deutsches Adelsblatt tükrében

A z egész német társadalomra kiterjedő változásokat hozó 19. század a német 
nemességre is nagy hatást gyakorolt. A  nemesség ekkor egy hanyatlást és 

veszteségeket jelentő krízist élt át, melynek tendenciái ellen mindvégig próbált 
küzdeni, hogy jelentőségét megőrizhesse, illetve a társadalom csúcsán maradhas-
son.1 A hanyatlás már korábban is kutatott története mellett az 1990-es évek óta 
az egyik központi témája a  német nemességkutatásnak ez a  küzdelem, amelyre 
a német szakirodalom az Obenbleiben (szó szerint fennmaradás, de az erről írt mun-
kák tükrében egyben pozíciómegőrzés is) kifejezéssel hivatkozik. Rudolf Braun 
szerint ez a nemesség folyamatos küzdelme (ein permanenter Kampf des Adels) volt 
azért, hogy alkalmazkodhassanak a modern idők változásaihoz. Több olyan válto-
zást is felsorol, amelyek a demokratizálódás időszakában fenyegették a nemessé-
get, többek közt például a pozícióvesztés a modernizálódó társadalomban, a szá-
mukra hátrányos változások a  kormányzatban vagy a  hadseregben, a  vallási és 
egyházi élet átalakulása, urbanizáció stb.2

A 19. században kapitalizálódását és demokratizálódását élő, folyamatosan vál-
tozó német társadalom struktúrája lehetővé tette az új eszméket felkaroló polgári 
elemek felemelkedését, vagyonszerzését és akár a nemességbe való betagozódá-
sát is, mely az „ősnemességet” mindig is frusztrálta. Még veszélyesebbnek bizo-
nyult a nemesek számára a társadalmi mobilitás ellentétes irányú lehetősége: noha 
címüket csak a legritkább esetekben veszthették el, vagyonuk és arra épülő nemesi 
életmódjuk egyre veszélyeztetettebbé vált. A polgárosodás folyamata a pozíciójuk 
betöltéséhez gyakran alulképzett nagy- és középbirtokos nemesek helyét a had-
seregben, az állam- és egyházigazgatásban számos esetben juttatta jól képzett, 
polgári személyek kezébe. Politikai befolyásuk megőrzése érdekében gyakran 

1  Conze–Wienfort, 2004. 1.
2  Braun, 1990. 87.
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kényszerültek egy újonnan alakuló pártba vagy civil egyesületbe belépni. A saját 
gazdaságukból élő kisbirtokos nemeseknek a  jobbágyfelszabadítással az önálló 
mezőgazdasági termelésben is még több vetélytársuk lett, és az agrárium átalaku-
lásával (a gépesítéssel, új fajták és művelési módok megjelenésével) sem mindig 
tudták tartani a  lépést, így előfordult, hogy egyszerre kellett politikai pozíciójuk 
visszaszerzéséért és eladósodott birtokaik megtartásáért küzdeniük.3 Ebből a küz-
delemből pedig gyakran a nemesek kerültek ki vesztesként: földjüket és vagyonu-
kat vesztve kénytelenek voltak polgári iskolában szakmát tanulni, vagy a  lassan 
kialakuló mezőgazdasági és ipari munkásságban elhelyezkedni, és egyes esetek-
ben még a jobb élet reményében Észak-Amerikába való kivándorlásra is találha-
tunk példát.4 

A  nemességnek mindezekkel a  jelenségekkel meg kellett küzdenie, ha fenn 
akarta tartani tradicionális vezető szerepét a  társadalomban. A  hatalom megőr-
zésére való törekvés tipikus módszere volt a csoportokba szerveződés, mely cso-
portok a nemesi hatalom alapjaként támogatták a konzervatív ideológiát és annak 
társadalomképét: azaz az emberek közti, Istentől elrendelt egyenlőtlenséget és 
a társadalom hagyományos, antidemokratikus hierarchiáját.5 Ezeket a konzervatív 
gondolatokat a nemesség a korban legnépszerűbb médiumon, a nyomtatott sajtón 
keresztül terjeszthette a legegyszerűbben. Véleményem szerint az 1874 óta működő 
Deutsche Adelsgenossenschaft6 (Német Nemesi Szövetség, a továbbiakban DAG) 
1883-tól megjelenő, alapvetően nemeseket megszólító hetilapja, a  Deutsches 
Adelsblatt kiadása értelmezhető egyfajta fennmaradási törekvésként. Ezen a lapon 
keresztül tudta a DAG a tagjait összetartani és a nemesi világ legfontosabb esemé-
nyeiről informálni a közösséget, hogy megvédje őket a modern kor változásaitól 
– vallási vagy regionális hovatartozástól függetlenül. Így a Német Császárságban 
elterjedt mindkét keresztény irányzatot (a protestantizmust és katolicizmust) gya-
korló, és emellett regionálisan is elkülönülő nemesség védelmére való törekvesék 
határozták meg a DAG céljait, és így valószínűleg a Deutsches Adelsblatt olvasói
nak gondolatait is. Azonban az Adelsblatt cikkeiben olvasható állításokat nem azo-
nosíthatjuk a  teljes német nemesség világnézetével, noha a  DAG a  legnagyobb, 
nemeseket tömörítő egyesület volt a Német Császárságban. Ugyanis regionális és 
vallási tekintetben is csak az ország nemességének körülbelül fele fölött működ-
hetett ernyőszervezetként, mivel az alapítás óta döntően az evangélikus, észak- 
német, a császársághoz erősebben kötődő, főleg porosz és szász nemesség dominált 
benne, míg a katolikus, dél-német, bajor és sváb nemesek kisebb mértékben kép-
viseltették magukat (például 1898-ban az 1820 fős taglétszám 70%-a, azaz 1278 fő 
porosz volt).7 A Deutsches Adelsblatt, melynek előfizetői köre nagy átfedést muta-
tott az egyesületi tagsággal, tehát nem is elemezhető egy, az egész nemesség által 
támogatott manifesztumként, csupán egy sok tagot számláló és hangos kisebbség 
fennmaradási törekvéseként.

3  Frie, 2004. 278.
4  Menning, 2014. 294.
5  Uo., 40.
6  Seelig, 2010. 456.
7  Uo., 453–454.
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Ezeket a  korlátokat figyelembe véve vizsgálja jelen tanulmány a  fent említett 
sajtótermék törekvéseit arra, hogy az évről-évre erősödő társadalmi, gazdasági és 
politikai változások során az általuk megszólított nemesi csoport fennmaradási 
törekvéseit támogassa. Ebből a szempontból elemzem az Adelsblattban megjelenő 
tartalmakat egy 20 éves perióduson keresztül, 3 évfolyam áttekintésével azzal 
a céllal, hogy 3 évtized nemesi gondolkodásában mélyfúrásokat vihessek végbe. 
A második, 1884-es évfolyam képezi az elemzés első tárgyát, mert eddigre (ellen-
tétben az első évfolyammal) már kikristályosodott a lap világnézete. Számottevő 
változások a  kezdetekhez képest hipotézisem szerint 9–10 éves időtartamok 
alatt figyelhetők meg nagy valószínűséggel, ezért tekintem át még az 1894-es 
és az 1903-as évfolyamokat is. A vizsgálat fő kérdése az, hogy miként változtak 
a folyóirat hasábjain ebben a 20 évben a fennmaradás törekvését szolgáló ötletek? 
Kimutatható-e egy tendencia ebben a  változásban, amely alapján felvázolható 
a folyóirat körül csoportosuló nemesség gondolkodása önmagáról, a fennmaradá-
sért folytatott küzdelméről és annak ideológiai hátteréről? 

Kezdetek

1884-ben jelent meg a folyóirat második évfolyama, ezért ezekből a számokból csak 
a DAG kezdeti ideologikus céljai olvashatóak ki. A lap minden címoldala tetején két 
hölgy és egy férfi nemes képe látható (1. sz. kép).8 A férfi áll a középpontban, a két 
nőalak és több nemesi szimbólum (zászlók, középkori lovagi sisakok és koronák) 
között. Ez az 1880-as években pontos reprezentációja volt a nemesi szerepeknek 
és az azoknak tulajdonított jelentőségnek. A hölgyek egy koronát nyújtanak a férfi 
felé, míg ő védelmezően tornyosul föléjük, mintha igazi követője lenne a középkori 
lovagi ideálnak. Ezt a beállítást erősíti a képen elhelyezett tábla szövege is: „Adel 
verpflichtet”, azaz a nemesség kötelez. Tehát egy nemesi származású férfinak életé-
vel a nemesi erényeket kell megtestesítenie, köztük a „gyengébbik nem” védelmét, 
ezért van szüksége a  világnak még a  19. század második felében is nemesekre. 
Emellett egy másik táblán Friedrich von Schiller Wallenstein című drámatrilógiá-
jából olvasható egy idézet: „Übers Leben noch geht die Ehr.”9 („A becsület az élet felett 
áll.”) Ez is a nemesi erények fontosságára utal, hiszen csak ezek segítségével tart-
ható fenn a nemesség vezető szerepe a társadalomban. Ám a nemeseknek egyúttal 
saját belső válságukkal is meg kell küzdeniük: a régi nemesi eszmény hanyatlik, az 
újabb viták aláássák a nemesi rend egységét, a dekadencia és a hedonizmus egy-
szerre fenyegeti erényeiket.10 Mindezek alapján elmondható, hogy már ezen a lap 
korai időszakában közölt az ábrán is megmutatkozik a jövőbe mutató program.

Az Obenbleiben utáni vágyakozás több, a  nemesek nosztalgikus gondolatait, 
nagy és dicső múltjukat bemutató cikkben előkerül. Ewald Frie meglátása szerint 

8  Ez a kép minden Adelsblatt-szám címoldalán megtalálható a 2. évfolyamban, változtatás nélkül. 
Lásd például: Deutsches Adelsblatt (a továbbiakban DAB) 2. (1884) 421.
9  Friedrich von Schiller: Wallenstein (Trilógia): https://www.friedrich-schiller-archiv.de/wallens-
tein-text/11-auftritt/5/  (Utolsó letöltés: 2023. március 2.)
10  Seelig, 2010. 467.
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a 19. századig a nemesség aranykorát élte mint a mezőgazdaság dilettáns vezető-
rétege és mint egyházi és katonai elit, ám ezekért szerepekért ekkor már harcolnia 
kellett.11 Mielőtt a 19. században állam és dinasztia véglegesen elvált egymástól, az 
abszolutista berendezkedések korábban ideálisnak tekintett uralkodói XIV. Lajos 
és Versailles példáját követve a  nemességet mint reprezentációjuk és hatalmuk 
szimbólumát kötötték az udvarhoz, és így ők kapták a legfontosabb állami hiva-
talokat.12 Az 1880-as években a nemesek nosztalgiával gondoltak vissza erre, ezért 
nem csoda, hogy a DAG egy olyan abszolutisztikus uralkodót választott patrónu-
sának, mint Nagy Frigyes. Az egyik cikk írója szerint Frigyes az állam első szolgáit 
azonosította nemesekként (egy olyan szerep hordozóit, amit továbbra is meg akar-
tak őrizni). Ezért igyekszik a cikk Frigyest a „nemesség ellenségeitől” megvédeni, 
illetve helyesbíteni a róla alkotott karikatúrák képét.13 

A múlt idealizálása a legtöbb esetben a nem túl távoli 18. századnál jóval mes�-
szebbre terjed: számos szerző inkább a középkort eszményíti mint a lovagság virág-
korát, a lovagokat pedig mint a nemesi erények igazi megtestesítőit.14 Sok nemes 
előszeretettel vezette vissza ezen lovagok egyikéig a családfáját: családtörténeteik 

11  Frie, 2004. 273.
12  Möckl, 1990. 97.
13  N. N.: Friedrich der Große und der Adel. DAB 2. (1884) 113–114. A szerző anonimitásba való 
burkolózása nem rendkívüli az Adelsblattban: valamennyi vizsgált évfolyamban találhatók ilyen 
cikkek, és a nehezen azonosítható monogramjuk mögé rejtőzőkkel együtt túlsúlyt is képeznek. 
Hogy miért nem vállalták fel ezek az emberek a nevüket, amikor számukra fontos témákról írtak? 
Véleményem szerint lehetséges, hogy ezzel akarták magukat védeni a vádaskodásaik miatt eset-
legesen őket érő inzultusoktól.
14  Egy példa ilyen cikkekre: N. N.: Der Untergang der Templarordens. DAB 2. (1884) 115–118.

1. sz. kép. A Deutsches Adelsblatt címlapja az 1880-as években
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az elismertség és népszerűség növelésének céljait szolgálták.15 Így az Adelsblattban 
megjelenő családi történetek is a történelem során tovatűnő nemesi erények meg-
őrzését, a  nemesi identitás erősítését és a  nemesség a  társadalom csúcsain való 
fenntartásának törekvését szolgálták. 

Ezzel az eszményképpel szemben tartották a DAG nemesei aggasztónak a 19. 
század új jelenségeit, melyek gátolják fennmaradásukat. Folyamatosan nőtt a bal-
oldali mozgalmaktól való félelmük, melyeket együttesen szociáldemokratáknak 
(Sozialdemokraten) neveztek. Az Adelsblatt számos írása kritizálja a szociáldemok-
ráciát, és figyelmeztet a veszélyre, amelyet az államra jelent.16 Véleményük szerint 
nem helyes, hogy a szociáldemokraták elégedetlenségüket fejezik ki a kormányzat-
tal szemben, és agitálják a szegénységben élő embereket. Eszméik szemben állnak 
a konzervatív nemesi gondolatokkal, melyek az emberek közti egyenlőtlenséget 
és a természetes társadalmi hierarchia rendjét hirdették. De a nemesség fő ellen-
ségét a cikkek szerzői mégsem a szociáldemokráciában, hanem egy másik ideoló-
giai irányzatban, a liberalizmusban látták. Ezt az eszmerendszert a 19. században 
elsősorban a  liberális polgárság képviselte. A liberalizmus szemben áll a nemesi 
konzervativizmussal és annak hagyományos társadalomképével, és az egyenlőség 
alapértékére épülő emancipáció gondolatát propagálja ellentétben konzervatívok-
nak az emberek „természetes egyenlőtlenségéről” alkotott nézeteivel, valamint 
a társadalom és politika demokratizálását hirdeti szemben az Istentől eredő rendi 
világgal.17 

A nemesek a demokráciában a képzetlen tömegek uralmát látták, ezzel szem-
ben akarták tapasztalataik és jobb képzettségük segítségével az államot vezetni. 
Ezért, amint azt az újabb nemességkutatást megalapozó Heinz Reif is megállapí-
totta, a demokratikus eszmék komoly ellentétben álltak a tradicionális társadalmi 
rendre építő nemesi értékekkel.18 A demokratizálódás „a tömegek önállósodásá-
val” fenyegetett, azaz értelmezésük szerint a  „kommunizmussal”. Ehhez adód-
tak még olyan, a  modernizáció nyomán kialakuló intézmények, mint a  tőzsde. 
A nemesi szerzők a börzét is a „gonosz” liberalizmussal társították, és meglátásom 
szerint meglehetős irigységgel gondoltak az arisztokrácia újabb és rosszabb vál-
fajára, a „börzebárókra” (Börsenbaronen) és „rablólovagokra” (Raubritter), akiknek 
a vagyona csak nem sokkal korábban a tőzsde „rablóbarlangjában” (Räuberhöhle)19 
keletkezett.  

Ha a  demokratikus „népszuverenitási princípium” (Volkssouverenitätsprinzip) 
ilyen káros intézmények elterjedéséhez vezet, akkor – az Adelsblatt álláspontja alap-
ján – nem valósítható meg anélkül, hogy a társadalom komoly károkat szenvedjen. 

15   Példák ilyen családi történetekre: H. Graf von Stein: Erstes Auftreten der Familie „Stein”. DAB 
2. (1884) 118; N. N.: Die Herren von Kurzbach, Freiherrn von Drachenberg und Militsch. DAB 2. 
(1884) 428–430.
16  Például. N. N.: Kann der Staat die soziale Frage lösen? DAB 2. (1884) 422–423; 445–446. (422–
423.)
17  Ezt a küzdelmet sok különböző szerző leírja. Például: Braun, 1990. 94–95; Menning, 2014. 39; 
Seelig, 2010. 461.
18  Reif, 1979. 262.
19  A tőzsde ellen írt szavak mind a következő cikkből származnak: N.N.: Zur Naturgeschichte des 
Giftbaums. DAB 2. (1884) 421– 422.  
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Mivel a cikkekben foglalt érvek szerint az emberek vagyonban és tudásban nem 
lehetnek egyenlők, így „a modern köztársaság egy hamis és ezért egészségtelen alap-
elv hordozója”.20 Ezért is függ össze a demokratikus eszmékkel szembeni ellenállás 
a nemesség egy másik ellenérzésével a 19. században a  legdemokratikusabbnak 
tekintett berendezkedéssel, a köztársasággal szemben. Mivel modern köztársasá-
gokban a nemesek egyedül már nem tudták fenntartani hatalmukat, a monarchiát 
látták a legideálisabb államformának. A cikkek több esetben reflektáltak a monar-
chiával mint államformával kapcsolatos szociáldemokrata kritikákra: „A legnagyobb 
veszély a köztársaságban, a legjobb lehetőség egy népbarát és szociáldemokratikus fejlődésre 
a  monarchiában rejlik”21 – írja egy ismeretlen szerző cikke nagy határozottsággal. 
Ő az amerikai és francia köztársaságok példáit hozza fel, melyek szerinte nem tud-
ták megoldani a szociális kérdést, másrészt komolyan fenyegeti őket a liberalizmus 
veszélye.

Az Adelsblattban megjelenő, fent idézett álláspontokból kiindulva tehát minden 
elvetendő dolog, amit a modernizáció velejárójának tekinthetünk, a  liberalizmus 
eszméjéből származott. Ezt a nemesség csak egy monarchikus berendezkedés kere-
tein belül küzdhette volna le és védhette volna meg tradicionális értékeit és azokon 
alapuló hatalmát. Ezt a küzdelmet a modernizmus ellen már korai időszakában, 
1884-ben összefoglalta a hetilap, de konkrét módszerek vagy eszközök még nem 
jelentek meg a probléma orvoslására. Éppen ellenkezőleg, a sok apróhirdetésből és 
ismétlődő rovatból az olvasható ki, hogy csak a nemesség érezte veszélyes krízis-
nek önnön társadalmi helyzetének alakulását, és valójában a veszélyérzet ellenére 
számos lehetősége volt, amelyek nem álltak mások rendelkezésére.  Az Adelsblatt 
olvasói közül sokan megengedhették maguknak a  luxuscikkek vásárlását, részt 
vehettek fényes társasági eseményeken, vagy költséges sportokat űzhettek.22 Tehát 
ők (legalábbis sokan közülük, akik nem a  lesüllyedő kisnemesség tagjai voltak) 
továbbra is a  társadalom felsőrétegéhez tartoztak, és ennek megfelelő életmódot 
folytathattak, ezért a fennmaradásért folytatott küzdelmük még nem korábbi hely-
zetük visszanyeréséről, csupán a status quo megőrzéséről szólt. 

Új eszmék

Az 1894-es évfolyamban megjelent számokat összehasonlítva a 10 évvel korábbi 
Adelsblatt-évfolyammal, már első látásra változást tapasztalhatunk. Ezek a  lap-
számok látszólag jóval erősebben törekedtek a  nemesi értékek megőrzésére. 
A címlapjukon23 már nem egy idealizált nemesember, hanem egy nemesi harcos 

20  R. von Diesbach: Der Adel und die moderne Republik, DAB 2. (1884) 423–425.
21  N. N.: Kann der Staat die soziale Frage lösen? DAB 2. (1884) 422–423; 445–446. (445–446.)
22  Ezek az apróhirdetések sok nagyon drága dolgot kínálnak, például privát portréfestést, ezüst-
neműt, antik bútorokat, kasmír szoknyákat. DAB 2. (1884) 123; 124; 431; 456. A Kunstleben (művé-
szeti élet) rovat mindig kiállításokról, operákról, bálokról, színdarabokról tudósít, lásd például: 
DAB 2. (1884) 431; 453. A sportrovat pedig szintén költséges lóversenyekről szól, például: DAB 
2. (1884) 440–441.
23  Ez a kép minden Adelsblatt-szám címoldalán megtalálható a 12. évfolyamban, változtatás nél-
kül. Például: DAB 12. (1894) 261.



„Adel verpflichtet?”

15580. (2023)

eszményképe látható: egy, a  középkorban is idealizált lovag, Szent György, aki 
a kereszténység védelmében harcol egy hatalmas sárkánnyal (2. sz. kép). De ez az 
ábra bizonyos elemeiben különbözik a keresztény legendától: György lovag itt is 
legyőzi ellenségét, de nem lándzsájával, hanem egy kereszttel, amellyel torkon 
szúrja a szörnyeteget. A lap körül csoportosuló nemesek is hasonló optimizmussal 
gondolhatták, hogy le tudják küzdeni a modern kor kihívásait. Az új címlap szim-
bolizálja a nemesség fennmaradásáért folytatott küzdelmét egy ellenséges világgal 
szemben. Az ábra azt sugallja, hogy a nemesek úgy érezték, ugyanúgy a túlélésért 
kell küzdeniük, mint Szent Györgynek a sárkány ellenében, és segítő eszközük is 
ugyanaz: a keresztény hit, melyet az általuk a lovag kezébe adott kereszt is szim-
bolizál, ezzel is utalva a társadalom Istentől megteremtett rendjének megvédését 
célzó új nemesi törekvésekre, melyeknek a DAG volt az egyik fő reprezentánsa.24 
Fontos szimbólum továbbá a „D” iniciáléban ábrázolt sas, amely utalás a Német 
Császárság akkori címerállatára, kifejezve a DAG-hoz tartozó nemesek naciona-
lista érzületét, amely egyre erősebben jelenik meg az általuk közvetített eszmékben.

A  megújult eszmék, ahogy a  címlapábra is, határozott törekvést tükröznek 
két eszmerendszer, a régi, hagyományos értékekért harcoló konzervativizmus és 
a korábbi befolyásának visszaszerzéséért küzdő keresztény vallás erősebb össze-
kötésére. Ezekben a  lapszámokban már több cikket szentelnek konzervatívok-
nak (Konservative) a keresztény (christlich) jelzővel összeköttetésben.25 Az ezekben 

24  Seelig, 2010. 451–452.
25  A keresztény és monarchikus értékek ilyen összekapcsolását sok szerző hangsúlyozza. Például: 
Menning, 2014. 185; Reif, 1979. 291.

2. sz. kép. A Deutsches Adelsblatt címlapja az 1890-as években
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reprezentált nemesek már vallási tapasztalataikra építették világnézetüket, és 
keresztény nézőpontból is elítélték a francia forradalmat. Egy szerző így lelkesíti 
nemestársait: „Fel, német nemesek, fel harcra az összeomlás ellen! Nem keresztényietlen 
szövetségben az ellenséggel és szent hited bemocskolóival, hanem szívélyes egységben hitsor-
sosaiddal!” 26 Ez az idézet is igazolhatja az Adelsblattban megjelenő nemesi fennmara-
dási és hatalommegőrzési törekvések erősödését. A német nemesség már reflektált 
saját krízishelyzetére, mely olyan negatív tapasztalatokból épült fel, mint a kisne-
messég elszegényedésével a nemesi renden belüli vagyoni ellentétek kiéleződése, 
a  nemesi életszínvonal fenntartása miatti kényszerből vállalt polgári szakmák, 
vagy a  nemességet szintén megosztó pártpolitikai viták. Mindennek megoldását 
a hagyományos társadalmi szerep és a régi társadalmi rend fenntartása érdekében 
az ellenségeikkel keresztény-konzervatív szellemben vívott küzdelemben látták.27

Változás mutatkozik az Adelsblatt cikkeiben a liberális és a velük jelentős mér-
tékben összemosott szociáldemokrata eszmékkel szemben megütött hangnem-
ben: a  DAG nemessége által tanúsított ellenségesség egyenesen gyűlöletté nőtte 
ki magát. A nézetük szerint a  liberalizmus túlfejlett változatát képviselő szociál-
demokratákról szóló írásokból is sugárzik a  nemesség rémülete. A  cikkek min-
denütt ellenük dolgozó szociáldemokratákról számolnak be, akik befolyása még 
a színházban is megjelent, ahol – panaszolja egy ismeretlen cikkíró – olyan darabok 
bemutatóin próbáltak demonstrálni, mint A takácsok (Die Weber, az 1845-ös sziléziai 
takácsmozgalmakról), vagy a Figaro házassága (Die Hochzeit des Figaros).28 A munká-
sok megmozdulásaiban, mint például a május 1-jei felvonulásokban pedig annak 
a veszélyét érezték, hogy a kereszténységgel ellentétes eszmék és azok „prófétái” 
káros hatást gyakorolnak az akadémiai ifjúságra. Egy másik szerző egy ilyen fel-
vonulást „seregszemlének” (Heerschau)29 nevez, utalva a szociáldemokrácia fenye-
gető militarista és erőszakos tendenciáira. Ezek az ideák felelősek a nemesi véle-
mények szerint az ateizmus növekedéséért, amit csak a keresztény vallás segíthet 
legyőzni. Ezekből a gondolatokból következik számos, kifejezetten optimista cikk 
szerzőjénél a  keresztényszocializmus eszméjének támogatása,30 amelynek segít-
ségével ezeket a  rossz irányúnak tekintett változásokat visszafordíthatónak vél-
ték, és amely egyik céljaként a munkásság visszahódítását szorgalmazták a vallás 
számára. Ezért is támogatott a DAG más keresztény-konzervatív sajtótermékeket, 
mint például a kölni Rheinische Volksstimme című lapot, amelynek megjelenéséről 
az Adelsblattban beszámoló is olvasható.31

A szociáldemokrácia mellett az írások retorikájában már új ellenség is felfedez-
hető, amely 10 évvel korábban még nem jelent meg: a zsidóság. A zsidóellenes-
ség nemesi körökben ekkor már nem számított újdonságnak, az Adelsblatt-beli 
reprezentációja azonban igen: a  nemesek már a  19. század első felében küzdöt-
tek a  zsidók emancipációja ellen.32 A  keresztény hangok erősödésével azonban 
26  N. N.: Der Kampf gegen den Umsturz und der Adel. DAB 12. (1894) 761–762.
27  Seelig, 2010. 457–459.
28  N. N.: Die Bühne im Dienste der Sozialdemokratie. DAB 12. (1894) 762–765.
29  h.: Die internationale Sozialdemokratie. DAB 12. (1894) 343–344.
30  Például: N. N.: Christlich-sozial. DAB 12. (1894) 187–189.
31  N. N.: Zeitungs- und Zeitschriftenschau. DAB 12. (1894) 770–771.
32  Reif, 1979. 198.
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a nemkeresztény csoport elleni támadások is gyakoribbakká váltak. Ahogy a szo-
ciáldemokraták esetében, úgy a zsidókkal kapcsolatban is a vélt ellenség (különö-
sen kulturális) befolyásának növekedésétől féltek az újság nemesi szerzői, és így 
folyt össze ennek a két ellenségnek a képe. Az írások egyike például az ártó „zsidó 
méregről” szól, melynek hatása az egész irodalomban látszik, nem csak a zsidó 
sajtóval kapcsolatban álló szerzőknél. Eszerint a zsidók összedolgoznak a  szoci-
áldemokratákkal, hogy az öntudatlan munkásokat befolyásolják, és a társadalom 
csúcspozícióit a nemességtől elhódítsák.33 Egy másik szerző még tovább is megy, 
szerinte a „zsidó sajtó” (die Judenpresse) a nemeseket az „oszd meg és uralkodj” 
elv alapján „hecceléssel” („Adelhetzen”) próbálja megosztani. Sőt, az általa bírált 
sajtótermékek az egész nemességet a porosz junkerréteggel34 azonosítják, hogy egy 
egységes ellenségképet gyártsanak a polgárság számára. Ezek a porosz nemesek, 
Eckart Conze Obenbleiben-definíciója alapján valóban kitüntetett helyzetben voltak, 
de más német nemesi csoportok nem gondolták olyan erősnek társadalmi súlyu-
kat, mint ők  maguk.35 A nemesség és a zsidó polgárság közötti ellentét valóban 
fennáll, állítja egy másik cikk, a zsidók a kereszténység ellen munkálkodnak, és 
ártó szándékkal, „nemesített zsidó fináncbáróként” („jüdische geadelte Finanzbaron“) 
vagy „tőzsdenemesként” („Börsen-Adel”) a  nemesség soraiba is befurakodnak.36 
Meglátásom szerint a  különböző Adelsblatt-szerzők állításai erősen antiszemiták 
annak ellenére, hogy a  lapban a  DAG elítéli az antiszemitizmust. Az egyesület 
(DAG) elkülöníti egymástól a keresztényeket és a zsidó befolyás ellen küzdő anti-
szemitákat, akiknek a népesség egyrésze ellen táplált gyűlöletét keresztényietlen-
nek tartották. Másrészt mégis sok esetben „zsidó fajról” írnak, és úgy gondolnak 
az antiszemitizmusra, mint a kereszténységben gyökerező ideológiára.37 Ám úgy 
tűnik, hogy ezeket az erőteljesen zsidóellenes gondolatokat nem hozták összefüg-
gésbe saját antiszemitizmusuk meglétével vagy hiányával. Seelig sem gondolja 
a nemességet a kor tükrében teljes mértékben antiszemitának, mert még jobbára 
– az itt is megjelenő legextrémebb radikalizmustól eltekintve – vallási és kulturá-
lis különbségeket hangsúlyoznak zsidó és nemzsidó között, ám azt is hozzáteszi, 
hogy az ilyen jellegű gondolatok kifejezésével is fejlődött az az alkalmazkodóké-
pesség, amely később elfogadhatóvá tette e nemesek számára a nácizmust.38  

A zsidóságot és a szociáldemokráciát a lapban publikáló nemesi szerzők törek-
véseik harmadik ellenségével is összekötik: a franciákkal. A szomszéd nemzettel 
való ellenségesség fő oka az Elzász-Lotaringia birtoklásáért folyó, több mint ezer-
éves konfliktus. Sok nemesembernek akkoriban még eleven tapasztalatai voltak 

33  N. N.: Kapitalismus und Judenthum in der Litteratur. DAB 12. (1894) 679.
34  Junkerek: az Elbától keletre élő birtokos nemesek, akiknek a Porosz Királyság korábbi katonai, 
politikai és mezőgazdasági elitjeként a Német Császárságban is nagy szerepük volt.
35  Conze, 2005. 187–188.
36  Egy cikk a zsidó jelenlétről és befolyásról a nemességben: N. N.: Adelsidee und Nobilitierung. 
DAB 12. (1894) 669–671.
37  N. N.: Unsere Stellung zur Judenfrage. DAB 12. (1894) 265–266.
38  Seelig az antiszemitizmust ebben az esetben a zsidóság faji alapú megkülönböztetéseként értel-
mezi, a zsidókat egyfajta „modern pogányságként” leginkább vallási és kulturális alapon elítélő 
nemesség antiszemitizmusa nézete szerint nem haladta meg a korszak átlagemberének ingerkü-
szöbét. Lásd: Seelig, 2010. 464–466.
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a legutóbbi, 1870–1871-es porosz–francia háborúból, amit a franciák elleni gyűlö-
let nemcsak túlélt, hanem még a DAG-nemesség világképébe is beépült. Emellett 
a vallással való kapcsolatuk miatt is kevésbé tudtak egy platformra helyezkedni 
a  franciákkal, mint más konzervatívabbnak tartott nemzetekkel, például az oro-
szokkal.39 Sok szerző negatív példaként állítja be a  francia nemességet is, amely 
a valós társadalmi „fölény” (Ueberlegenheit) korszaka után az annak már csak rom-
jait megőrző „hiúság” (Eitelkeit) korszakába jutott. Ezek a  nemesek elvesztették 
„igazi” nemességüket, összekeveredtek a zsidósággal és kapitalista tendenciákat 
vettek át tőlük.40 Ez a megfigyelés bizonyára inspirálta a fennmaradásukért küzdő 
nemeseket: nem folytathatnak olyan életvitelt, mint a  francia nemesség. Ezért is 
hangsúlyozta a legtöbb nemesi család német származását a német nép igaz kép-
viselőjeként, francia őseik említése nélkül.41 Ez sok, eredetileg hugenotta nemes 
számára, akik még XIV. Lajos uralkodása alatt, a nantes-i ediktum visszavonása 
miatt menekültek Poroszországba, komoly identitáskrízishez vezethetett. Sokan 
nem azonosíthatták magukat többé francia gyökereikkel, mert a népszuverenitás 
Franciaországból terjedő eszméi ellentétben álltak saját, a német nemesség népve-
zető szerepéről alkotott elképzeléseikkel.42 Így sorakozik fel egész Franciaország az 
ellenséges liberalizmus fészkeként a német nemesség ellenségeinek sorába. 

Ezen ellenségekkel (azaz a liberalizmussal, a szociáldemokráciával, a zsidósággal 
és a franciákkal) szemben már konkrétabb taktikát tervezett az Adelsblatt a 10 évvel 
korábbi álláspontjához képest. A legkifejezőbb cikk az 1894-es évben a küzdelem 
módjáról egy ismeretlen szerző tollából származik,43 amelyet 2 hónapon keresztül, 
folytatásokban közölt a lap. Az szerzőt valószínűleg egy korabeli esemény, Marie 
Francois Sadi Carnot francia köztársasági elnök meggyilkolása inspirálta: erre az 
eseményre alapozza véleményét a nemesség helyzetéről. Úgy gondolja, hogy ez is 
jól mutatja meg, hogy a liberalizmus a köztársaság, majd pedig a keresztényellenes 
szociáldemokrácia fázisain keresztül végül anarchiává fejlődik. Véleménye szerint 
nem véletlen, hogy Sadi Carnot-t egy anarchista ölte meg, ez az eset csak egyér-
telmű következménye azon eszmék terjedésének, amelyek egyik első képviselője 
Sadi Carnot nagyapja, a „királygyilkos” Lazare Carnot volt. A szerző érvelése sze-
rint a liberálisok állandó szabadság és egyenlőség utáni vágya, és az Istentől alko-
tott társadalmi rendet támadó törekvései vezettek el az anarchizmushoz is. Úgy 
ír a „modern liberális-ateista-naturalista korszellemről” („moderne liberal-atheistisch-na-
turalistische Zeitgeist“), mintha az a  német népnek valamiféle betegsége lenne, 
melynek tünetei 1789 óta a liberalizmus, a materializmus és a vallástalanság.44 Ez 
egy, a 19. századi konzervativizmusra jellemző, de egyben ókori előzményekre is 
építő szemlélet hozadéka: a konzervatívok a társadalomra egy élő szervezetként 

39  Ebből a nézőpontból hasonlítja össze egy szerző a francia és orosz elit helyzetét és gondolatait. 
N. N.: Ein Franzose und ein Russe über Religion und Anarchismus. DAB 12. (1894) 46–47.
40  Az idézett fogalmak a nemesség korszakairól és franciaellenes gondolatok ebből a cikkből szár-
maznak: v. G.: Décandence. DAB 12. (1894) 347–349.
41  Menning, 2014. 264.
42  N. N.: Die rechtliche Natur der modernen Volksvertretung. DAB 12. (1894) 101–103.
43  N. N.: Der Kampf für Religion, Sitte und Ordnung. DAB 12. (1894) 900–903; 920–923; 938–941; 
959–961; 979–983.
44  Uo., 900–902.
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gondoltak, amely megbetegedhet, ha nem minden része végzi jól a dolgát, például 
ha a nemesség nem játszik vezető szerepet benne.45 A helyzet leírásánál itt is gya-
kori az orvosi-biológiai kifejezések használata, például a „diagnózis” (Diagnose), 
a „tünet” (Symptom), a „szerves” (organisch), a „vérkeveredés”  (Blutmischung).46 

Annak érdekében, hogy vezető szerepét megőrizze, kell a német nemességnek 
(és segítségével az egész népnek) keresztény-konzervatív gyökereihez visszafor-
dulnia – fogalmazódik meg célként, de továbbra is konkrét megvalósítási terv nél-
kül. A küzdelem sikeréért és a németség megvédéséért minden „pozitívnak” tekin-
tett (szemben a „negatív” liberálisokkal) keresztény és monarchista pártnak össze 
kell dolgoznia, különösen a  Deutschkonservativ és a  Zentrum pártnak. Így két 
ellentétes érdekű párt jönne létre, a keresztények és a keresztényellenesek, ezért is 
hívja a szerző ezt a küzdelmet „keresztesháborúnak”.47 De ebben a konfliktusban 
csak a keresztényszocialisták küzdenek a szerző által preferált oldalon, az antisze-
miták nem: őket a  leírás keresztényellenes gyűlölködő hajlamaik és monarchia
ellenességük miatt a liberálisok közé sorolja. A szerző úgy véli, hogy Németország 
alapvetően konzervatív törvényhozói évek óta liberális törvényekről döntenek, és 
az erőteljesebb keresztény szempontot érvényesítő törvények megszavazása érde-
kében fontos lenne visszanyerni mindkét, az országban leginkább elterjedt keresz-
tény egyház (a katolikus és az evangélikus) befolyását. Emellett reménykedhetnek 
még az erősen hívőnek és nemesbarátnak gondolt II. Vilmos császár támogatásá-
ban.48 Csak így valósíthatja meg a nemesség saját jövőről alkotott képét, a „népel-
lenségnek” (volksfeindlich) minősített liberálisokkal szemben így állíthatja helyre 
a régi világot. Ám ezt a restaurációt még tovább nehezíthetik majd a liberalizmus 
olyan káros örökségének tekintett vívmányai, mint a szólás-, sajtó- vagy válasz-
tási szabadság.49 Az írásban kifejezett igény nem a  szabadság feladását vagy az 
abszolutizmust jelenti, hanem az erősebb állami kontrollt a társadalom felett. Az 
állam gyengeségéért a szerző a  felsorolt problémák mellett elsősorban az akkori 
birodalmi kancellárt, Leo von Caprivi grófot okolja,50 aki nem ismeri fel a keresz-
tény hit fenyegetettségét, és evangélikusként egyenetlenséget szít a katolikusokkal 
szemben az ateizmus ellen küzdő „keresztény táborban”. A lapszerzők vádaskodá-
sával gyakran szöges ellentétben álló német közéletben közben pedig épp Caprivi 
kereste a különböző katolikus pártok támogatását.

Az Adelsblatt ekkoriban egy keresztény társadalmi reformot propagált annak 
érdekében, hogy a régi világot helyreállítsa, és a polgári társadalmat saját intézmé-
nyeibe beépülve győzze le. Egy szervezetet állítottak volna a reform élére, amely 
szerepben a DAG-ot képzelték el.51 Seelig elemzése arra mutat rá, hogy a lapban 
sok olyan írás jelent meg, amelyek a  nemesség egységbe szervezésének gondo-
latát hirdetik, vagy e cél mentén megrendezésre került eseményekről jelentenek. 

45  Menning, 2014. 40.
46  N. N.: Der Kampf für Religion, Sitte und Ordnung. DAB 12. (1894) 900–903; 920–923; 938–941; 
959–961; 979–983; 939.
47  Uo., 959–961.
48  Uo., 980–983.
49  Uo., 921.
50  Uo., 960. 
51  Seelig, 2010. 469–470.
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A legtöbb nemesi cikkíró egy ún. korporáció kereti közt képzelte el a szerveződést. 
A  nemesi reformerek az egész nemesség jövőjét egy olyan szervezetben látták, 
mint a DAG, ahova csak kiváltságos születésűek léphetnek be, nem pedig bárki, 
mint más egyesületekbe. Az viszont nyitott kérdés maradt, hogy miként lehet egy 
ilyen szervezetből kilépni, illetve lehetnének-e tagok azok is, akik bár maguk nem 
nemesek, támogatják a nemességet. A tagok ugyanis az ő segítségükkel könnyeb-
ben megvédhetnék nemesi birtokuk öröklését is, mint egyedül. 

A DAG mellett sok más nemesi korporáció is létesült, melyek próbálták a nemes-
séget összefogni, újradefiniálni, társadalmi helyzetében megszilárdítani és új kap-
csolatokkal erősíteni.52 „A nemesség reformja össztársadalmi reform” („Adelsreform ist 
Sozialreform“)53– mutat rá egy cikk. Kifejti továbbá, hogy a korporáción keresztül 
a  nemesek nem elvesztett előjogaikat szeretnék visszanyerni, hanem egy társa-
dalmi csoport életkörülményeinek az elismerésére törekednek – bár e két dolog 
közt nehéz különbséget tenni. Ez együtt jár minden társadalmi csoport reformjával, 
tehát a munkásosztályéval is. Hiszen a szociális kérdés megoldásához szükséges 
„társadalmi reform korporációs (szervezési) szabadságot igényel”,54 ami nemcsak a DAG-
ban és hasonló szervezetekben, hanem a  nemesi családok családi alapítványai-
ban is megvalósulhat. Ez az oka annak, hogy a   korporációszervezés szabadsága 
a nemesség politikai célkitűzései közt szerepel. A DAB a nemességnek ezt a kor-
poratív összefogását próbálta össztársadalmi érdekként bemutatni. Bár még ennek 
tudatában is meglepő a  szerző retorikája, amikor a  nemességtől megoldást váró 
nép nevében a következőképp szólal meg: „Földesurunk, földesurunk, légy kemény!” 
(„Landgraf, Landgraf, werde hart!”)55 Ez egyenesen úgy hangzik, mintha a nemesség 
erőssége nemcsak ezt a társadalmi csoportot, hanem az egész népet is erősítené.  

A  DAG korporatív szervezkedési céljai mellett azonban megoldási kísérle-
teik is tárgyalásra kerülnek az Adelsblatt-ban. Sok cikk szól arról, hogyan képzeli 
el a  nemesi érdekvédelmi szervezet saját feladatait, és hogyan vehetnek részt 
a nemesek ezekben a törekvésekben. A legfontosabb a keresztény erők már emlí-
tett összefogása, azaz a  konzervatívok és a  Zentrum együttműködése egyfajta 
vallásos alapú szövetségben a liberális többség ellenében. Ezt a küldetést valósítja 
meg saját elképzelései alapján a  DAG, melynek mindkét keresztény irányzatból 
kerülnek ki tagjai.56 Emellett több cikk tárgyalja, hogy mit kell tennie a  nemesi 
tagoknak a  „beteg nép keresztény-konzervatív eszmékkel való meggyógyításáért”. Az 
egyik írás szerint a nemesség társadalmi feladatai a következők: az arisztokrati-
kus alapelvek terjesztését célzó propagandatevékenység, az egyház védelme, egy 
köztes réteg alkotása a nép és a monarchia intézményei között és a nép vezetése. 
Ez a „program” a középkori lovagi ideálon alapul, amely értelmében a lovagnak 
kötelessége volt az alávetettek és az egyház védelmezése. Ezeket a  kötelessége-
ket azonban a  liberális kor nemessége elfelejtette, és elidegenült a  néptől, ezért 

52  Menning, 2014. 63–66.
53  N. N.: Korporationsfreiheit und Adelsreform. DAB 12. (1894) 603–604; 618–619; 636–638. (603.)
54  Uo., 619.
55  N. N.: Zur parlamentarischen Tage und zur herrschenden Staatsraison. DAB 12. (1894) 43–44.
56  Erről az összefogásról több cikk szól, lásd például.: N.N.: Der Kampf gegen den Umsturz und 
der Adel. DAB 12. (1894) 761–762.
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is kell a  korábbi helyzet helyreállítására a  nemességnek tudatosan törekednie.57 
Egy másik cikk még ennél is tovább megy: a szerző szerint a nemesség feladata 
az apostoli hit megszilárdítása, a kor materializmusa és egoizmusa elleni küzde-
lem, az alattvalók jólétének megőrzése, a trón és a haza iránti hűség, a gyermekek 
keresztény nevelése, az emberi nyomor megszüntetése, a hagyományok őrzése és 
ápolása. Helyzetének megőrzéséhez a nemességnek ezeket a hagyományos köte-
lességeket mindig szem előtt kell tartania.58 A nemesség szerepe mellett azonban 
az Adelsblatt saját feladatát is meghatározza, amely a DAG törekvéseinek ismer-
tetése és ezáltal a  nemesség védelme.59 Ezek a  célok – függetlenül felelőseiktől, 
legyen ez akár a DAG, az Adelsblatt, vagy az egész nemesség – erősen konzerva-
tív és keresztény szellemiségűek. A legtöbb feladat a nemesi erényeken alapszik, 
melyek gyakorlata a középkorból ered. Ebből is látható, hogy a DAG-ban tömörülő 
nemesek nem tudtak a modernizmussal lépést tartani, vágyaik többé nem ugyan-
arra a világra irányultak, mint amit a modernizáció és az új technológiák lehetővé 
tettek vagy tenni igyekeztek szélesebb rétegek számára. Ezzel együtt a nemesség 
elvesztette a köztes, közvetítő szerepét uralkodó és nép között, csak a trón és az 
oltár védelmezői maradtak – ahogyan erre Seelig is rámutat.60 

A  számos megfogalmazott cél közül a  lap álláspontja szerint a  nemességnek 
elsőként az összefogást kell megvalósítania, melynek megfelelő színterét a DAG 
különböző rendezvényei képezhetik. A jól szabályozott események meghatározott 
napirendje alapján azt hihetnénk, hogy ezek egy kifejezetten szabálykövető csoport 
tagjainak találkozói voltak. A nemesség csoporttá szervezésének törekvéseit illuszt-
rálja, hogy rendszeresen olyan összejöveteleket tartottak, mint az ún. Nemesnapok 
(Adelstage, 1894-ben a 13. ilyen jellegű összejövetelt a berlini Kriegsakademie nagy-
termében tartották),61 vagy a  gyakori kerületi gyűlések (Bezirksversammlungen), 
például Közép- és Alsó-Sziléziában.62 A Nemesnapok éves rendezvény volt, egy 
gyűlés minden nemes számára, akik tagjai voltak a DAG-nak, vagy érdeklődtek 
a tevékenysége iránt. Itt különböző, az egységes nemesi rend fennmaradását célzó 
témákról esett szó, például a néppel való kapcsolatuk erősítéséről a munkásságot 
támogató és a kapitalista kizsákmányolástól védő nemesek jó példáin keresztül. 
A kerületi gyűlések gyakoribbak voltak, de jelentőségük csak lokális volt. Az ilyen 
események nagyon precízen szervezettek voltak, így az Adelsblatt már jóval előre 
nyilvánosságra hozta például a 13. Nemesi Napok napirendjét is.63 

A szervezeti események mellett több más rendezvényről és tevékenységről is 
tudósít az Adelsblatt, melyek a nemesi összetartozás erősítésével a  fennmaradást 

57  N. N.: Soziale Aristokratie oder Soziale Demokratie. DAB 12. (1894) 44–46.
58  N. N.: Das „Deutsche Adelsblatt“ im Kampf der Zeit. DAB 12. (1894) 263–265. (263.)
59  v. D.: Zum Adelstage. DAB 12. (1894). 424–425. (425.)
60  Seelig, 2010. 473.
61  N. N.: Deutsche Adelsgenossenschaft. DAB 12. (1894) 41.
62  J. A.: Bericht über die Sitzung der Vereinigten Bezirksabteilungen für Mittel -und Niederschle-
sien und für Oberschlesien am 13. Januar 1894 im Saale des Ständehauses in Breslau. DAB 12. 
(1894) 41–43. Emellett más szervezeti eseményekről is lehet olvasni, például: N. N.: Bericht über 
die Sitzung des Vorstandes des Zentral-Hilfsvereins der Deutschen Adelsgenossenschaft am 12. 
November 1894. DAB 12. (1894) 897–899.
63  R. v. Wolch.: Tagesordnung. DAB 12. (1894) 361.
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segítették. Az 1894-es évfolyam egyik cikke összefoglalja, hogy mit tett eddig 
a DAG a nemesi reformmozgalomért, és ezáltal a nemesség rendi öntudatának és 
áldozatkészségének fejlesztéséért. Az 1874-es alapítás óta több mint 2000, jobbára 
északnémet (porosz és szász) tag csatlakozott a szervezethez. Az egyesület összva-
gyona 100.000 birodalmi márka volt, amelynek egyharmada az alaptőkét jelentette, 
egyharmada támogatásokra és ösztöndíjakra, további egyharmad pedig szervezeti 
költségekre ment.64 Jótékonyságuk is a nemességet szolgálta: az ösztöndíjak csak 
fiatal nemesek taníttatását és a művelt polgári hivatalnokvilágba való felzárkóz-
tatását szolgálhatták, és támogatásaikból is csak nemesek részesülhettek. Sok más 
nemesi egyesülettel is együttműködtek, és saját segélyező egyletük (Zentral Hilfs-
Verein der DAG) is volt, mely elsősorban a családfő elhunytával kilátástalan hely-
zetbe került, kisnemesi családokat segítette. Emellett támogattak elszegényedett 
nemesasszonyokról gondoskodó (Verein für Errichtung zur Damenheimen) vagy 
éppen katolikus sziléziai nemeseket összefogó (Verein katholischer Edelleute in 
Schlesien) szervezeteket is.65 Sőt, a  DAG tagjairól is gondoskodott, és ha bármi-
lyen fontos esemény történt, rögtön kihasználta, hogy a  tagok szolidaritásérze-
tét növelje. Egy ilyen alakalom volt a szervezet egyik elöljárójának, Ludwig von 
Bothmer-Bothmer grófnak a temetése is, amelyről részletes beszámoló olvasható 
a  lapban.66 De jó példát jelentenek a  A  német nemesség és irodalom (Die deutsche 
Adel in der Litteratur) vagy Nemesi irodalom (Adelige Litteratur)67 címmel megjelenő 
rovatok is. Ezekben különböző írásokat közöltek nemesi származású szerzőktől 
a Tolsztojhoz hasonló korabeli klasszikusoktól egészen az olyan kevésbé ismert, 
elszegényedő nemesekig, akik valószínűleg megélhetésük fedezése miatt kénysze-
rültek írásra. Az utóbbiak közt jelentős arányban találkozhatunk a nemesi családok 
vagyonvesztésnek leginkább kiszolgáltatott tagjaival, a nemesi származású nők-
kel, akik családjuk tönkremenetele vagy férjük halála után számos esetben pró-
bálkozhattak írással egzisztenciájuk fenntartásának céljából. A nemesek özvegyeit 
katonatiszti- és hivatalnoközvegyek segélyezésére létrejött jótékonysági kasszák 
pénzelésével segítették. Menning említ például olyan nemeslányokat, akik házas-
ságuk elmaradása miatt egész életükben családi támogatásra és esetlegesen más, 
kiegészítő jövedelmekre szorultak.68 Tehát a DAG nemcsak a társadalom felső réte-
gében élő nemesek fennmaradását segítette, hanem próbálta megsegíteni a társa-
dalmi pozíciójukat már elvesztett nemeseket is. Ez jó példája annak, hogy milyen 
módokon támogatták a nemesek összefogását.  

E tevékenységükben a  legnagyobb támogatójuknak a  monarchia intézmé-
nyét látták (vagy akarták látni továbbra is). Korábban megjegyeztük, hogy szá-
mos nemes monarchiapárti volt – a nemességnek a modern kormányzatban való 

64  N. N.: Die Thätigkeit der deutschen Adelsgenossenschaft in den letzten Jahren. DAB 12. (1894) 
421–423.
65  Majdnem minden számban található egy felhívás ilyen szervezetek segítésére, például: DAB 12. 
(1894) 55; 532.
66  von Oppel: Die Beisetzung des Grafen Ludwig von Bothmer-Bothmer. DAB 12. (1894) 261–262.
67  Példák nemesi származású szerzőkre, akiket támogatott az Adelsblatt: DAB 12. (1894) Johannes 
Andreas Freiherr von Wagner, 208–210; Elisabeth Baronin von Droste-Gütshoff, 529–530; Prinz 
Emil zu Schönaich-Carolath, 608; Wilhelm Johann Albert Freiherr von Lettau, 676–678.
68  Menning, 2014. 191.
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visszaszorulásának ellenére is. Már a  19. század kezdetén több német uralkodó 
próbálta gyengíteni a nemesség helyzetét az udvarban (ezt mutatja be III. Frigyes 
Vilmos példáján keresztül Ewald Frie is),69 és helyette egy polgári származásúakból 
álló bürokráciát kiépíteni. Az udvarokból így kieső nemesek elvesztették korábbi 
hídszerepüket az uralkodó és a nép között, és többé nem tudták egyszerre a monar-
chiát a népfelkeléstől és a népet az abszolutizmustól védeni. Az Adelsblatt írásai 
ennek a szerepnek a visszanyerése mellett foglaltak állást, és a cikkeken keresztül 
próbálták az udvar és nemesség kapcsolatát erősíteni. Ezt a célt szolgálta például az 
Udvari hírek (Hofnachrichten)70 rovat, amely a császári és más német udvarok leg-
fontosabb eseményeiről tudósított, például ünnepségekről, fogadásokról, bálokról, 
vadászatokról, születésekről, halálozásokról, utazásokról, politikai eseményekről. 
Emellett a  különböző szerzők a  császári udvar és a  nemesség közös érdekeit is 
hangsúlyozták. Ezek az érdekek még az Adelsblatt születésnapi jókívánságaiban is 
megjelennek, így például Auguszta császárné a hozzá írt köszöntőben a nemesas�-
szonyok erényeit testesíti meg, egy keresztény és hazaszerető, nagy családban élő 
asszonyként. A császár, II. Vilmos pedig egy hasonló szövegben úgy jelenik meg, 
mint akitől a nemesség elsősorban várja a kereszténység támogatását.71

A fentebbiekből kiindulva megállapíthatjuk, hogy a DAG nemesei az 1884 óta 
eltelt évtizedben konzervativizmusukat tekintve tovább radikalizálódtak, és esz-
méik hangsúlyosabban keresztény háttérrel és célokkal egészültek ki. Fő ellensé-
güknek továbbra is a liberalizmust tekintették; gyűlöletük ennek az ideológiának 
a képviselői ellen paranoiává erősödött. Mindenhol (a sajtóban, a  színházban és 
az irodalomban) az ellenfeleiket látták, akik között egyre szorosabb kapcsolatok 
szövődnek: a liberálisok és a szociáldemokraták között (ez korábban is megjelent), 
valamint és a zsidók és a franciák között (ez új elem). Az erős keresztény impulzu-
sok hatására egyértelművé vált a nemesség feladata is: természetes szövetségese, 
a monarchia segítségével kell egyesítenie a keresztény-konzervatív erőket, ha meg 
akarja őrizni társadalmi vezető szerepét. Az összefogás előmozdításának több lehet-
séges módja is volt, ilyen például az Adelsblatt propagandatevékenysége, a császári 
udvarral való kapcsolatok ápolása és a szegényebb nemesek anyagi támogatása. 
Ám fontos hangsúlyozni azt is, hogy mindezeket a DAG szorgalmazta, amely nem 
fogta át a teljes nemességet, így törekvései nem indíthatták el a nemesség átfogó 
reformját. Bár a legnagyobb német nemesi egyesületről van szó, mely a többinél 
jóval jelentősebb befolyással és tagsággal bírt, reformpróbálkozásai sikertelenek 
maradtak, s más hasonló célú szerveződések tagjait sem tudta csatlakozásra bírni. 
Hiába alapozta meg a szervezet keresztény-konzervatív ideológiája szilárdan eze-
ket a törekvéseket, mégis inkább csak ajánlásoknak tűnnek a tagok számára, nem 
egy átfogó tervnek a modernitással való küzdelemre. 

69  Frie, 2004. 276.
70  Például: N. N.: Hofnachrichten. DAB 12. (1894) 50; 110–111; 270; 351; 430–431; 530; 681; 772; 
906–907; 969.
71  Ezek a születésnapi jókívánságok itt találhatóak: N. N.: Zum Geburtstage Ihrer Majestät der 
deutschen Kaiserin und Königin von Preußen. DAB 12. (1894) 790; N. N.: Edelmannswünsche 
und -worte zum Kaisers Geburtstag. DAB 12. (1894) 62–64.



Hosszú Kristóf

164 80. (2023)

Új ellenségképek

Összehasonlítva az 1903-as évfolyam számait az Adelsblatt korábbi példányaival, 
már a címlapkép72 kisebb változásokat implikál (3. sz. kép). Továbbra is megjelenik 
az erős törekvés a hagyományos nemesi (az ő interpretációjukban keresztény és 
konzervatív) értékek megőrzésére, amelynek reprezentánsa a hívő nemesi harcos, 
Szent György figurája. Az ábrázolás azonban részben különbözik a 9 évvel koráb-
bitól: az új György-ábrázolás még idealizáltabb, bár a korábbi kereszt helyett már 
a  legendának megfelelően lándzsával jelenik meg. Mindazonáltal a  kereszt sem 
tűnt el véglegesen a DAG által képviselt nemesség értékrendjéből, továbbra is fel-
tűnik a  lovag mögött egy Biblia borítóján, amely utal a keresztény világnézetre. 
A  Biblia mellett láthatunk még egy várat is egy templomtoronnyal, egy ekét és 
egy kardot, tehát különböző szimbólumait annak a régi világnak, amelyet a neme-
sek védelmükbe vettek. Ezzel fejezték ki kötődésüket tradicionális lakóhelyeikhez, 
a vallásukhoz, a mezőgazdasági termelés irányításában gyakorolt szerepükhöz73 
és a harcias erényeikhez. Ezeken kívül fontos szimbólum még a kép közepén levő 
címer a sassal (4. sz. kép), amely a korábbihoz képest erőteljesebb hasonlóságokat 
mutat a  Német Császárság korabeli címerével, ezzel sugallva, hogy a  DAG-hoz 
tartozó nemeseket egyre komolyabb érdekek fűzték a monarchia fenntartásához.

A lapban közölt számos cikkből látható, hogy nemcsak a keresztény-konzerva-
tív egység igénye erősödött, hanem a vélt vagy valós ellenségekkel szembeni gyű-
lölet is a DAG berkein belül. Már az újévi kezdőcikk is a „modernitás szembenálló 
erőit” nevezi meg a nemesség legfontosabb problémájaként a következők során.74 

72  Ez a kép minden Adelsblatt-szám címoldalán megtalálható a 21. évfolyamban, változtatás nél-
kül. Például: DAB 21. (1903) 1.
73  A nemesség és a hagyományos mezőgazdaság közti kapcsolatról részletesebben ír: Menning, 
2014. 59–64; Frie, 2004. 278.
74  N. N.: Stürmische Gedanken. DAB 21. (1903) 2–3.

3. sz. kép. A Deutsches Adelsblatt címlapja az 1900-as évek elején
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A  nemesi szerzők a  legnagyobb veszélyt továbbra is az ellenséges erők (azaz 
a liberálisok, a szociáldemokraták, a zsidók és a franciák) összefogásában látták. 
A Reichstag választásaiban is egyfajta harcot véltek felfedezni az autoriter keresz-
tény-konzervativizmusuk és a forradalmi liberalizmus közt. Meggyőződésük sze-
rint a világot uraló ellentétes ideológiák közt az összezavart emberek nem tudnak 
dönteni, ezért választanak többnyire középpártokat, melyeknek nincs igazi karak-
terük, és mindent félszívvel csinálnak. A liberális pártok tevékenységét a francia 
sajtó is méltatta, ami a francia forradalom káros hatásaival és a korabeli ellensé-
geskedéssel is indokolható. A DAG nemessége a korabeli pártpolitika valóságával 
teljesen szembemenve, irreális módon tartott a liberális és szociáldemokrata pártok 
egyesülésétől, „az ateizmus, a  liberalizmus, a zsidóság és a szociáldemokrácia szomorú 
szövetségétől” („vor traurigem Bunde von Atheismus und Liberalismus, Judentum und 
Sozialdemokratie”)75 is. Ezek az ellenségek itt úgy tűnnek fel, mintha valamennyien 
a  nemesség bukását akarnák. Így a  „zsidó lapok” (például a  Volkszeitung vagy 
a Deutsche Tageszeitung) „junker- és agrárellenes hajtóvadászatot “76 rendeznek, és 
a vörös munkásság terrorizmusa a Reichstag választásai alatt is fenyegeti a jólne-
velt keresztény munkásokat.77 

A nemesség az új évezred hajnalán már a modernitás majdnem minden velejáró-
ját fenyegetésként élte meg. A patriarchális hatalom ellen való támadásként ítélték 
el például a női emancipációs mozgalmakat,78 még a nemesasszonyoknak a nemesi 
körökben a  18. század óta tartó presztízsnövekedése ellenére is.79 Továbbá kife-
jezetten erőteljes technofóbiáról téve tanúbizonyságot, a német nép vallásosságá-
nak csökkenésért is a modern kor vívmányait tették felelőssé: „a vasút, a telegráf, 

75  v. D.: Rechts oder Links. DAB 21. (1903) 847–850. (849.)
76  N. N.: Politik und Presse. DAB 21. (1903) 92–94.
77  N. N.: Das Reichstagswahlrecht. DAB 21. (1903) 651–652. (652.)
78  A  legemancipációellenesebb cikkek egyike: N. N.: Frauenemanzipation in Preußischen Ab-
geordnetenhause. DAB 21. (1903) 198–200.
79  Erről részletesebben ír: Reif, 1979. 263–265.

4. sz. kép. A Deutsches Adelsblattban megjelent címer és a Német Császárság korabeli címere
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stb. felgyorsítják a világ amúgy is sietős futását az arany borjú (a pénz imádata) felé”.80 
A legradikálisabbak még a birodalom első kancellárjában, Otto von Bismarckban 
is ellenséget láttak. Ez az államférfi jól kiszámított politikájával maga hozta létre 
a  Német Császárságot, tehát ő adta meg a  császárrá lett porosz királyoknak az 
alapot, hogy egyben a nemesség legfőbb támaszai legyenek. De a radikális nemesi 
konzervativizmus számára ő is liberális ellenségnek számított, aki nem tudta meg-
akadályozni a  szociáldemokrácia terjedését, a  Kulturkampf során az egyházat is 
meggyengítette, és ezzel elhozta „a zsidóság aranykorát.“81 Seelig néhány, az 1903-
as évfolyam cikkei előtt publikált írás alapján mutatja be, hogy a radikális nemesek 
már korábban is bírálták Bismarckot, s a vaskancellárt föderalista birodalomszer-
vezése miatt a régi fejedelemi házak tönkretételével és a konzervatív tradíciók fel-
adásával vádolták.82 Így az egyre több Bismarckot támadó hang megjelenését az 
Adelsblattban tulajdoníthatjuk a nemesi radikalizmus erősödésének is.

Az ellenségei elleni küzdelem vezetésére a DAG továbbra is önmagát látta a leg-
alkalmasabbnak, amely programot az Adelsblatt révén igyekezett megvalósítani. 
A  lap definiálta, hogy mit jelent nemesnek lenni, hogy miként élhetnek szárma-
zásuknak megfelelő öntudattal. Több cikk foglalkozik konkrétan az ún. „nemesi” 
feladatokkal, melyek összefoglalva a  következőek: „Az apostoli hit megatartása, 
a materializmus és egoizmus elleni küzdelem, a jólét növelése, védelem és hűség a trón és 
az oltár iránt, a gyermekek keresztény nevelése, segítség a nyomorgó embereknek.”83 Alig 
különböznek azoktól, amelyeket egy 9 évvel korábbi cikk sorolt fel. Tehát a DAG 
álláspontja a nemesség társadalmi szerepéről alig változott, sőt 1903-ra erősödött.

A  konzervatív nemesek továbbra is egy korporáció keretei közt képzelték el 
ideáljuk valóra váltását. Nem foglalkozhatunk a liberális gondolatokkal, amelyek 
szerint nem vagyunk életképesek, írja egy szerző, küzdenünk kell a „társadalmi ren-
det megölő egyenlőségeszme” ellen. Egy korporáció keretei közt a nemesi erények is 
fejleszthetők. Csak ezekkel az intézményekkel őrizheti meg a nemesség „a forrada-
lomtól fenyegetett, Istentől való rendet” és érheti el a „nemzet virágzását”.84 Egy másik 
szerző az összetartó korporatív szervezeteket tartja a legfontosabbnak, felismerve 
a nemesség korabeli krízisét. „Minél fenyegetőbbé válik az ellenséges hatalmak támadása 
a kereszténység és a monarchia ellen, azon két alap ellen, melyekre állami és társadalmi 
életünk több mint ezeréves fejlődése során épült”, a nemességnek „a német nép keresz-
tény-konzervatív érzületéért” folyó küzdelmet annál hevesebben kell a korporációi 
által vezetnie.85 

A DAG minden tevékenységét a korporatív céloknak megfelelően próbálta meg-
szervezni. Ideológiáját az Adelsblatt mellett különböző rendezvényeken is terjesz-
tette. Az 1894-eshez hasonló programmal szervezték meg az éves, 1903-ban már 
a 22. Nemesnapot, ahol elvileg „új” (valójában a korábbiakkal nagyban egyező) 
célokat hirdettek, új tevékenységekről döntöttek és új elöljárókat választottak. 

80  W.: Zeitgemäße Gedanken. DAB 21. (1903) 490–492.
81  von Bassewitz: Betrachtungen eines Patrioten über Bismarck und seine Zeit von Franz von Bo-
delschwingh. DAB 21. (1903). 780–782. (781.)
82  Seelig, 2010. 474.
83  N. N.: An den Deutschen Adel! DAB 21. (1903) 681–682.
84  N. N.: Sind wir lebensfähig? DAB 21. (1903) 293–294.
85  N. N.: An den Deutschen Adel! DAB 21. (1903) 681–682.
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Az év során az egyesület központi és helyi szervezeteinek más rendezvényeket 
is szerveztek, hogy megvitassák problémáikat és helyi vezetőket válasszanak.86 
Továbbra is próbálták segíteni a rászoruló tagjaikat központi segélyező egyletü-
kön keresztül. A 22. Nemesnapon más célok mellett erre is gyűjtöttek, és a DAG 
tagjai által tagságukért fizetett 6 márkát, illetve az Adelsblatt előfizetéséért fizetett 
12 márkát is erre fordították. Ebből a pénzből a Zentrale Hilfsverein egyrészt egye-
dülálló nemesasszonyokat, másrészt fiatal nemeseket támogatott.87 A modernitás 
kihívásai által nehéz helyzetbe hozottakon akartak így segíteni, például a nőkön, 
akik férfi támasz nélkül könnyen a társadalom alsóbb rétegei közé csúszhattak le. 
Ők ugyanis sok esetben idősen, mindenféle jelentősebb képzettség nélkül marad-
tak egyedül, vagy nem voltak hajlandók kétkezi munkát végezni. Ezért is foly-
tatta a  DAG más hasonló célú nemesi segítő egyesületek támogatását, például 
a  nemesasszonyoknak való otthonteremtést szorgalmazó egyesületét (Verein 
zur Errichtung von adeligen Damenheimen), vagy címerfestőiskola indítását 
(Wappenmallschule für unbemittelte adlige Damen).88 Hasonló célokat szolgált 
a  továbbra is létező Irodalom (Literatur) rovat is, amelyben nemesi származású 
írók, költők és gondolkodók publikálhatták novelláikat, verseiket és egyéb írásai-
kat:89 műveik leközlésével támogatta őket az Adelsblatt, ők pedig azok tartalmával 
segítették az újság törekvéseit. 

Egyesületi tevékenységük mellett a  DAG képviselői a  parlamenti életben is 
részt vettek, és munkájukkal az Adelsblattban megfogalmazott célokat kívánták 
keresztülvinni. A lap segítségével közelebb hozhatták az olvasó nemesek vélemé-
nyét egymáshoz, s felsorakoztathatták őket egy közös álláspont mellett. Erre jó 
példa a cikksorozat90 egy a korban jelentős vitákat generáló kérdésről, a hitbizo-
mány (Fideikommiss) intézményéről. A szerző új ellenjavaslatokat oszt meg a kép-
viselőháznak a hitbizományok újjáalakításáról szóló javaslatára felelve. Az eredeti 
javaslat a nemesi birtokok fennmaradását e jogi intézmény segítségével akarta biz-
tosítani, de csak a latifundiumképződéssel szembeni korlátozások mellett. A javas-
lat szerint ilyen elvek mentén kellene minden hitbizománynak berendezkednie 
egy erősebb állami ellenőrzés alatt. A  DAG kritizálta ezeket az elképzeléseket, 
ők nagyobb önállóságot szerettek volna a nemességnek a  tulajdon örökítésében, 
továbbá szerintük a kormányzatnak az agrárválság miatt is támogatnia kell ezt az 
intézményt.

86  Ezekről a szervezeti eseményekről több cikk ír, például a Nemesnapról: N. N.: Der XXII. ordent-
liche Adelstag. DAB 21. (1903) 225–227; 241–242. Általános ülésekről: N. N.: Deutsche Adel-Ge-
nossenschaft. DAB 21. (1903) 1; Edler von der Planitz: Bericht über die Vorstands-Sitzung am 15. 
Juni 1903. DAB 21. (1903) 409–410. Helyi gyűlésekről: von Glasow: Bezirksabteilung Ostpreußen. 
DAB 21. (1903) 829–830; von Stojentin: Bezirksabteilung Pommern. DAB 21. (1903) 830–831.
87  N. N.: An den Deutschen Adel! DAB 21. (1903) 681–682.
88  Ezekről az egyesületekről, tevékenységükről és támogatásukról különböző ajánlások és hirdet-
mények olvashatók, például: DAB 21. (1903) 34; 101; 195–196.
89  Ilyen nemesi irodalmárok például: Annette von Drofte-Hülshoff.  DAB 21. (1903) 29–30; Adal-
bert von Chamillo. DAB 21. (1903) 96–98; Gustav Gans Edler Herr zu Putlitz. DAB 21. (1903) 
231–233; Heinrich von Treitschke. DAB 21. (1903) 656–658.
90  F. von Löwenthal: Der vorläufige Entwurf eines Gesetzes über Familienfideikommisse in 
Preußen. DAB 21. (1903) 523–524; 539–541; 554–555.
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 A  DAG nemesei a  császári udvarral a  lehető legjobb kapcsolatban akartak 
maradni, amely meglátásuk szerint mindkét oldal számára előnyös. A  császár-
nak a demokrácia ellen a nemességgel kell összefognia, mert annak célja „a több-
ség politikai uralma, a császári hatalom csorbítása, az árnyékcsászárság”. A demokrácia 
csak a tömegeket képezi át, nem gondoskodik a katonákról, akik hagyományosan 
a porosz királyokkal együtt szolgálják a hazát.91 A monarchia és nemesség közötti 
kapcsolat fontosságának hangoztatásával a  DAG a  nemesség egy korábbi társa-
dalmi szerepét is vissza akarta állítani, a nép és uralkodó közti összekötőszerepet.92 
Ez a szerep a polgárság felemelkedésével érvényét vesztette, de a DAG nemesei 
ezt nem tudták elfogadni, továbbra is védelmezni akarták a monarchiát, és kap-
csolatukat nemcsak fenntartani, hanem elmélyíteni is. Ezeket a célokat szolgálták 
továbbra is a  német udvarok életéről jelentő rovat írásai (Hofnachrichten)93 és az 
egyre gyakoribb dicsőítő költemények a császárról, a császárnéról, családjukról és 
erényeikről az Adelsblattban.94 

Az 1903-ban megjelent cikkek arra mutatnak rá, hogy a nemesi konzervativiz-
mus a DAG-ban tovább radikalizálódott, s az ide tartozó nemesek a modernizációt 
kísérő változásokban egy, az egzisztenciájukat támadó ellenségre ismertek. E krízis 
megoldását a túlélésért való küzdelem látták, és erre több módszert is kidolgoztak: 
saját propagandát folytattak, különböző, a nemességet összefogó rendezvényeket 
szerveztek, rendjük elszegényedő tagjait támogatták. Mindez azonban nem volt 
elég. A DAG tagjai hasonló keretek között gondolkodó szövetségeseket kerestek: 
elsőként a nemességet akarták céljaik szolgálatában egyesíteni, majd továbbmenve 
minden keresztény erőt. A 20. század elejére saját fennmaradásukat a keresztény-
ség fennmaradásával teljesen egynek látták. A  nemesség és az egyház mellett 
a harc harmadik oszlopának a monarchiát képzelték el, ennek szellemében egy tel-
jeskörű összefogást hirdettek minden konzervatív csoport számára. Mindezek elle-
nére a legfontosabb, a hatásos propaganda hiányzott a törekvések sikerességéhez. 
Az Adelsblatt nem rendelkezett konkrét reformprogrammal, csak néhány ajánlás-
sal, melyek keresztényi és patrióta szóhasználatukkal kifejezetten utópisztikusnak 
tűnnek. Ezekkel a cikkekkel a  lap olvasóit fel lehetett lelkesíteni, és szervezésük 
által a DAG sok nemes életét megkönnyíthette, de a társadalmi haladás irányával 
szemben nem lehetett az egész nemességet összefogni és helyzetében megőrizni.

Összegzés

A DAG felismerte a modernitással együttjáró változásokat, és az erős társadalmi, 
politikai és gazdasági átalakulás dacára megpróbálta támogatni a  nemességet. 
A vizsgált időszak alatt, 1884 és 1903 között kialakult a nemesi csoportosulás esz-
merendszere: konzervativizmusuk radikalizálódott, és egyre inkább kiegészült 
a  kereszténység eszméivel. Ezzel együtt kiszélesedett azoknak az ellenségeknek 

91  von Horn: Kaisertum und agrarische Aristokratie. DAB 21. (1903.) 587–589.
92  Az összekötőszerep fogalmát bővebben kifejti: Menning, 2014. 45–51.
93  N. N.: Hofnachrichten, például: DAB 21. (1903) 15; 31; 201; 418; 450; 658.
94  Például: Heinrich von Wedel: Heil dem Kaiser. DAB 21. (1903) 37.
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a köre, akiket a nemesség kríziséért felelőssé tettek. Az 1880-as évek első felében 
a  liberálisokat és szociáldemokratákat hibáztatták, később a  zsidókat, a  franciá-
kat, az ateistákat, a  kapitalistákat és a  női emancipáció híveit is felelőssé tették. 
Ezek a csoportok a DAG által képviselt nemesek fantáziájában össze is dolgoztak 
a konzervativizmus és a világ hagyományos rendje ellen. Ezért kell véleményük 
szerint a nemeseknek a „régi világ” más képviselőivel összefogniuk: egymással, 
az egyházzal és az udvarral. De a radikalizálódás mellett egy másik hasonló ten-
dencia is kimutatható, mely segíthette a nemesség fennmaradását és pozícióinak 
megőrzését: a DAG egyre jobban szervezte tagságát, támogatta az elszegényedő 
nemeseket és propagálta saját tevékenységét az Adelsblatt által. Azonban ezeket 
a  törekvéseket csak a  szervezetben tagsággal rendelkező nemesek támogatták, 
így az Obenbleiben legfontosabb módszerei, a konzervatív erők összefogása és az 
össztársadalmi reform az egész vizsgált időszakban csak gyengén kidolgozott terv 
maradt. A megszülető nemesi radikális eszmék azonban tovább éltek, és a DAG 
hatására a német nemesség számos tagját kísérték végig az 1920-as években a nem-
zetiszocialista mozgalomba vezető úton.
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