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Zsuró Zsuzsanna

Szociális elköteleződés és civil 
társadalom a kortárs művészetben

A magyarországi sajátos, közép-kelet-európai régiós társadalmi beágyazottsá-
gunk nem írható le egyszerűen a  nyugati, demokráciákban született társa-

dalomfogalmakkal. Ennek következtében a civil társadalmat, annak szervezeteit, 
amelyek egyfajta „védőbástyaként”1 szolgálnak a  társadalmi egyenlőtlenségek 
és intézményi felszámolások elleni harcban, sem lehet egyszerűen meghatározni. 
Mégis, e tanulmány a  művészetelmélet és szociológia megközelítéseit ötvözve 
arra vállalkozik, hogy egy hazánkra vonatkoztatható elméleti keretben elemezze 
a művészeti dolgozók társadalmi rétegét. Azt, amelyik aktív szerepet vállal a szo-
ciális elköteleződésben a társadalmi egyenlőtlenségek enyhítése érdekében, művé-
szeti eszközökkel. A  tanulmány egyrészt fogalmi szinten foglalkozik a  civil tár-
sadalommal: az államszocializmus időszakára nézve az ellentársadalmi mezőben 
megjelenő gondolatok mentén, a 2010 utáni Magyarországot tekintve pedig egyéb, 
az országra vonatkoztatható szociológiai kutatások eredményeinek fényében. 
Ennek célja nem más, minthogy párhuzamot vonjon az 1989 előtti és a 2010 utáni 
rendszerek civil társadalmi berendezkedései, illetve azok működési mechaniz-
musai között, s feltárja az esetleges hasonlóságokat. Másrészt, e megállapításokat 
a kortárs kulturális, azon belül is a művészeti mezőre vonatkoztatva, meg kívánja 
vizsgálni a 2010 utáni civil társadalmi működési és szervezeti berendezkedést az 
OFF-Biennále esettanulmányán keresztül. 

Társadalmunk országos, régiós és globális szinten is válsághelyzetek sorát élte 
meg az elmúlt évtized során. Ilyennek tekinthetjük a demokratikus berendezke-
dés erodálódását Magyarországon, a  klímakatasztrófa okozta mezőgazdasági és 
kereskedelmi károkat, vagy a  Magyarország közvetlen szomszédságában zajló 
orosz–ukrán háború okozta gazdasági recessziót. Az érzelmi-gazdasági válságok 
nyomást helyeznek az egyénre és egzisztenciális szorongást válthatnak ki. A peri-
fériára szorult, különböző érdekek és ideológiák mentén kirekesztett társadalmi 

1  Gerő–Kerényi, 2020, 196; della Porta–Felicetti, 2022.
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csoportok problémái nem találnak meghallgatásra, hiszen a társadalom normatív 
többsége és az állam is negligálja ezeket. A legtöbb élethelyzetben puszta létezé-
sük merül a feledés homályába, s ezáltal még kiszámíthatatlanabb élethelyzetekbe 
sodródhatnak és sodródnak. 

E tanulmány a szociális elköteleződés és hozzáállás értelmezését a kritikus gon-
dolkodás velejárójaként, annak művészeti eszközökkel való hasznosításaként és 
terjesztéseként határozza meg. Szűkebb, a válsághelyzetekre való kritikai reflexi-
óval, a prekárius helyzetbe sodródott társadalmi rétegek megsegítésével és hely-
zetük válságosságára való figyelemfelhívással foglalkozik. Az alkotási folyamatot 
kollektív cselekvésként értelmezi: nem az elzárkózó, társadalmon kívül helyez-
kedő művész és az „isteni sugallatra” létrejött fizikai műtárgy felfogásában, hanem 
sokkal inkább az alkotó, a kurátor és a befogadó aktív interakciója révén létrejövő 
diskurzust helyezi előtérbe. E kollektív cselekvés aktorai pedig ugyancsak egymás-
tól nem elkülönülő, hanem egymással interakcióban levő, a  társadalmi érdekek 
és a szociális-gazdasági-politikai válság kezelési stratégiái mentén gondolkodó és 
elkötelezett civil társadalom tagjai.

A civil társadalom fogalmának rendkívül komplex értelmezését jelen tanulmány 
gondolatmenete csupán érinti, a fogalom meghatározását már meglévő szociológiai 
kutatásokra alapozza. Emellett a  magyarországi kortárs, szociálisan elkötelezett 
művészeti gyakorlatokat az ugyancsak sajátos kortárs társadalmi keretrendszer-
ben igyekszik vizsgálni. E két fogalom értelmezésében az erdélyi-amerikai szárma-
zású művészettörténész Izabel Galliera Socially Engaged Art After Socialism könyvét 
tekinti kiindulópontnak, amelyben a szerző a kortárs művészetelmélet lencséjével, 
hiánypótló perspektívából végzi vizsgálódását.2 Galliera a civil társadalom és a tár-
sadalmi tőke viszonylatában elemzi a szociálisan elkötelezett művészeti projekte-
ket, elsősorban azok köztéren megvalósult változataira koncentrálva. Véleménye 
szerint ezek a művészeti megmozdulások a régióban a közterek növekvő priva-
tizációja, illetve az Európai Uniót és Közép-Kelet-Európa országait, jelen esetben 
Magyarországot érintő folyamatos gazdasági-politikai válságok és kölcsönhatások 
kontextusában a civil társadalom szférája az, amely a legadekvátabb teret nyújtja 
a szociálisan elkötelezett művészeti gyakorlatoknak.3 A művészetekkel foglalko-
zók itt tudnak a  leginkább egy olyan szférát létrehozni, ahol a  piac és az állam 
között egyensúlyozva, a  résztvevők „szociálisan kötődve és politikailag cselekedve” 
igyekeznek társadalmi egyenlőtlenségekre megoldást találni.4 

Galliera ezt a  „kritikus közszférát” (critical public sphere) az Oskar Negt és 
Alexander Kluge által leírt „proletár közszférához” (proletarian public sphere) hason-
lóan írja le.5 Ebben az értelmezésben ez a különböző társadalmi háttérrel rendel-
kező egyének diszkurzív tere, ahol a marginalizáltság és a kizsákmányolás mint 
közös tapasztalat az alapja a szolidaritásnak és megértésnek.6 Szembehelyezkedve 
a domináns nyilvánossággal, Galliera szerint ennek a szférának megvan a potenci-
álja arra, hogy ellenzéki fellépéssel éljen, hiszen számos ellentétes érdekű és egyet 

2  Galliera, 2017.
3  Uo., 3.
4  Uo.
5  Negt–Kluge, 2016.
6  Galliera, 2017. 26.
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nem értő nyilvánosságot képes magába foglalni.7 Ennek ugyanakkor árnyoldala 
is lehet: fennáll a veszélye a semlegesülésnek, a multikulturalizmus többszólamú-
ságának, vagy éppen az egymásnak feszülés lehetőségének az áldozati szerep 
reduktív versenyeztetésében.8 Emellett Galliera behozza az ellennyilvánosságok 
(counterpublics) fogalmát is. Amellett érvel, hogy egy demokratikusan működő 
civil társdalomban mindig vannak belső ellentétek. Emellett leszögezi, hogy egy 
civil társadalom nem egy szférából, hanem azok sokaságából áll. Mindebből faka-
dóan pedig az ellentétek mentén ellennyilvánosságok jöhetnek létre a domináns 
nyilvánossággal szemben.9 Galliera szerint pedig ezek a  szférák azok, amelye-
ket, mint a Negt és Kluge által leírt proletár közszféra esetében, hasonló válságos 
egzisztenciában élő egyének hoznak létre az informális kapcsolati rendszerüket 
felhasználva. A szerző tehát olyan művészetekkel foglalkozókat vizsgál a könyvé-
ben, akik, véleménye szerint „a társadalmi tőkét használták fel annak érdekében, hogy 
az »atipikus szociabilitást és annak reflexivitását« idézzék elő a kritikus közszférákban”.10

Ahhoz azonban, hogy a jelen tanulmány későbbi részében a 2010 utáni, radiká-
lisan átalakult társadalmi-politikai kontextusban lehessen értelmezni a szociálisan 
elkötelezett művészeti gyakorlatokat, mégis elengedhetetlen a  civil társadalom 
fogalmának rövid áttekintése, majd a tanulmányhoz szükséges értelmezési kere-
tének megtalálása. A civil társadalom fogalma, annak felépülési módja a nyugati 
és a közép-kelet-európai szakirodalomban egyaránt elfogadott, kortárs értelmezés 
szerint egy igen tág és spekulatív ernyőfogalomként használatos,11 amely az állam 
és a gazdaság közötti interakciók terét jelenti, és a nyilvánosság szférájából, illetve 
társulásokból áll.12 E nyilvánosság függetlenségének Jürgen Habermas értelmezé-
sében alapfeltételnek kell lennie abban a folyamatban, amely során az állampolgár 
köztisztviselői pozíció nélkül (tehát az államtól függetlenül) gondolkodik társadal-
mat érintő kérdésekről – egyénileg vagy csoportosan.13

Történeti aspektusból nézve a fogalom használatát és annak belső értékeit, meg-
jelenik a kifejezetten az egykori szocialista államokat érintő, azok történelmében 
gyökerező értelmezés.  A civil társadalom fogalma az államszocializmusban radi-
kálisan új, politikai értelmet nyert többek között Konrád György és Hankiss Elemér 
munkásságában az 1980-as években. Megközelítésükben a civil társadalom mint 
a diktatúra ideológiájával és politikai elitjével szemben ellenállók csoportosulása 
értelmeződött újra. Konrád György „antipolitika” vagy „antipolitikus” fogalmait 
a civil társadalom az egyén vagy egy csoport rendszerellenes, legfőképpen azonban 
a szocialista rendszer normáitól elkülönülő attitűdjeként határozta meg.14 Konrád 
megközelítésében ez a  társadalmi szféra az uralkodó politikai elit társadalmától 
teljesen elkülönülve, párhuzamosan létezik az országban, illetve a diaszpórában. 
Véleménye szerint „gondolkodásában az antipolitikus semmilyen emberi intézményhez 

7  Galliera, 2017. 27.
8  Uo.
9  Uo.
10  Uo.
11  Márkus, 2016. 13; Gerő–Kerényi, 2020. 196.
12  Cohen–Arato, 1992.
13  Márkus, 1992. 43–54.
14  Konrád, 1986.
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nem a priori, nem föltétel nélkül és nem hitszerű elkötelezettséggel lojális”.15 Konrád értel-
mezésében az „antipolitikus” közeg moralitásával és kulturális súlyával alapve-
tően erőfölényben van a  társadalom domináns szférájával szemben. Szerinte az 
antipolitika egy „[...] ellenhatalom, amely nem tud, nem is akar hatalomra jutni. Megvan 
a hatalma már így is, már most is, erkölcsi-kulturális súlyánál fogva.”16 Habár e szféra 
tagjai, Konrád értelmezésében, nem vettek részt a hivatalos, domináns szféra átpo-
litizálódott közegében, Galliera helyesen állapítja meg, hogy pontosan e társadalmi 
csoport létezésének oka és célja teszi természetéből fakadóan kritikusan politikaivá 
az antipolitikus attitűdöt az adott társadalmi-politikai kontextusban.17 Ezt az értel-
mezést támasztja alá Václav Havel is, aki a Konrádéhoz hasonló fogalmat, az „igaz-
ságban élés” kifejezését használja arra az állapotra, amikor nem a hatalommal való 
szembenézés történik, hanem a Konrád által is hangsúlyozott erkölcsi fölény révén 
elsősorban a mindennapi élet javítása és az emberi jogok megerősítése zajlik.18 

Konrád György meghatározásánál korábban alkotta meg Hankiss Elemér 
a „második társadalom” fogalmát az 1970-es évek végén, a két fogalom így pár-
huzamosan létezett a  civil társadalom szakirodalmában Közép-Kelet-Európában 
és tőlünk nyugatra egyaránt. Az elmélet szerint államszocializmus társadalma 
két, világosan elkülönülő szférára volt szétválasztható: az első és második tár-
sadalomra.19 A  meghatározás szerint a  második társadalomban a  demokratikus 
államokban gyakorolt elvek és paradigmák kaptak helyet, s így alkalmas tere volt 
a modernizációnak és a reformok meghonosításának.20 A második nyilvánosság az 
antipolitikus szférához hasonlóan a domináns társadalmi szférával párhuzamos. 
Hankiss ezt kiegészítve teszi hozzá, hogy a  második nyilvánosság ugyanolyan 
aspektusokkal rendelkezik, mint az első társadalom, azaz második gazdasággal, 
nyilvánossággal, kultúrával, tudattal, jogrendszerrel és „szocietális közösséggel”.21 
Ezt a  világos elkülönülést 1989-es munkájában, a  Kelet-európai alternatívák című 
könyvében részben árnyalja, amikor arra a következtetésre jut, hogy a két társa-
dalom határa kezdett elmosódni az 1980-as években, és egymáshoz konvergálva 
hibrid szférákat hoztak létre.22

Hankiss és Konrád állítása annyiban közelít egymáshoz, hogy egy, a  hivata-
lostól elkülönülő, s azzal politikailag szembehelyezkedő szférát körvonalaznak. 
Ez fakadhat abból is, hogy az adott korszak kontextusában az államszocializmus 
beágyazottságát feltételezték, s nem feltétlenül gondolkodtak egy új rendszer lét-
rejöttéről. Azonban egy fontos különbség kiemelendő a  két elmélet között. Míg 
Konrád (és Havel) a politika terén kívül helyezkedőnek ítélte az antipolitikus tár-
sadalom csoportjait, addig Hankiss a domináns társadalom elveivel aktívan egyet 
nem értő, explicite ellentétes politikai értékeket képviselőként ítélte meg ugyanazt 
a közeget. Ebben az értelemben Hankiss elképzelése közelebb áll Galliera, és az ő 

15  Konrád, 1986. VI.
16  Uo., 132.
17  Galliera, 2017. 12.
18  Vladislav (ed.), 1986.
19  Hankiss, 1986. 228–229.
20  Uo.
21  Uo., 268–319.
22  Hankiss, 1989. 142.
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megközelítése nyomán jelen tanulmány civil társadalom-értelmezéséhez, hiszen ez 
a felfogás nem mást tud kifejezni, mint egy potenciálisan felforgató ellennyilvános-
ság (counterpublic) jelenlétét a társadalomban. 

A  későbbiekben elemzett esettanulmány szempontjából szükségszerű a  non-
profit szervezet fogalmának tisztázása is. Ehhez Gerő Márton és Kerényi Szabina 
a  civil társadalom fogalmáról és helyzetéről írt átfogó elemzését hívja segít-
ségül, amely kifejezetten a  2010 utáni kondíciókat veszi figyelembe, és amely 
a  Társadalomtudományi Kutatóközpont gondozásában megjelent kétrészes 
Integrációs mechanizmusok a magyar társadalomban című kiadványban jelent meg.23 
Ebben a  két szerző arra a  jelentős történeti változásra hívja fel a  figyelmet, ami 
a rendszerváltás utáni fogalom-értelmezésben állt be. A tanulmány hiánypótlóan 
járja körül a civil társadalom, a nonprofit szervezetek és a társadalmi mozgalmak 
fogalmai között fennálló ellentétes értelmezéseket. 

Gerő és Kerényi arra hívja fel a figyelmet, hogy az immár a neoliberalizmus és 
kapitalizmus szűrőjén keresztül értelmezett civiltársadalom-fogalom megválto-
zott: egyrészt eltávolodott attól az erőteljes politikai felfogástól, amit Hankiss és 
Konrád képviseltek, másrészt viszont a régiónk kontextusában a fiatal demokrácia, 
a globális színtéren pedig a domináns kapitalista világrend révén az új gazdasági 
és politikai érdekek mentén más szférákkal mosódik össze.24 Ugyanakkor fontos 
tisztázni, hogy a civil társadalom fogalma a már említett szocialista (puha)dikta-
túrák tükrében íródott újjá, és mint ilyen, sosem lehet semleges vagy leíró jellegű, 
ahogy erre Gagyi Ágnes és Mariya Ivancheva 2019-es tanulmányában is rámutat.25

Gerő és Kerényi a  civil társadalom fogalmán az állam, a  gazdaság és 
a magánszféra közötti informális szerveződéseket és azok hálózatait érti, amelyek 
informális és önkéntes alapon jönnek létre. Az 1970-es évek diskurzusában, ahogy 
a fogalom átalakult, úgy kapcsolódott egyre inkább az alapvető emberi jogi kérdé-
sekhez, és ezért feltételezhetjük a civil társadalom normatív céljaként a demokrá-
cia javítását vagy megvédését. Alapvetéssé vált továbbá az a feltételezés, hogy „az 
állampolgárok szeretnének részt venni a politikai folyamatokban, csak a körülmények nem 
megfelelőek ehhez”.

A nonprofit szervezetek eredeti meghatározása a civil társadalom fogalmával 
szemben alapvetésként feltételezi a  kapitalizmus meglétét, hiszen csak ebben 
a rendszerben működik a piaci kereslet-kínálat alapú szemlélet és a szabad infor-
mációáramlás, a szabad választás joga.26 Ebben a keretrendszerben, a profitot ter-
melő intézményekkel szemben jöttek létre ezek a szervezetek, céljuk nem a profit-
termelés, hanem a közjó javítása érdekében egy szolgáltatás nyújtása. Ezek egyik 
előnye, hogy az állam és a  piac által nem előállított szolgáltatásokat pótolja, és 
eltérő motivációja révén „jelentős önkéntes-munkát képes mozgósítani”.27 

A társadalmi mozgalom fogalma jelentős mértékben hasonlít a civil társadalo-
méra, de a középpontjában a kollektív cselekvés, a racionális döntés, a konfliktus 

23  Gerő–Kerényi, 2020. 195–233.
24  Uo., 196.
25  Gagyi–Ivancheva, 2019.
26  Gerő, 2018. 
27  Gerő–Kerényi, 2020. 204.
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és a társadalmi változás kulcsfogalmai állnak.28 Az Európában meghonosodott új 
társadalmi mozgalom (New Social Movement) amellett, hogy épít az amerikai, erő-
forrás-mozgósítás elméletekre, nagyban támaszkodik a munkásmozgalmak alap-
elveire: az alulról szerveződik „univerzális közjót” követel. Tehát nem feltétlenül 
közvetlenül a tagok érdekeit, hanem egy, a hatalommal szemben felálló, szélesebb 
társadalmi réteg érdekeit képviselve, kollektíven lép fel, nagy kockázatot vállalva 
ezzel a társadalomban.29 Gerő és Kerényi tanulmánya szerint ennek egyik jellem-
zője az informális szerveződések és csoportok megléte, de akár politikai pártok is 
sorolhatók ide.30

 Az, hogy az 1990-es években a  civil társadalom fogalmát jelentős mértékben 
felváltotta a nonprofit szervezetek fogalma, négy tényező miatt következhetett be. 
Etikai-erkölcsi aspektusból nézve, a civil társadalom felé tanúsított elvárások nem 
teljesültek be, amely csalódást generált, illetve a rendszerváltás után általánosan 
jellemző volt a fogalmak elértéktelenedése. Továbbá a kapitalizmus felé való nyi-
tással és a szabadpiac megjelenésével új szervezeteket létrehozására nyílt lehető-
ség, és megjelenhettek az állami szolgáltatásokat kiegészítő tevékenységek. 

Egy további tényező, hogy elmosódtak az alapvetően közös értékekkel bíró civil 
társadalom és a társadalmi mozgalmak értelmezési határai. Amíg Gerő és Kerényi 
szerint a civil szervezetek inkább intézményi formában jelentek meg, a mozgalmak 
pedig a  „politikai tiltakozás mezőjén” szerveződtek, addig a  legutóbbi elméleti 
kutatások már abba az irányba mutatnak, hogy a két szféra hibridizálódása megy 
végbe.31 Ehhez kapcsolódó jelenség a mozgalmak intézményesülése a civil szférán 
belül.32 Ezt Donatella della Porta 2020-as tanulmányában a  civil szféra újrapoli-
tizálódásával magyarázza, amely hibridizációval egyidejűleg megy végbe. Tehát 
amellett, hogy az elmúlt évtizedben globálisan jellemző megszorító intézkedések 
következményeként bizonyos társadalmi csoportok válságba kerültek, a mozgal-
mak egyre jelentősebb mértékben fogalmaztak meg kritikát a képviseleti demok-
rácia intézményeivel, és ezzel párhuzamosan egyre inkább kiszorultak a politikai 
szférából.33 A  civil tárdadalom pedig így egy „újfajta eszményként” jelenhetett 
meg, amelyben immár nemcsak a „szabadságelvek, de a szolidaritás is központi szerepet 
kap”.34  Véleményem szerint ez a  meglátás erősen vonatkoztatható a  2010 utáni 
magyar politikai-társadalmi berendezkedésben megjelenő, valóban érdekvédelmi 
szerepet betöltő civil szervezetekre, már csak a feléjük támasztott társadalmi elvá-
rásokat tekintve is.

Márkus Edina arra hívja fel a figyelmet, hogy nonprofit szervezete az államnak is 
lehet.35 A magyarországi szféra kapcsán megállapítható, hogy nagy számban jelen-
tek meg az elmúlt évtizedben olyan, látszólag nonprofit intézmények, amelyek 
valójában vagy explicit módon, vagy bújtatottan, de a kormányzat ideológiáját és 

28  Gerő–Kerényi, 2020. 199.
29  Uo., 200.
30  Uo.
31  Uo.
32  della Porta, 2020. 938–948. 
33  Uo.
34  Gerő–Kerényi, 2020. 201.
35  Márkus, 2016. 12.
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eszméit népszerűsítik, azok mentén operálnak.36 Michel Bernhard vélekedése szerint 
a demokratikus társadalmakban is előfordulhatnak úgynevezett „nem demokrati-
kus” civil szervezetek, amelyek egy kevésbé demokratikus felfogás mentén jönnek 
létre, és akár egy nem-demokratikus állam berendezkedést is jól ki tudnak szol-
gálni.37 A tanulmány arra figyelmeztet, hogy amennyiben ilyen szervezetek nagy 
számban fordulnak elő, a valóban érdekvédelmi, társadalmi ügyeket képviselő civil 
szervezetek háttérbe szorulnak, a két szféra támogatása egyenlőtlenné válik, de a cél-
pontjaivá is válhatnak egy nem demokratikus kormányzatnak.38 Gerő és Kerényi 
tanulmánya ezt ki is hangsúlyozza: egy soha nem látott mértékű targetizációja indult 
meg a civil szervezeteknek 2010 után (például forrásmegvonásokkal, ellehetetlení-
téssel stb.). Ahogy egy újfajta ideológiai és gazdasági értelmezési keret rajzolódik ki, 
úgy szűkül a lehetséges, demokratikus tevékenységek horizontja, mert a politikai 
szankciók egyre inkább szorítják szűkös keretek közé a civil szektor csoportosulá-
sait, és a (még) független nonprofit szervezeteket.39 Ahogy a két szerző fogalmaz, 
a kormányzás „a civil szervezeteket veszélyesnek, ellenségesnek kezdte bélyegezni, s ezzel 
a  civil társadalom a  politikai rendszeren belül átkerült egy másik értékrendi kategóriába: 
a demokratikus rendszer elengedhetetlen, emancipatórikus elemei közül a rendszer számára 
nem kívánatos, sőt adott esetben veszélyes, idegen értékeket közvetítő entitáséba”.40

Bernhard a civil társadalmak értelmezési kereteit azoknak a rezsimeknek a típu-
saitól teszi függővé, amelyekben működnek.41 A fejlődésben a liberalizmus hatá-
rára érkező államberendezkedésekre példának hozza fel az 1980-as évek enyhülő 
és a rendszerváltás felé konvergáló államszocialista rendszereket és a „lázadó civil 
társadalom” fogalmát.  Az ilyen berendezkedéseket elsősorban a „kollektív cselek-
vés, a  politikai tiltakozás” jellemezte és „alapvetően mozgalmi jellegűek voltak, hiszen 
formális szervezetek létrehozására az adott politikai környezetben kevés lehetőség volt”.42

A Donatella della Porta által megfogalmazott újrapolitizálódás, illetve az ellen-
zéki civil társadalom targetizálódása, a hegemón rendszer álcivil társadalma és ideo-
lógiája ellen való tüntető attitűdje mind arra engednek következtetni, hogy immár 
nem az államszocialista rendszer keretében, hanem a  Nemzeti Együttműködés 
Rendszerének kiépülése után felmerül egy, a Hankiss és Konrád által is leírtakhoz 
hasonló civil szférák párhuzamos együttállása.

Az ellenállás egy formája: az OFF-Biennále

Az OFF-Biennále egy hiánypótló példája az elmúlt tíz év Magyarországára jel-
lemző, az állami működéssel szemben tanúsított hosszútávú ellenállásnak, amely-
nek célja az állami intézmények jelenlegi irányításával szemben egy alternatíva lét-
rehozása. A 2012–2014-es időszakra jellemző volt a művészeti dolgozók folyamatos 

36  Zubor, 2022.
37  Uo.
38  Uo.
39  Uo., 195.
40  Gerő–Kerényi, 2020. 211.
41  Bernhard, 2020.
42  Gerő–Kerényi, 2020. 206.
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kivonulása az állami múzeumokból, párhuzamosan a politikai elit tagjainak vagy 
olyan szakemberek kinevezésével, akiknek nem célja a politikai kritika gyakorlása. 
Az intézményrendszerben bekövetkezett drasztikus változás alternatív, alulról 
jövő kezdeményezések és galériák megjelenését hozta magával. Az állami intéz-
mények magasan képzett munkatársai saját kezdeményezéseket hoztak létre, és 
elkezdtek foglalkozni a  korábbi munkahelyük által nem képviselt, az ezek által 
meghatározott hivatalos kánonból hiányzó vitákkal. 

Mindezeket egy lokális és egy tágabb posztszocialista kontextusban, tehát a kör-
nyező országok művészettörténetéhez viszonyítva értelmezték. Ilyen módon indult 
független kurátori karrierje például Oltai Katának és Somogyi Hajnalkának, akik 
mindketten a budapesti Ludwig Múzeum korábbi kurátorai voltak, és akik az új 
igazgató, Fabényi Julia 2012-es kinevezése után távoztak.43 Felismerve a megválto-
zott intézményi irányítás által teremtett, a véleménynyilvánítás lehetősége szem-
pontjából korlátozott körülményeket, Somogyi kilépett az állami intézményrend-
szerből. Amellett, hogy egy elismerendő döntés volt, fontos megjegyezni, hogy 
egy ilyen lépés annak az elitnek a kiváltsága csupán, akik Gagyi Ágnes és Szarvas 
Márton tanulmánya szerint a jelen politikai-társadalmi kontextusban már elért sike-
reik és informális kapcsolataik (kapcsolati tőkéjük) révén, a kockázatok mellett sem 
veszítik el pozíciójukat a művészeti mezőn belül. Ez az attitűd, véleményük szerint 
„az autonóm kultúratermelő morálja, amely egy államtól független pozíciót tesz meg nor-
mává, olyan körülmények között, ahol ez csak a domináns frakció számára lehetséges”.44

Somogyi Hajnalka 2015-ben hozta létre az OFF-Biennálét. Ez egy egyhónapos 
művészeti esemény, amelyet a biennálé kurátori elnöksége koordinál, és amelyen 
kezdetben nagyszámú, majd az évek során egyre kevesebb programot (2015-ben 
mintegy 200-at, 2017-ben 50-et, 2021-ben körülbelül 30-at) mutatott be a magyar és 
nemzetközi kulturális szféra számos képviselője. A létrehozásban informális kap-
csolatok is közrejátszottak, hiszen az elnökség tagjai nem egykori munkatársak-
ként,45 hanem egyéb szakmai kapcsolatok révén szerveződtek. Az, hogy az ellen-
zéki mezőn belül egy társadalmilag és politikailag rendkívül markáns szerepet 
vállaltak magukra, az informális szerveződéssel együtt a felálló OFF-Biennále egy 
kifejezetten mozgalmi jellegét mutatja.

A biennále igyekszik „inkubátor” szerepet betölteni. A kortárs politikával mun-
kamódszerükben foglalkozó művészek számára nagyon korlátozott bemutatko-
zási lehetőségek állnak rendelkezésre, de a  kormányellenes diskurzusba erősen 
beágyazott OFF mégis egy ilyen platformot képvisel. Ez a  funkció tükröződik 
abban is, hogy az évek során nagy mennyiségű más, nem elsősorban klasszikus 
képzőművészeti projektformát (például interjú beszélgetések, építészeti installá-
ciók) is bevontak a  széleskörű kulturális reprezentáció érdekében. Ezzel párhu-
zamosan a  biennálék tematikáit tekintve aktív szerepet vállalnak a  társadalmi 

43  A feminizmus reprezentációjára jó példa Oltai Kata 2015 és 2021 között fenntartott FERi Galéri-
ája. Oltai Budapest VIII. kerületében hozta létre magánfinanszírozású galériáját, amelynek költsé-
geit upcycling divatüzletének, a Konfekciónak a bevételéből fedezte.
44  Gagyi–Szarvas, 2017.
45  Somogyi Hajnalka, Székely Katalin, és Erőss Nikolett a Ludwig Múzeum kurátorai voltak, és 
közösen hagyták el az intézményt 2013-ban, az igazgatóváltás időszakában.
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problémák reprezentálásában is. Egyenlő mértékben dolgoznak fel globális és 
lokális válságokat a résztvevő művészek, és a kurátori koncepció, ilyenek például 
a klímaválság, a roma társadalom kirekesztése, és az ebből fakadó művészek alul-
reprezentáltsága, az étel szocio-gazdasági konnotációi (éhezés, szegénység, élelmi-
szerellátás) és az oktatás hiányosságai.

Az OFF-Biennále működésében egy tudatos működtetési mechanizmus kidol-
gozásának igénye látszódik. Legyen szó szponzorációról, ideológiáról vagy pro-
mócióról, az OFF-Biennále szervezői igyekeznek évről-évre manőverezni a helyi 
és globális társadalom és piac számos akadálya között. 

A 2015-ös OFF-Biennálét a kulturális ellenzék sikereként értékelték. Puszta léte-
zését nemcsak tiltakozásnak, hanem a  pozitív ellenállás mérföldkövének tekin-
tették. Az esemény cselekvést jelent szemben a rosszallás formájában kifejeződő 
passzív hozzáállással.46 Ezt támasztja alá Szakács Eszter, a biennále egyik vezető 
kurátora egy interjúban, miszerint „[a]z OFF nem egy újabb tiltakozás, hanem konkrét 
eredmények elérésére irányuló erőfeszítés”.47

2015 után a biennále második és a harmadik kiadása politikai szempontból hasonló 
kérdéseket dolgozott fel, ám különböző nézőpontokból.48 A 2017-ben megrendezett 
biennále a  demokratikus köztársaság eszméjével foglalkozott, a  Gaudiopolis – Az 
öröm városa című, meg is valósult terven keresztül, amelyet Sztehlo Gábor evangé-
likus lelkész nevéhez fűződik: gyerekköztársaság volt a zugligeti Pax gyermekott-
honban, amely a II. világháború után 1945 és 1950 között működött. A témaválasz-
tás egyértelműen a jelenlegi rendszer működésére adott válasz volt.

A 2021-es Levegőt! című kiadás szándékaiban ötvözte az első és a második bienn-
ále elképzeléseit. Míg a 2015-ös még aktivista jellegű volt: puszta megléte egy tár-
sadalmi ellenállás szimbólumává vált. A  2017-es sokkal inkább egy meghatáro-
zott témájú kurátori projekthez állt közelebb. Ezek mentén a  legutóbbi biennále 
témaválasztása egyrészt választ akart adni az éghajlati válságra, egy olyan globális 
problémára, amely életünk minden területét érinti, beleértve a globális művészeti 
világot is. Másrészt a  kulturális szektor, és általában a  kultúra „megfulladását” 
is kritizálta: a  kifejezés a  kulturális dolgozóknak a  kormányzat által biztosított 
(pénzügyi és egzisztenciális) lehetőségek folyamatos megszüntetésére utalt, amely 
egyre kevesebb szabad teret biztosít a művészeti munkának. Az esemény leírása 
egy explicit kiállásként értelmezhető, ugyanakkor maguk az események, amelye-
ket a  kurátorok magas színvonalú szakmai munkával alakítottak ki és elméleti 
tartalommal töltöttek meg, leginkább egy komoly művészeti tudásanyaggal ren-
delkező szűk közeg számára volt lefordítható, így a kezdeti széleskörű társadalmi 
mozgósítás igénye itt már sokkal kevésbé érhető tetten, a pozitív ellenállás pedig 
egy hasonlóan értékes, de passzív, művészeti intézményekre jellemző értelmező 
szereppé redukálódott. 

Egy ilyen kezdeményezés létrehozása nagy elkötelezettséget igényel, hiszen két 
fő kivételével a projekthez csatlakozó többi munkatárs továbbra is más intézmé-
nyekben dolgozik főállásban, az OFF-nál pedig projektalapon. Ennek ellenére az 

46  Szakács, 2016.
47  Idézet Szakács Esztertől. Lásd még: Nowicka, 2017.
48  A 2020-as OFF a pandémia miatt csak 2021-ben került megrendezésre.
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összes kurátor, valamint az összes résztvevő az egyes eseményeknél komoly mun-
kát fektet a megvalósítás folyamatába. Ez egyértelműen kiderül a kurátorok által 
készített interjúkból, amikor ezt hangsúlyozzák, mint a projekt létezésének egyik 
legfontosabb üzenetét.49 Ahhoz azonban, hogy mindez megvalósuljon, önkéntes 
munkára van szükségük, ami a Gerő és Kerényi tanulmányából is ismeretes non-
profit alapú működés ismérve, s egy intézményesülési folyamat mutatója. 

Az OFF-biennále finanszírozási rendszerében, hiszen szervezői nyíltan elutasít-
ják az állami finanszírozás bármilyen formáját, jól tükröződnek az alternatív szem-
pontok. Egyrészt újra bevezették magánfinanszírozásnak azt a stratégiáját, amelyet 
az 1990-es években kezdtek alkalmazni a kulturális intézmények (például Fiatal 
Képzőművészek Stúdiója Egyesület), ám amely a neoliberalizmus térnyerése mel-
lett viszonylag gyorsan eltűnt hazánkban. Másrészt a biennálé nemzetközi szinten 
kapcsolódik a kulturális mező hálózataihoz, mivel a támogatói szervezetek túlnyo-
mórészt, akár Magyarországon székhellyel is rendelkező, nemzetközi kulturális 
intézmények.50 Ebből is látható, hogy az OFF nem viszonyul passzívan a pénzügye-
ihez, folyamatosan dolgoznak egy olyan struktúra működtetésén, amely segítségé-
vel aktívan és hatékonyan elérhetik a helyi és globális színterek különböző szerep-
lőit. Ez segít a kezdeményezésnek abban is, hogy megvédje magát a kormányzat 
által hozott káros intézkedésektől, amelyek a már korábban említett, civil szerve-
zetek felé irányuló targetizációt jelentik.51 Így a magánszektor és a vállalati partne-
rek is részt vállalnak a szervezet pénzügyeiben. A vállalati partnerek bevonásához 
azonban etikus megközelítésre van szükség. Ezt példázza a 2017-es biennále esete, 
amelynek egyik témája a  társadalmi felügyelet volt. Éppen ezért határozottan 
elutasították a Google-t mint partnert; a biennále hírnevét kockáztatták volna, ha 
egy olyan cégtől fogadnak el támogatást, amely jelentős szerepet vállal a társada-
lom virtuális ellenőrzésében. A magántőke bevonására már 2015-ben létrehozták 
gyűjtők és magánszemélyek számára a Baráti Kört, amelynek működtetésére az 
elmúlt évekre teljes egészében nyugati mintát alkalmaznak. Tehát, aki kezdetben 
adományozóként tűnt fel a szervezet támogatási rendszerében, az jelenleg a Baráti 
Kör tagja, éves tagdíjfizetési kötelezettséggel.52

Bár a 2015-ös és a 2017-es biennálén a szervezők hatásköre volt a pénzügyi támo-
gatók biztosítása a  projektekre, a  későbbiekben stratégiaváltásra volt szükség.53 
A 2021-es kiadásra a kuratórium a művészekkel való együttműködés demokrati-
kus csoport formájában történő irányítását helyezte előtérbe.54 Az OFF-Biennálét 
az elmúlt években ezért a  kurátorok és a  művészek egyaránt márkaként építet-
ték fel. Míg az OFF „inkubátorként” és anyagi keretet adó producerként műkö-
dik, addig a  projektek tagjai segítenek az adománygyűjtésben és a  projektek 

49  Gyárfás, 2021; Kígyós, 2015.
50  A Levegőt! 2021-es biennále esemény támogatóinak és szponzorainak listája elérhető a webol-
dalukon. (https://archive.offbiennale.hu/2021/tamogatok-and-partnerek.html – Utolsó letöltés: 
2023. június 24.)
51  Például a 2021-ben visszavont civil törvény.
52  Az éves tagsági díjért cserébe a támogatók exkluzív szolgáltatásokat vehetnek igénybe. (Zsuró, 
2020. 41.)
53  Zsuró, 2020. 40.
54  Uo. 41.
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megvalósításában. E szervezeti rendszer révén a felelősségvállalás kiegyenlítődik, 
és a demokratikus megközelítés növeli a döntéshozatali folyamat hatékonyságát. 

A szervezeti struktúra a pénzügyi stratégiával összhangban időről időre átala-
kul, alkalmazkodva a nem kormányzati szervezetek számára nehezített feltételek-
hez. A biennále első, 2015-ös kiadása mögött még nem állt jogi személy. A Liga 
Egyesület, Bencsik Barnabás, a Ludwig Múzeum 2010 előtti igazgatójának vezeté-
sével, biztosította a működés jogi hátterét, így tudott kezdetben a képviselt művé-
szek számára kampányhátteret és anyagi támogatást is nyújtani. Ez egy kevésbé 
szervezeti, mint aktivista megközelítés volt a  későbbi évekhez képest. Ma OFF-
Biennále Egyesület néven, nonprofit alapon működnek.

Az OFF-Biennále finanszírozási struktúrája tehát egyértelműen a nyugati típusú 
nonprofit szervezetek működését követve épült ki. Fenntartása ugyanakkor egy 
közép-kelet-európai országban komoly feladatnak bizonyul, hiszen jóval keve-
sebb gazdasági és magánszektorbeli potenciális partner áll rendelkezésükre, mint 
egy nyugati ország esetében.55 Mindemellett a kulturális intézetek mint támoga-
tók jelenléte egy globális tendencia kontextusában adhat okot némi aggodalomra: 
nemcsak hazánkban és a  régiónkban, de tágabb nemzetközi szinten is elmond-
ható, hogy a kultúra finanszírozása egyre csökken, illetve válságos állapotban van. 
Habár a jóléti társadalmakban az állam jelentős részt vállal a kulturális intézetek 
fenntartásában, fennáll annak a veszélye, hogy lassan ezek a források is elapadhat-
nak. Tehát, habár az OFF-Biennále vállaltan nem részesül a magyar állam kultu-
rális keretösszegéből, más országok kultúra-finanszírozásai csökkenhetnek, akár 
drasztikus méretekben is, aminek a biennále potenciális elszenvedőjévé válhat.

Bár az ilyen kulturális kezdeményezések alternatívaként valósulnak meg, mégis 
szoros kapcsolatban állnak a  közintézményekkel, mivel gyakran rendszerszintű 
hibákra reagálnak. Az intézménykritikával kapcsolatban Szakács Eszter Nora 
Sternferd „transzformatív stratégia” fogalmát állítja szembe az OFF-Biennále 
Szakács szerint „prefiguratív politikán” alapuló szerveződésével.56  Míg előbbi az 
intézmény rendszerén belül igyekszik megváltoztatni az adott domináns erőviszo-
nyokat és struktúrákat, addig az utóbbi ezen a rendszeren kívül helyezkedve egy 
alternatív és új rendszert kíván létrehozni.57 A prefiguratív politika definíciója sze-
rint egy olyan társadalom megteremtését jelenti a demokrácia alapjain építkezve, 
amely az adott körülmények között nem hozható létre, de a jövőben megvalósít-
ható. A prefiguratív politika tehát egyfajta előrejelzés a  jelenben a  jövőbeli célok 
számára, „az új társadalom építése a régi burokban”.58 Az ilyen bizonytalan feltételek 
azt jelentenék, hogy az elméleti megközelítés biztonságosabb módszer lenne, mint 
egyből a gyakorlati megvalósítás. Mindazonáltal ez fordítva történik, és a prefigu-
ráció a gyakorlat és nem az elmélet szintjén valósul meg. Az így működő projektek 
helyi kontextusukban előzmény nélküliek, és gyakorlatiasságuk saját rendszersze-
rűségük eredménye.59

55  Zsuró, 2020. 41. 
56  Szakács, 2018. 
57  Uo.
58  Uo.
59  Uo.
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Ez a  fajta működés kiszámíthatatlan a  siker és a  hatékonyság szempontjából, 
kétértelműség forrása. Több oldalról is kritika fogalmazódott meg azzal kapcsolat-
ban, hogy a prefiguratív politikán alapuló projektek nem akarják megváltoztatni 
a  jelenlegi politikai rendszereket, csak párhuzamosan akarnak egyet létrehozni. 
Szakács Eszter a politológus Chantal Mouffe kritikájára hivatkozik, amely szerint 
a hasonlóan önszerveződő mozgalmak nem fognak tényleges politikai változást 
elérni, mert kivonulnak a  hagyományos politikai és intézményi struktúrákból.60 
Mathijs van de Sande megközelítése szerint viszont, amely szembemegy Mouffe 
állításaival, az ilyen kezdeményezések „politikai laboratóriumokként” éppen azért 
képesek új működési elveket létrehozni, mert nem vesznek részt a hagyományos 
intézményi berendezkedésben.61

Somogyi Hajnalka az OFF-Biennále működéséről írt esszéjében ezt a szempon-
tot hangsúlyozza, mondván: „A  projekt egyik hosszú távú célja, hogy megpróbáljon 
hozzájárulni a saját területén egy »a disszenzus infrastruktúrájának« kiépítéséhez.”62 

Tania Bruguera 2019-es Tate Modern-beli munkamódszerét esettanulmányként 
használva Chantal Mouffe az artivista (az art és activism angol szavak összevoná-
sából) módszert javasolja a világban eluralkodó jelenlegi jobboldali politika kul-
turális ideológiájának kikezdésére.63 A  polgári társadalom hegemón aspektusát 
vette kiindulópontnak, amelyben a közérzet és a szubjektivitás átalakulása jelenleg 
a politika erős irányításával történik. Mouffe véleménye szerint a jobboldali popu-
lizmus azért képes nagymértékű népszerűséget elérni akár Magyarországon, akár 
más hasonló berendezkedésű országban, mert kizárólag a  társadalom peremére 
szorult tagok feletti ellenőrzésükre alapozva érik el a szenvedély mozgósításának 
hatékonyságát.64 Mivel a politika és a kultúra is a társadalom szerves részei, alakí-
tói, és kölcsönösen hatnak egymásra, Mouffe szerint a kritikai művészet az, amely 
adekvát módon tud fellépni és kommunikálni az uralkodó jobboldali ideológiával 
szemben. Mivel az embereket az érzelmeik késztetik cselekvésre, a kognitív dimen-
zión keresztül az affektív dimenzió serkentődik.65 Ebben az értelmezési keretben 
a  kritikai művészet ad hangot azoknak, akiket elhallgattatnak, és megjeleníti az 
erős társadalom jobbító szándékokat. Következésképpen a  kritikai művészet az 
érzékenyítés és demokratikus alapelvek emócionális közvetítése révén segítheti 
megteremteni az elköteleződést a társadalom szélesebb rétegeiben.66

Az OFF-Biennále esetében a kurátori koncepció szempontjából hasonló törek-
vések fedezhetők fel. A kurátori stáb tagjai arra ösztönzik a résztvevő művésze-
ket, hogy úgy hozzanak létre művészeti alkotásokat, hogy azok ne csak a rendszer 
hibáira hívják fel a figyelmet, hanem egyfajta megoldást is kínáljanak, és a  láto-
gatókat/résztvevőket cselekvésre késztesse. Az OFF célja a  magyar társadalmat 
átható rezignáció érdeklődéssé, aktivitássá alakítása. Somogyi így foglalja össze 

60  Szakács, 2018.
61  Uo.
62  Somogyi, 2019. 437.
63  Tania Bruguera és Chantal Mouffe beszélgetése a Talking as Neighbours: Chantal Mouffe című 
eseményen. Tate Modern (2019. feburár 19.); Mouffe, 2013.
64  Mouffe, 2013. 128.
65  Uo.
66  Uo.
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a kezdeményezés lényegét: „Míg az OFF célja, hogy a művészeti szcénán belüli fruszt-
rációt és rezignációt mozgósító érzelmekké alakítsa át, ami aztán új projektek és platformok 
kialakulásához vezet, addig az általa bemutatott művészet ilyen pozitív, mozgósító kollektív 
érzelmeket közvetíthet a szélesebb közönség felé.” 67

A civil szervezetek mobilizáló erejét és a  társadalom a politikai elköteleződés 
irányába való hatékony elmozdításának lehetőségeit Carew E. Boulding és Jami 
Nelson-Núñez tanulmánya egy szintén fiatal demokrácia, Bolívia példáján keresz-
tül szemlélteti.68 A tanulmány a demokratikus kormány és annak nemzeti és jobbol-
dali tudatú ellenzékének viszonylatát vizsgálja, és arra a következtetésre jut, hogy 
a szűk elittel szemben a nagyszámú, prekárius helyzetben lévő és kevésbé edu-
kált társadalmi rétegek sokkal nagyobb mértékben mutatnak érdeklődést a  civil 
tevékenységben való részvételre. Ez pedig arra mutat rá, hogy a civil társadalom 
igenis hatékonyan tud szélesebb körben mobilizálni. A szerzők ezzel alátámaszt-
ják Mouffe megállapítását, miszerint a civil társadalom fontos stabilizáló szerepet 
játszhat az új demokráciákban annak érdekében, hogy a szegénységgel, az egyen-
lőtlenséggel és a  kormányzati politikával kapcsolatos komoly elégedetlenségek 
artikulálását segítse.69 

Mouffe és Somogyi megközelítése két lényeges pontban egyezik: céljuk a fenn-
álló populista politikai rendszer megváltoztatása, és úgy vélik, hogy az érzelmi 
stimuláció hatékony eszköz lehet a  társadalom mozgósítására. Ezen eszközök 
használata a populizmusban gyökerezik, azonban kiaknázható a mobilizáció cél-
jaira egy demokratikus, szociálisan elkötelezett és kritikusan tudatos társadalom 
kialakításának érdekében is. 

Az OFF-Biennálét a szervezők autonóm szervezetnek tekintik, azonban kevésbé 
reflektálnak a magánszektorból érkező támogatással járó kötöttségekre. A nyugati 
országokban a  kulturális intézmények magánfinanszírozástól való függése már 
komoly problémákra hívja fel a  figyelmet. Magyarország, mint posztszocialista 
és „frissen kapitalista” ország esetében ez egyelőre még egy „hibrid modellnek” 
tekinthető: az önkéntes munka és a projektalapú pénzgyűjtés szintézisének. A már 
korábban említett tanulmányában Donatella della Porta alapvetően a hibiridizá-
ciót pozitívumként értékeli, a  tanulmány tisztán nyugati típusú jellegével szem-
ben nem fogalmaz meg kritikát. Őze Eszter azonban, a nyugati típusú rendszerek 
reflektálatlan, kelet-európai közegbe való átemelésére esszéjében kritikát fogalmaz 
meg. Véleménye szerint fontosabb, hogy az ország adottságaiból építsünk kulturá-
lis alternatívát, mint hogy a nyugati jellegzetességeket a nem nyugati országokra 
vonatkoztatva lássuk.70 Ahhoz, hogy valóban működő válságkezelési stratégiákat 
találjunk, amelyek hazai kontextusban érvényesíthetőek, fontos figyelembe venni 
az ország történelmét és hagyományait, a „centrumországok” saját fejlődési vona-
lát pedig ezektől különállónak tekinteni. 

Izabel Galliera fontos előképnek tekinti a  szocializmus kulturális kontextusát, 
annak résztvevőit és társadalmi viszonyrendszerüket. Azt a  szociálisan érzékeny 

67  Somogyi, 2019. 438.
68  Boulding–Nelson-Núñez, 2014. 128–154.
69  Boluding–Nelson-Núñez, 2014. 150.
70  Őze–Perczel, 2018.
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és kritikus, ellenálló attitűdöt hangsúlyozza, amely a második társadalom a hivata-
los első társadalommal szemben való meglétének és tevékenységének köszönhető.71 
Véleménye szerint ez a hozzáállás a művészek részéről a neoliberalizmus és kapi-
talizmus kialakulásának időszakában ugyancsak megfigyelhető a szociálisan elkö-
telezett művészeti gyakorlatokban. Következtetése szerint többek között ennek is 
köszönhető, hogy a Nyugaton negatívumként érzékelt társadalmi tőke itt a társadal-
milag elkötelezett művészeti gyakorlatok pozitív alapkövetelményként definiálódik. 

Az OFF-Biennále esetében azonban azt láthatjuk, Donatella della Porta hibri-
dizáció-elmélete nyomán, hogy egyrészt, habár kezdetben a  mozgalmi és civil 
szervezetekre jellemző társadalmi problémákra való megoldáskeresés, az össze-
fogás révén egy szélesebb művészeti közeg mobilizálása jellemezte, addig 2022-re 
a dokumenta 15-en való részvételük, az esemény túl komplex, csupán egy szűk 
kulturális elit számára lefordítható aspektusából adódóan ez ekkorra felhalmozott 
társadalmi tőke már nem a létfontosságú cselekvés és a változás szorgalmazása-
ként, hanem az egyéni boldogulás eszközeként hat.

Galliera könyvének megállapítása, miszerint a  látszólag kritikus művészeti 
munka valójában nem kritizálja, hanem csak újratermeli-e a  neoliberalizmus és 
kapitalizmus rendszerének gazdasági függéseiből fakadó hegemón intézkedése-
ket,72 vonatkoztatható az OFF működésére is, amely egy önszerveződő intézmé-
nyesülés, fenntartása mégis külföldi (magán)tőke segítségével történik, amely teret 
ad a szponzorok érdekérvényesítésének is. Ez egybecseng a korábban említett non-
profit szervezetek kritikájával is: ha magánúton, illetve nyugati alapoktól kap a szer-
vezet támogatást, lehet-e függetlennek vagy szubverzívnek mondani működését? 

A  biennále neve ez utóbbi kérdés szempontjából kiemelt fontossággal bír. 
Svetlana Boym off-modern elméletét követve az OFF kurátorai a „hivatalos” rend-
szerrel párhuzamos rendszer létrehozását javasolják.73 A terminológia itt nem csu-
pán azt jelenti, hogy „kívül” vagy valami ellen (mint bináris oppozíció), hanem 
egy másoktól eltérő elrendezés létrehozását. A biennálé egy alternatív gondolko-
dásmódot javasol. Ebben az értelemben, Boym elméletét követve, az OFF-Biennále 
kurátorai nem kívánják megváltoztatni a jelenlegi intézményi működést. 

Véleményem szerint a  Hankiss Elemér által használt második nyilvánosság 
fogalma, habár della Porta értelmezését alapul véve hibrid civil társadalmi módo-
zatként, a  Nemzeti Együttműködés Rendszerében is alkalmazható a  kulturális 
mező szociálisan elkötelezett és kritikus hangvételű művészeti tevékenységére 
és diskurzusára. A  szocializmus művészeti dolgozóinak társadalmi jogok mel-
lett kiálló szociális elköteleződése nemcsak a puha diktatúra időszakában, hanem 
a jelenlegi kultúrpolitikával szemben is újra felerősödött.

A párhuzamos, a domináns társadalomban részt nem vevő szféra létrehozása 
Hankiss Elemér második társadalmához képest, ahogyan azt a tanulmány koráb-
ban is hangsúlyozta, egy elvágólagos viszonyt mutat. Ez a  társadalmi álláspont 
tükröződik az OFF-Biennále manifesztójában is, hiszen a szervezet kizárja magát 
a  politizáló mezőből, viszont ezzel egyidőben azt is eléri, hogy eredeti céljától 

71  Galliera, 2020. 9.
72  Galliera, 2017. 6.
73  Boym, 2017. 133–134.
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eltérően egy szűk kulturális „buborék” részese marad, elzárva magát egy széle-
sebb társadalmi közegtől. Ezáltal annak a lehetőségét is hátrahagyja, hogy érdem-
ben tudjon beleszólni a számára is fontos lokális társadalmi kérdésekbe. Az OFF 
Biennále kapcsán e tanulmány egyetért Chantal Mouffe figyelmeztetésével, amikor 
a  szervezet működési alapelvét, a prefiguratív politikát negatív felhanggal mint 
„exodus stratégiát” jellemzi, hiszen nem lehet szociálisan elkötelezett művészetet 
reprezentálni, ha az valójában nem kommunikál a tematizált közegéhez.74 

Összegzés

A tanulmány arra igyekezett rávilágítani, hogy a civil kezdeményezéseknek szer-
ves részét jelentik a szociálisan elkötelezett művészeti gyakorlatok, ahogy a civil 
társadalom részei a társadalmilag elkötelezett kulturális szervezetek is. Mint ilye-
nek, képesek a  társadalmi mobilizációra, csak úgy, mint egy expliciten politikai 
civil szervezet. Ugyanakkor, a domináns társadalomtól való nagyfokú elkülönülés 
igénye veszélyeztetheti egy ilyen kulturális szervezet hatékonyságát a társadalom 
megszólítása és mozgósítása szempontjából. Ezt tükrözi az 1970-es és 1980-as évek 
– egy diktatúra viszonyrendszerének kontextusában kialakult – társadalomfelfo-
gása. Kortárs megközelítésben azonban, még ha nem is beszélhetünk teljes mérték-
ben demokratikus berendezkedésről, Magyarország viszonylatában is megjelenhet 
a civil társadalom újfajta értelmezése, amelyben a civil társadalom a magánszféra, 
az állam, és a piac között közvetít és mobilizál. Ebben a hibrid szervezeti megol-
dások nyújthatnak segítséget, de kizárólag akkor, ha valóban megtörténik a civil 
társadalom, a  nonprofit szervezetek és a  társadalmi mozgalmak legelőnyösebb 
jellemzőinek ötvözése, a  lokális kontextust figyelembe véve. Mindezek mellett 
azonban fontos tisztázni, hogy az ilyen szervezetek felé nem célravezető irreális 
elvárások támasztása, hiszen csak részproblémákra tudnak megoldás nyújtani. 
Chantal Mouffe politológus értelmezésében önmagában egy kritikai művészeti 
megmozdulás vagy szervezet nem tud totális társadalmi változást előidézni, csak 
ha összefog más kulturális szervezetekkel, illetve átlépve saját közegét, kapcsoló-
dik a gazdasági és politikai mező képviselőivel.75

Mindezek ellenére az OFF-Biennále egy egyedülálló kezdeményezés a  mai 
magyar kulturális közegben, amelynek érdemei és sikerei vitathatatlanok: azzal, 
hogy egy nyugati szemléletű, a nemzetközi közeg elméleti diskurzusait felkaroló 
ellenpólust képviselnek a kortárs művészeti mezőben, hozzájárulnak a diverz és 
progresszív gondolkodás és párbeszéd előmozdításához, még akkor is, ha a mező 
maga súlyos válságok és polarizáció színtere is több mint egy évtizede. Az OFF-
Biennále példája civil projektként, művészeti eseményei pedig a helyi közönség-
nek és a civil szcénának (beleértve a művészeti szcénát is) adnak egyfajta lendüle-
tet ahhoz, hogy továbbra is megkérdőjelezzék, kritizálják, vitassák, tiltakozzanak 
és megszervezzék magukat.76

74  Mouffe, 2013. 10–11.
75  Mouffe, 2013. 130.
76  Somogyi, 2019. 438.
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1989	 Hankiss Elemér: Kelet-európai alternatívák. Budapest, KJK, 1989.

Kígyós

2015	 Kígyós Fruzsina: OFF Interjú. Artkartell.hu, 2015. május 14. http://www.artkartell.
hu/vizit/84-off-interju (Utolsó letöltés: 2023. augusztus 13.)

Konrád

1986	 Konrád György: Antipolitika. Független Kiadó, Budapest, 1986.

Márkus

2016	 Márkus Edina: Amikor a harmadik az első. A civil szektor többféle nézőpontból. Csokonai 
Kiadó, Budapest, 2016.

Márkus
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