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A civil tarsadalom diverzifikacidja
a rendszervaltas utan:
az irodalmi egyesiiletek példaja

,radikalis reformizmus” bibéi gondolata és kés6bb a lengyel Szolidaritas és
Adam Michnik gondolkodasa arra vezette a magyar értelmiség egy részét az
1980-as években, hogy kiilonboz6 formakban 1étez6 ellenhatalom épitésébe kezd-
jen az allamszocialista rendszerrel szemben. E tanulmany célja, hogy feltarja, az
ideiglenes egységesiilés utan miért és hogyan diverzifikdlodott a magyar civil tar-
sadalom egy szelete, nevezetesen az irodalmi egyestiletek. A rendszervaltaskor
tjraalapitott, az 1980-as években a Magyar Ir6k Szovetségén beliil mtikodé Jozsef
Attila Kor atjat kovetem végig, mig létre nem jon két masik irodalmi egyesiilet,
a Fiatal Ir6k Szovetsége és a Szépirok Tarsasaga az 1990-es évek végeén.
Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy vajon a rendszerval-
tast kovetSen létrejové érdekkonfliktusok hogyan jarultak hozza az irodalmi élet
diverzifikal6ddsahoz? Amellett fogok érvelni, hogy az irodalmi egyestileti szintér
atjainak szétvalasahoz a felmeriil érdekkonfliktusok koziil kett6 jarult leginkabb
hozza: el6szor is, az egyesiileti élet finanszirozdsanak materidlis val6saga, amely az
egyesiiletek kozti kiillonboz6 érdekszovetségek létrejottét majd szétesését okozta;
masodszor, a kiilonboz6 politikai elitblokkok azon érdekei, hogy a civil szerve-
z6déseket sajat hegemoniaépitésiik eleméiil hasznaljak fel. Ezeket a kovetkezteté-
seket a Jozsef Attila Kor akkori vezet&ségi tagjaival készitett nyitott végti inter-
juk tartalmabdl' és a korabeli forrasok elemzésébdl vontam le, a civil tarsadalmat
a politikai hegemoniaépités egyik formajaként értelmezve. Ez az értelmezés nem
jelenti azt, hogy a civil egyesiiletek tagjai ne lennének aktiv agensei sajat egyesiile-
tik torténetének, a hegemoniaelmélet alkalmazasa sokkal inkdbb arra a belatasra
utal, hogy minden egyestiletnek van valamilyen vilagnézete, illetve, hogy minden

! A nyitott végti interjut mint kutatasi modszertant abban az értelemben hasznalom, hogy a kér-
déseim interjualanyaimhoz nem konkrét informaciék megismerésére vonatkoznak, hanem az
emlékezés és az asszociacié folyamatat szerettem volna elinditani veliik. Ez segitett abban, hogy
a vélaszokban rétegzédhessen a pontos emlékek felidézése a jelenben valé megértéssel, esetleg
atértelmezéssel.
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egyesiilet életében eljohet egy olyan id6szak, amikor politikus cselekvés mellett
dont, vagy politikailag probaljak kisajatitani tevékenységét.

Ko6zép-Kelet-Eurépa 1989 utani kapitalista integraciéja a fold és az allami val-
lalatok privatizaciéjat, a monetarizmus dominanciajat és a demokracia igéretét,
valamint a civil tarsadalom altal vezérelt politika ideolégidjat hozta magaval.
Mindazonaltal a civil tdrsadalom nem csupan az értelmiség altal hasznalt ideol6-
giai konstrukcié volt. Az egyesiiletek gombamoéd szaporodtak kiilonboz6 tertilete-
ken; a kulttiraban ez annak érdekében tortént, hogy megprobaljak atvenni az addig
népmiivelésnek nevezett feladatot.? Az egyesiileti élet finanszirozasanak materia-
lis val6saga is volt, amely lehet6vé tette a versengé elitblokkok - az antidemokrati-
kus populista és a demokratikus antipopulista® - vertikalisan integralt szovetségei-
nek kiépitését is. A kovetkez6kben a Jozsef Attila Kor tjraalapitasatél az egyesiilet
torténetének rekonstrukcidjan keresztiil fejtem ki, hogy milyen finanszirozasi és
egyesiiletszervezési mintakat tudott megvalésitani a JAK a fuiggetlenedése utan,
és ezen érdekkonfliktusok hogyan materializalédtak az irodalmi élet belsé és az
egyesiileti élet vitaiban.

A fiiggetlen Jozsef Attila Kor vijraalakuldsa

Noha a Jézsef Attila Kor mar 1982-t61 a Magyar Irészovetségtsl, az dllamszocialista
kultarpolitika &ltal akkoriban egyetlen engedélyezett irodalmi egyestiletétdl fiig-
getleniil miikodott, 1989-ben alakult Gjja civil egyesiiletként az Gjonnan létrejové
demokratikus dllamberendezkedésben. Az egyestiletet 1989 aprilisaban egy sze-
gedi talalkozon alapitottak meg, majd juliusban a Tatan tartott nyari tdborban 30
tag irta ala az alapit6 okiratot. Mindkét esemény az egyesiilet tevékenységét hosz-
szd tdvon meghatarozo rendezvények hagyomanyat teremtette meg: a tavasszal
megtartott JAK Tanulméanyi Napokat, amelyek keretében a tagok egy hétvégén at
el6adédsokat, vitakat és felolvasdesteket szerveztek; valamint a nyari tabort, amely-
nek soran az el6adasok és vitak mellett szabadidére és a szocializaciéra is jutott
id6, és megteremtették a magyar irodalmi élet azéta is vezet§ irodalomszakmai
gyakorlatat, a mez&be belépni kivanéknak sz616 iromthelyeket.*

A JAK tagsaga az els6 szegedi taldlkozon f6képp a szervezet dnazonossé-
gat és céljait meghatarozé kérdésekkel nézett szembe: hogyan nézzen ki az
[részovetségtsl valo fiiggetlenség, mi a Kor célja, ha nem a miivészeti autonomia
tagitasa a hatalom szoritidsaban, mennyire voltak eddig politizdl6ak a mtveik és
mennyiben kivannak most azok lenni?

A miivészeti autondmia rendszervaltdshoz kot6dé kivivasanak mitosza az
elkovetkez6 harminc évre meghatarozta a magyar irodalmi elit viszonyat a poli-
tikumhoz, és ezaltal a politizdlé irodalmi elméletekhez, mint a feminizmus,

2S8zARvVAS, 2023.

3 E fogalmakat Gagyi Agnes és Alexander Kjosszev munkai alapjan hasznélom a rendszervaltas
utani elit ideol6giai komplexitasanak lefrasara. Lasd: Gacyi, 2014. 299-316; Kjosszev, 2000. 7-10.

* A miihelymunka sordn az irék egymas szovegeinek javitasan dolgoznak. A JAK-os mhely-
hagyoményban ez altaldban egy, mar elismert vezet§ segitségével tortént, aki kiilonboz6
ifrasgyakorlatokkal segitette a munkat.
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a materializmus és a (poszt)kolonializmus,” sok esetben tgy lattatva, mintha
a mivészeti autonémia kérdése pusztan az dllami befolyastol valé6 mentesség kér-
dése lenne, és nem eleve egy hatalmi és ideolégiai strukttrakba beagyazott mtivé-
szeti mez6r6l beszélnénk.

Az1989-es szegedi talalkozon a kérdést a kovetkez6képpen tették fel: van-e még
politikus irodalom, vagy az apolitikussag csak egy fikci6?° A taldlkozon a két sze-
nior, Balassa Péter” és Dérczy Péter® adott tanacsot a fiataloknak az tjrakezdéshez
a demokratikus keretek kozott. Balassa, mint a 80-as évek legbefolydsosabb iroda-
lomkritikusa, kijelentette, hogy , a fiatal irodalomnak meg kell szabadulnia a csoport-
és szereptudat gorcsétél”. Dérczy el6adasdban Az autonomia visszaszerzése: a 80-as
évek 1ijabb magyar epikdjirol cimmel a kiilonboz6 mifajok tarsadalmi jelent&ségére
reflektalva erésiti meg azt az akkor kialakuléban 1évé narrativat, hogy az irodalom
a politika ellenében vivta ki maga szdmadra a szabadsagot és az 6nallésagot, mintegy
betet6zésként latva 1989-et. Ez a 80-as évek antipolitika-diskurzusanak oroksége,
amely a politikdn tali mezéként tételezi az irodalmat: a hatalmon 1év6khoz képest
a masik szféra, a civilek csalddbol, baratokbol, szervezédésekbdl allok kdzosségé-
nek részeként. Ez az ,ideolégian kiviiliség” a 80-as évekbeli kozép-kelet-eurdpai
tarsadalmi mozgalmak szdmos esetében meghatarozé lesz - teljes joggal - a kor-
szakban, a személyes erkolcsi dllasfoglalast téve az ellenallas forrdsava.’

A Balassatol és Dérczytdl kapott dtravalok és mas el6adasok utdn a Jozsef Attila
Kor a szegedi talalkozoén kinyilvanitotta azon szandékat, hogy szakmai-tanacsadéi
egyestiletté kivan valni. Az egyesiilet céljaként azt fogalmazta meg, hogy egyrészt
a hivatalos kiadéi politikaval ellentétben - mely a gyenge, népszerti mtivek kiada-
saval finanszirozza magat -, masrészt a tomegesen jelentkezé 1j folydiratok, kiadok
aradatdban mintegy szelektorként, csakis a fiatal ir6k értéket képvisel6 miivei gon-
dozasara, kiadasara és menedzselésére vallalkozzon. A kozgytilés megszavazta azt
is, hogy az alapszabalyrél és minden egyéb részletrdl a juliusi tatai nyari taborban
allapodnak meg. A nyéri taborban harminc tag irta ald az alapité okiratot, amellyel
vallaltak, hogy alapit6 tagjai lesznek az 6nallé Jozsef Attila Kérnek. Ez egyben az
els6 generacidvaltast is jelentette az egyestilet torténetében: az 1980-as évek 6ta
a Jozsef Attila Kor kezdeményez6i helyett 4j szereplSk keriiltek el6térbe. Bar sok
neves ir6 és kolts csatlakozott az egyesiilethez tagként, a vezetést tobbnyire iroda-
lomtorténészek és mtivel6désszervezsk végezték. A Jozsef Attila Kor elnokeinek
listaja az 1990-es években a kovetkez6:

> HorvAtH, 2013. 230-241.

6 P1szAR, 1989.

7 Balassa Péter (1947-2003) Jozsef Attila-dijas esztéta, irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tandr.
A 20. szazad mésodik felének egyik legmeghatarozobb irodalomkritikusa, az 1970-es, 80-as évek-
ben kibontakozé irodalmi fordulat (az éltala prozafordulatnak keresztelt esemény) értelmezgje.
Monografiét irt Nadas Péterrdl és tobb értelmezé kotetet Esterhazy Péter prozéjarol.

8 Dérczy Péter (1951-2022) irodalomtorténész, kritikus, Gjsagiro, szerkeszts. A JAK-fiizetek soro-
zatban megjelent els6 kotet, a Fasirt - avagy vitdk a ,, fiatal” irodalomrdl szerkesztGje.

 KENNEDY, 1994. 24.
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Ev Az elnok neve
1997-1999 Agoston Zoltan
1994-1996 Karolyi Csaba
1991-1993 Mészaros Sandor
1988-1990 Odorics Ferenc

Kérolyi Csaba a kovetkez6képpen jellemezte az egyesiilet felépitését:

., Tobb palydzatot nyiijtottak be [a szerkeszt6i posztra), és az elnckség és a kozgyiilés
vdlasztotta ki, hogy melyik pdlydzat nyerjen. Es aki nyert, az két évig szerkeszthette
a JAK-fiizeteket. Amikor lejart az ido, dt kellett adni, és akkor ujabb palydzatot irtak
ki, és 1ij szerkesztoket vilasztottak. Tehdt a JAK-fiizeteket mindig két szerkesztSpdros
csindlta. Nem vdlasztottak mindig 1ij embereket, néha volt, hogy az egyik szerkesztd
maradt, mert igy jobban el lehetett osztani a feladatokat. Iqyekeztiink mindent dtlathato
modon miikddtetni, hogy senki ne tudjon domindlni, mert két év utin le kellett mondani.
Ugyanez volt a helyzet az elndkséggel is. Hirom évig lehetett valaki a JAK elndke, és
volt eqy elndkség, amely segitette a feladatokat. Az elndkség dltalaban 6t tagbol dllt.
Igy a JAK-ot az elndk és az elndkség folyamatos konzultdcidban vezette, de a nyilvinos-
sag el6tt az elndk képviselte a JAK-ot. A kdzgyiilés volt a JAK ellendrzd szerve, amely
a tagokbol allt. A kézgyiilésen mindig beszamoltunk az elvégzett munkdrol, és arrol,
hogy mire kéltéttiik a pénziinket. Hirom év utdn az elndknek lejart a manddtuma, az
elndkség tagjairdl pedig évente szavaztunk.”"

A JAK-fiizetek két szerkeszt6i posztjara tobbnyire kritikusok és irodalmarok jelent-
keztek." A JAK-fiizetek szerkesztGjének kiilonlegessége Gacs Anna, 1997-1998
kozott a JAK-fiizetek szerkesztGje szerint az volt, hogy évente mas-maés izlésti és
preferenciaja szerkeszt6ket valasztottak:

,, Tehdt még az 1990-es évek sordn is, bar az ideologiai kiilonbségek és a kiiloinbozd esz-
tétikai preferencidk nagyon nyilvanvaldvd valtak, a JAK tovdbbra is fenntartotta, hogy
mindenféle ideologidjui ember szamdra platform legyen. Szerkesztként kifejezetten tére-
kedtiink arra, hogy az irodalom és irodalomértelmezések sokfélesége jelenjen meg a szép-
irodalmi és a kritikai kétetekben is.”'?

Az 1980-as évekhez képest nyilvanvalé a kiilonbség: az 1980-as években a JAK-
fuzetek szerkeszt6i kozott egyrészt tobb elméleti szakember (esztéta, filozofus,
eszmetorténész) volt, masrészt a kiadvanyok témai sem csak a szépirodalomra
fokuszaltak. Ez az 1990-es években megvaltozik, mivel a kiadvanyok egyre inkabb
a szépirodalomra kezdenek koncentralni, mig az 1980-as években a szociolégiatol
a politikan és a filozéfian &t a kiilonbozé vitathaté témékrol szolé esszék jelentek

10 A szerz6 interjaja Karolyi Csabéval, 2023. februar 9.

T A JAK-fiizetek a Kor 1982-t6]1 megjelend irodalmi konyvsorozata, amelyek megjelenése végig-
kiséri a JAK torténetét.

12 A szerz6 interjaja Gacs Annaval, 2023. februér 17.
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meg a kiadvanyok kozott. A rendszervaltas utani irodalmi élet finanszirozasi problé-
mait jol szemlélteti, hogy a JAK-fiizetek mindig annal a kiadénal tudtak megjelenni,
akik tudtak bevételiikbdl dldozni a profitot nem termel6, de fontos sorozat megjelen-
tetésére, ezért viszonylag gyakran valtozott, melyik kiad¢ jelenteti meg 6ket. A JAK-
fuizetek szerkeszt6inek listdja a kiadokkal egytitt az 1990-es években a kovetkezé:

Ev A szerkesztGk neve Kiado

1999 Bényei Tamds, Nagy Gabriella Kijarat Kiado

1998 Gacs Anna, Bényei Tamas Kijarat Kiado

1997 Babarczy Eszter, Gacs Anna Balassi Klia;%(;,afzigzszémtél:
1995-1996 Keresztury Tibor, Kérési Zoltan Balassi Kiado
1993-199%4 Abody Rita, Kérolyi Csaba Pesti Szalon Konyvkiad6

1992 Takats Jozsef Pesti Szalon Kényvkiadé

Csubhai Istvan, Hévizi Otto,
1991 Nérﬂ?{ggﬂ?%’zxfé’ Sﬁiﬂﬁfﬁg}?or’ Magvet6 Konyvkiadé
Zsuzsanna

1. sz. tablazat. A JAK-fiizetek szerkeszt6i az 1990-es években

A Jozsef Attila Kor els6 néi elnokét csak 2000-ben iktattak be, Menyhért Anna sze-
mélyében, mig a JAK-fiizetek szerkeszt6i kozott mar az 1990-es években is béven
taldlunk néket. Ahogy arr6él Gacs Anna elbeszélése tantskodik, a mindennapi
miikodésben és a valasztott poziciékban, bar nyilvanvaléva valtak az ideolégiai
kiilonbségek, még nem jelentettek olyan torésvonalat, amely komoly dilemmat
jelentett volna a szervezet szamaéra.

A tanulmdnyi napok és a nydri taborok mint a JAK miikédésének
f6 eseményei

Ahogyan a tanulmany elején illusztraltam Balassa és Dérczy 1989-ben elmondott
el6adésaival, a JAK tanulményi napok az irodalomelméleti vitdk hagyomanyat

fektették le a rendszervaltas utdni magyar irodalmi életben. Késébb, 1995-ben egy
ilyen eseményen kezd6dik el a kritikavita is.® A kovetkez6kben interjualanyaim

B Az els6 vagy ,nagy” kritikavita 1995-1996-ban folyt, el6szor az XXV. Debreceni irodalmi na-
pokon (az el6adasok szerkesztett valtozatai elérhet6k az Alfold 1996/2. szdmaban), majd a IIL
Jozsef Attila Kér tanulmanyi napokon Pécsett bontakozott ki (az el6adésok a Jelenkor 1996/3-4.
szamaban jelentek meg) és a Népszabadsdg, az Elet és Irodalom, valamint a Magyar Hirlap hasabjain
folytatédott. Didhéjban (és jelent6s mértékben leegyszertisitve) a vita a kritikairds objektivitasa
(tudomanyossag, elmélet és fogalmi nyelv hasznalata) vagy szubjektivitasa (a szerz6 benyoma-
sain, izlésén alapul¢ kritika) elsédlegességérdl szolt, és arrdl, hogy melyik gyakorlat fogadhato el
a kritikak frasara.
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visszaemlékezése alapjan rekonstrudlom azt, hogy ezek a tanulmanyi napok és
a mar szintén emlitett nyari tdborok hogyan mtikodtek a szakmai szocializacio
platformjaként.

A tanulmanyi napok olyan éves konferenciaesemények voltak, amelyeknek nem
volt allandé helysziniik. Az 1990-es években Szeged utan a legtobbszor Pécsen ren-
dezték meg Sket, kés6bb pedig a f6varosban. Tobbnyire tudomanyos konferencia
jelleggel szervezték Gket, dltaldban egy-egy kérdésre vagy témara 9sszpontositva.
El6adoi f6ként kritikusok, irodalomelmélettel foglalkoz6 kutaték és irodalomtor-
ténészek, esetenként filozéfusok voltak. A tanulményi napok 1990-ben az Azok az
1980-as évek cimet viselte, amely sordn a résztvevék a JAK politikai ellenzéki sze-
repével és orokségével vetettek szamot. A késGbbiekben is foglalkozott a szervezet
a politikum kérdésével, de immar leginkabb az irodalmi mtiveken beliil, példaul
az 1994-es Irodalom és szolidaritds cimet visel6 tanulmanyi napokon.

Gacs Anna szamara a tanulményi napok voltak palyaja egyik elsé, legfontosabb
beavatési platformjai:

A JAK-kal kapcsolatos sajdt torténetem a rendszervdltds utani térténet. 1989-ben kezd-
tem az egyetemet, és viszonylag kordan elkezdtem kritikikat publikdlni. Ezen keresztiil
keriiltem kapcsolatba az akkori irodalmi élettel, amelyben emlékeim és akkori benyomad-
saim szerint Jozsef Attila Kor abszoliit megkeriilhetetlen szervezet volt. [...] Ha valaki
kortdrs irodalommal akart foglalkozni, akkor valamilyen modon kapcsolatba kellett kertil-
nie a JAK-kal, és ez aktivizdlta a palydjat.”

,Aztin ott voltak a pécsi tanulmanyi napok. Amire megint csak 1igy emlékszem, hogy
érezni lehetett, hogy ott tényleg meghatdrozo volt a kérnyezet. Hogy fontos beszélgetések
voltak arrdl, hogy mi az irodalom, vagy milyen a kilencvenes évek magyar irodalma. Es
hogy milyen legitim modjai vannak az irodalomrol valo beszédnek. Ami nagyon fontos
tényezd volt a kilencvenes évek kézepén az irodalomrol szolo diskurzusban, hogy ez egy
olyan id0szak volt, amikor nagyon erds hatalmi harcok voltak az eqyetemeken. Tehdt eQy-
fajta hegemonidja kezdett kialakulni ennek a nagyon szigori, féként német képzettségii
akadémikus irodalomszemléletnek, kiilondsen a nyugatos, esszéista irodalomeértelmezési
és a lukdcsista esztétikai hagyomdnnyal szemben. Ez a térhoditds elsésorban Kulcsdr-
Szabé Erné, majd tanitvanyai nevéhez flizodott. EIég lehangolo iddszak volt ez sok ember
szdmidra, azt hiszem. Es persze nagyon izgalmas id6szak is volt. Hiszen valdsziniileg
soha az életben nem éreztiik még egyszer ennyire, hogy ilyen egzisztencidlis tétje van az
irodalomnak. Hogy ez hatdrozza meg, hogy kik lesziink. Magyar—esztétika szakosként én
tényleg nagyon érzékeny voltam erre a vitdra, mert esztétika szakos voltam, és ez részben
a két anyaintézményem kozotti vita volt. Ugy gondolom, hogy a JAK-nak is nagyon fon-
tos szerepe volt abban, hogy ez a vita kibontakozott. A pécsi tanulmdnyi napok és a tatai
nyari tabor ehhez is nyujtott forumot.”*

A két intézmény, amelyre Gacs Anna utal, az Esztétika Tanszék és a Magyar
Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézet. Mig az els6 intézmény a Budapesti Iskola-
bol és Lukacs Gyorgy tanitvanyainak munkassdgabdl nétt ki, addig a masodik

4 A szerz6 interjaja Gacs Annaval, 2023. februér 17.
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intézmény élén Kulcsar-Szab6 Erné irodalomtorténész és tanitvanyai allnak. A fen-
tebb mar emlitett kritikavitaban részben e két intézmény és irodalomfelfogas kertilt
egymassal ellentétbe.”® Ez els6sorban szakmai vélemények eltérése volt, a didkok
kozil sokan (példaul akkoriban Gacs Anna) mindkét tanszékre jartak. Ezek az
ellentétek manapsag mar nem annyira hangstlyosak, de ahogy Géacs Anna emliti,
az 6 generaci6ja szamara a 90-es években egzisztencidlis vitanak ttint. A legérdeke-
sebb ebben az, hogy a Jozsef Attila Kor ezeknek a vitdknak, amelyek intézményes
moédon is forméltak a magyar irodalmi mezé6t, platformot tudott biztositani.

A masik jelent6s helyszine a JAK-on keresztiili irodalmi életnek a Tatan meg-
rendezett nydri tabor volt, amir6l els6sorban Karolyi Csabéval, a J6zsef Attila Kor
1994 és 1996 kozotti elnokével beszélgettem, aki mar kordbban is elnokségi tag
volt. A nyari tdboron kiviil a JAK mtifordité tabort is rendezett, mar a 80-as évek
elejétdl kezdve a magyar irodalom idegen nyelvre forditéi szdmara. A mifordité
tabort emiatt, mivel nem idegen nyelvii szovegek léptek be a hazai kanonba, nem
részletezem.

, Tatdn volt egy szdrnyen lepukkant korabbi KISZ-tdbor. Hihetetlen ocska menzival,
eléregyartott épiiletben, nagyon primitiv szobdkkal és elég rossz kériilmények kozott.
Rendkiviil rossz dllapotban volt, de minden nagyon olcsé volt, ezért mentiink oda. De
amugy szerintem jobb volt, pont azért, mert ott, ha valaki éjjel bertigott, és vérdsbort
ontitt az dgynemiire, nem volt gond, mert ilyenek voltak a kériilmények. Kit érdekel,
ugye? De minden nydron nagyon komoly szakmai rendezvényeket szerveztiink ott eqy
egyhetes taborban. Ott gyiilt dssze a tagsdg, és nagyon komoly szakmai dolgok zajlottak,
és persze hatalmas bulik.”®

Karolyi nosztalgikusan emlékszik a tatai idészakra, de ahogy késébb 6 is emliti,
masok a koriilmények miatt szerették volna helyszint megvaltoztatni. Amikor
err6l megkérdeztem Menyhért Annat, a JAK 2000 és 2006 kozotti elnokét, 6 ugy
vélekedett, hogy a kornyezet valéban elviselhetetlen volt.

Bar a taborhely kornyezete kritizalhat6, a magyar irodalmi mezé egyik legfon-
tosabb gyakorlata ott alakult ki. Nevezetesen az ir6szeminariumok hagyomanya,
amelyek sordn mindenki hozott magaval egy-egy kéziratot, hogy azt megvitassa
a kollégakkal.

., De aztan voltak olyanok is, akik nem wvoltak elégedettek a tabori koriilményekkel, és
1igy gondoltik, hogy ez a szakmai programok mindségére is kihat. Nem hiszem, hogy ez
a szakmai programok rovdsdra ment volna. Voltak el6addsok és szemindriumok reggeltdl
estig. Ezen kiviil ott alakult ki az irészemindrium és a kritikai szemindrium gyakorlata.
[...] De a JAK-ban mindig is a tagsag rendelkezésére dalltak ezek a mithelyek, és sokak iroi
nyelve formdlodott ott. Tehdt ez komoly szakmai munka volt ott napkdzben. Mdr azok-
nak, akik ébren voltak.””

5 Az Esztétika Tanszék a szubjektiv, mig a Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet az
objektiv kritikafelfogéast képviselte a vitdban.

16 A szerz6 interjaja Karolyi Csabéaval, 2023. februar 9.

7 A szerz6 interjaja Karolyi Csabaval, 2023. februar 9.
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A kovetkezé évek nyari taborainak ikonikus helyszine Szigliget, a Balaton melletti
falu lett, amelyet Agoston Zoltan, a JAK 1997 és 1999 kozotti elnske kezdeménye-
zett. Karolyi Csabanak az volt a benyomasa, hogy ezzel megvaltozott a nyari tabo-
rok egész légkore:

, Akkoriban tobben mondtdk, hogy jobb helyet kellene keresniink. Es akkor jott Szigliget,
ami egy sokkal jobb hely volt, nagyon konszolidalt koriilményekkel. Ott valahogy mar
mdshogy miikédott minden. Emellett ott volt a Balaton, 1igyhogy az irék a Balatonba
mentek tiszni ahelyett, hogy a szemindriumon iiltek volna, legaldbbis amikor én ott vol-
tam, ezt tapasztaltam. Tatdn ott volt az Oreg-t6, csak akkor még ugye olyan koszos volt,
hogy nem lehetett benne tiszni.”

Kérolyi értelmezése a kés6bbi generaciok interpretacidival valo dsszevetésben valik
fontossa, hiszen a J6zsef Attila Kor kés6bbi bekertilt tagjai mindig csak a szigligeti
hangulatot ismerték, a tatai hangulatot nem. Menyhért Anna kérdésemre kiemelte,
hogy az egy nap strandolés szerinte belefért, mivel az irék egyébként is tobb napra
jottek, hiszen a helyszin sokkal messzebb volt Debrecentél, Budapesttl, Szegedtol
és mas nagyvarosoktodl, valamint Erdélytdl is, mint Tata. Emellett pedig a taborok
komoly szervez6i munkat jelentett a JAK vezet6ségének; Menyhért inkdbb pozitiv
valtozaskeént irja le Szigligetet, iidiil6i hangulatként emlékezve ra.’®

Finanszirozds: az dllami tamogatdsi rendszerek
és a maganalapitvinyok megjelenése

Az 1989 utani néhany évben a J6zsef Attila Kor finanszirozasa bizonytalan volt,
féként azért, mert a kulttrafinanszirozas rendszere még csak kialakuléban volt.
A demokratizalédast az 1990-es évek posztszocialista dllamaiban az allamappa-
ratus decentralizalasanak és a helyi szintli polgari szerepvallalds erdsitésének
imperativuszaként értelmezték. A feladatok decentralizdciéja a decentralizalt
dontéshozatali képesség ellenére a finanszirozas hianyaval parosult. Vigvari
Andrés ezt szubszidiaritas nélkiili decentralizaciénak nevezi.’” A kényviparban
ez az allami finanszirozds megsztinésével, a konyvesboltok bezarasaval jart, ame-
lyek pedig megmaradtak, altaldban bestsellereket arultak. Ez volt az egyik oka
a konyvterjesztési rendszer 6sszeomldsanak, ami a konyvipar valsdgahoz vezetett.
A helyzet tovabb romlott 1990-ben, amikor eltorolték a konyviparban dolgozok
adokedvezményét.

A Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) 1993-as megalapitdsdig® a lehetGségek
meglehet6sen bizonytalanok voltak, még akkor is, ha Gjonnan megnyilt a szabad
egyesiiletalapitds joga, amelynek kdvetkeztében szamos magankiadé jott 1étre. Az

8 Emlékeim szerint tobbnyire az iddsebb irok voltak azok, akik a szemindriumokon valo részvétel helyett
a toban 1iszni mentek, mi, fintalabbak egész héten mindennap részt vettiink a szemindriumokon.” A szerzd
interjdja Menyhért Annaval, 2023. mércius 6.

Y ViGvAri, 2008. 141-167.

2V, 1993. évi XXIIL térvény a Nemzeti Kulturélis Alap alapitasarol.
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NKA modellje szerint a finanszirozast els6sorban maganforrasokbdl kellett volna
megoldani, amitaz allam kiegészitett volna taimogatasokkal, annak érdekében, hogy
figgetlen szakemberek donthessenek a forrasok elosztasardl. Az NKA a kiilon-
boz6 miivészeti dgak alapjan kiilonbozé kollégiumokra oszlott (fotémtivészeti,
filmmtivészeti, iparmtivészeti, képzémiivészeti, zenei és egyéb kollégiumok), ame-
lyek koziil az irodalmi fékuszt kollégiumokra térek ki részletesen.

A kollégiumi rendszer allandé kollégiumokra és ideiglenes kollégiumokra osz-
lott. Az allandé kollégiumok kozott az irodalomnak egy kiilon kollégiuma volt, de
a nem mitivészeti kollégiumokban tobb egység is kotédik az irodalomhoz, amelyet
a kovetkezé tablazat szemléltet:

Alland6 nem miivészeti kollégiumok

Konyvkiadéi kollégium

Kozmitivel6dés kollégiuma

Kulturalis Fesztivalok Kollégiuma

Konyvtérak és Levéltarak Kollégiuma

Muazeumok Kollégiuma

Erdekes megfigyelni ebben a struktiraban a ,mtivészetek” és a ,nem mtivészetek”
szétvalasztasat, mintha az irodalomnak nem lenne sziiksége a konyvkiadasra mint
a létezésének feltételére. Abban az id6ében, amikor az elitek kiilénboz6 frakcioi
kiizdottek intézményeik érvényesitéséért, az NKA dont6 tamogatast nyujtott az
elitnek a kulturalis termelés 4j infrastrukttrajanak létrehozasahoz. Mtikodési kere-
tet biztositott a kulturalis termel6k és mas szakemberek szamara az egyuittmiiko-
déshez, amely egy kiegyenstlyozott kulturalis taj nyilvanos képét hozta létre, ahol
minden szerepl§, fiiggetleniil a politikai hovatartozasatol, timogatottnak érezhette
magét. A valésag ezzel szemben az volt, hogy mind a liberalisok, mind a konzerva-
tivok uralkodé poziciéik magaslatardl épitkeztek és hasznaltdk fel ezeket az intéz-
ményeket, hogy megerdsitsék lojalis értelmiségiiket orszagos és helyi szinten.

Kérolyi Csaba a kovetkez6képpen emlékszik vissza a bizonytalansaggal teli
évekre:

,,1989-ben, a régi rendszer utolso pillanataiban megjelent néhany 1j folyodirat a JAK-on
kiviil - mint példaul a Polisz, a 84-es kijarat, az Uj holgyfutar és a Dolog és Szellem -,
és még eldtte 1982-ben elindult a JAK-fiizetek. 1989-ben az egész rendszer felbomlott.
Hirtelen, mindenki meglepetésére, rendszervaltds lett, nem akartuk, hanem megtortént,
és akkor hirtelen lehetett szabadon tijsdgot alapitani. Azt adhattunk ki, amit akartunk.
Nem wvolt t6bbé politikai nyomds. Ami viszont 1ij volt, hogy gazdasagi nyomads keletke-
zett. Nekiink kellett pénzt szerezniink a kiaddshoz. Tehdt az 1ij helyzet az volt, hogy az
én generdciom azzal szembesiilt, hogy mindent szabad, de pénz semmire sincs. Elfszér
a bankoktol prébaltunk pénzt szerezni. Nos, az egész dolog nevetséges volt, és azt kell
mondanom, hogy a Soros Alapitvany nélkiil nem sikeriilt volna. Ez lett a legfontosabb
alapitviny a 90-es években, ahonnan a programjaink a legtébb pénzt kaptak. Viszonylag
szabadon kezelték, hogy mire adtak pénzt. A JAK-fiizeteket is ebb6l adtuk ki, a tatai tabor,
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a tanulmanyi napok, a miifordito tabor is egy ideig jorészt ebbdl miikédott. Ha nem lett
volna a Soros alapitvany, akkor valdsziniileg a programok nem mind valésulhattak volna
meg.”*

Az idézetbdl aldhtzassal kiemeltem egy mondatot, mivel az remekiil jellemzi az
akkori helyzetet. Az ezt az id6szakot osszefoglalé nyugati kulturalis kormanyzas-
16l 52616 munkakrol j6 attekintést ad Szarvas Marton disszertécioja. Osszefoglal6ja
szerint a neoliberélis kapitalizmus a kulturalis termelés finanszirozasat a kulturalis
iparagak felelGsségévé tette, ami rugalmasitotta és prekarizalta a kulturalis mun-
kat.? Néhanyan amellett is érvelnek, hogy a kulturalis ipardgak val6sdggal a mun-
kaerépiac modelljévé valtak a rovid tava szerzédésekkel, a projektalapt finanszi-
rozassal és az 6nfoglalkoztatassal.”

A Jozsef Attila Kor anyagilag a MASZRE (Magyar Irok és Szépirodalmi Kiadok
Reprografiai Egyesiilete) 2001-es megalakuldsa utan stabilizalédott, valamint az
NKA-t6l és a kulturéalis minisztériumt6l (akkoriban Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, NKOM) is érkezett tdmogatés.”* A MASZRE megalapitésa a szer-
z6i jogi torvény moédositdsabol adédé problémakat is megoldotta, hiszen a jog-
dijakkal is gazdalkodott. Ahogyan az NKA-t létrehozé torvény is emliti,® az
NKA-t6] kapott tamogatasokat csak meghatarozott mtivészeti célokra (példaul
kiadvéanyokra) vagy rendezvényekre lehetett felhaszndlni, az egyesiilet minden-
napi mtikdodésének tdimogatasara nem. A MASZRE viszont a miivészeti egyesii-
letek alapfinanszirozasat is céljaul ttizte ki. A JAK mtikodésének finanszirozasara
évente kozel 10 milli6 forintos timogatast jutott. Ez azt jelentette, hogy kiilon tdmo-
gatas jart az alapmiikodésre és olyan rendezvények szervezésére, mint a nyari
tabor, a tanulmanyi napok vagy a mtifordité tabor. Hogy ez pontosan mit is jelent,
az alabbi elnokségi korlevél jegyz6konyvi részletébdl dertil ki, amelyet Menyhért
Anna bocsétott a rendelkezésemre. Ebbél az deriil ki, hogy a JAK az NKOM-n
kiviil NKA-s pélyazatokbdl, a Févarosi Onkormanyzat tiamogatasabdl és a Soros
Alapitvany osztondijaibdl fedezte mtikodését.

, Az elndk beszamoloja a JAK anyagi helyzetérdl

Menyhért Anna elmondja, mi valtozott a JAK anyagi helyzetében utolso, szigligeti
beszamoloja ota. A JAK 2001 szeptemberében (!) kapta meg 2001-es miikdédési tamogata-
sit, 1,7 millié forintot, az NKOM-t6l. Az NKOM-tdl 2002-ben a 2001-esnél valamivel
nagyobb, 2 millié koriili dsszeg virhato, ez sziikdsen taldn elég lesz. Az Orszdggyiiléstol
2002-re 270.000 Ft-ot kapott a JAK. Természetesen tobb pénzre lenne sziikség, a nagyobb
mozgdstér érdekében, ugyanis ilyen feltételek mellett semmilyen viratlanul felmeriild
kéltségre nincsen fedezet, és tobbek kozétt a honlap folyamatos frissitésére, eqy miitkodo-
képes fénymdsolora és egy mobiltelefonra.”?

2 A szerz6 interjuja Kérolyi Csabaval, 2023. februar 9.

2GzARVAS, 2023. 61-63.

% McRoBBIE, 2022. 303-313.

#Lasd a MASZRE honlapjat, amely az alapit6 okirattal kezdédik: https:/ /maszre.hu/ mubejelentes
(Utolso letsltés: 2023. junius 20.)

» Lasd az 1993. évi XXIIL. térvényt az NKA alapitasarol.

% Az idézet bels6s korlevélbol szarmazik, amelyet Menyhért Anna engedélyével kozIok.
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A MASZRE alapja az egyesiilet alapvet6 mtikodésére, példdul az irodabérlésre,
a dolgozok fizetésére és egyéb rendszeres kiadasokra jart. Menyhért Anna szerint,
aki a JAK 2000 és 2006 kozotti elndke volt, a MASZRE az unids csatlakozas szelle-
mében egy ideig be tudta tolteni ezt a kulturalis finanszirozast stabilizal6 szerepet
(amiben - ahogy a korlevél-idézet alapjan is lattuk - az NKA és az NKOM is sze-
repet jatszott), de az évtized végére az deriilt ki, hogy Magyarorszagon nem fog
miikodni az az eurépai civil szervezeti modell, amelyet tevékenységével Menyhért
probalt meghonositani az irodalmi szervezetek teriiletén.?”

Egyrészt a szimbolikat tekintve Menyhért szerette volna inditvanyozni, hogy
ne a szervezetek tdmogatdsardl, hanem finanszirozasarél beszéljenek. Masrészt
a 2000-2006 kozti id6szakban rengeteget dolgozott azért, hogy a szervezet elindul-
jon a rendszervaltas utani &tmenetbdl a korszertisodés felé. Tette ezeket az alapsza-
baly tjrafogalmazasaval (kortdrs eurdpai civil szervezetek példai alapjan), a civil
szervezeti miikodés struktirajanak megteremtésével és uniés kapcsolatok kiépité-
sével. Szerinte a JAK anyagi stabilitasat az adta volna meg, ha olyan finanszirozasi
modellek tudnak mtikddni, mint mas eurépai orszagokban: van, ahol a tagséag el
tudja tartani a szervezetet és befolyik elegendé pénz a tagdijakbdl, mashol pedig
a kormany fordit elegend6 pénzt a szféra mtikodésére. A JAK esetében egyik sem
tudott megvalésulni.

Az az id6szak, amikor az Gjonnan alapitott egyestiletek és folyodiratok a fent
emlitett projektalapt finanszirozasi struktiira alapjan finanszirozast kaphattak
mindennapi mtikodésiikhéz Magyarorszdgon, meglehet6sen révid volt, mindosz-
sze a 2010-es évekig tartott. A Jozsef Attila Kor 2009 és 2012 kozotti elnoke, Balogh
Endre visszaemlékezése szerint 2013-2014 koriil kezd6dott meg a finanszirozas
mértékének csokkentése.” 2016-ban a JAK kozleményben tudatta a nyilvanossag-
gal, hogy a finanszirozasi problémék miatt a megsziinés szélére keriilhet, amit akkor
még sikeriilt elkeriilni.® Hamarosan olyannyira lecsokkent a mtikodési tamogatas,
hogy szinte semmit sem jelentett a J6zsef Attila Kor gazdasagi mérlegében: a JAK
utolsé két miikodési évében, 2018-ban és 2019-ben évi 300 ezer forint miikodési
tamogatast kapott. Ez, csak a 2000-es évek eleje 6ta tart6 inflaciot figyelembe véve,
mar messze van a MASZRE altal biztositott évi 10 milli6 forinttol.

A masik probléma, amellyel a JAK 1989 utan szembesiilt, az volt, hogy az
[részovetséggel szemben mindig kisebbségben voltak az sztondijak kuratériuma-
iban és az NKA irodalmi kollégiuméban. Erre mind Menyhért, mind Karolyi agy
emlékezett vissza, mint a demokratikus miikodés elvarasaiban valo csal6désra:

,, Probdltunk érdekérvényesité munkdt végezni, de ez nem volt konnyii. A kultirpolitika
struktiirdja bar sokszintivé vdlt, de nem volt til demokratikus. Mindenféle érdekcsopor-
tokat és szakmai szervezeteket hivtak be a kiilonbézd dontéshozo testiiletekbe. Olyan volt,
mint ma, voltak kuratériumok, aztin a JAK képuviseldjét meghivtik a testiiletbe. A prob-
léma csak az volt, hogy az [részovetség tagjai eqy-két taggal szellemszervezeteket hoztak

7 A szerz6 interjija Menyhért Annaval, 2023. mércius 6.

% Hova lett a JAK?” - beszélgetés a Nyitott Mtihelyben 2023. 4prilis 6-an.

# A megsztinés szélére keriilhet a Jozsef Attila Kor. Litera, (2016. junius 1.) (https://litera.hu/
hirek/a-megszunes-szelere-kerulhet-a-jozsef-attila-kor.html - Utols¢ letoltés: 2023. julius 1.)
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létre, hogy kiszavazzanak minket a kuratériumbol. Egy ilyen 5-6 tagii kuratoriumban
a JAK egy-eqy szavazattal képuviseltette magit, a szellemszervezetek pedig mindig az
[roszovetséggel egyiitt szavaztak, igy leszavaztak minket. Mi dltaldban afféle diszként
voltunk jelen kiilonbézé helyeken. Nem igazdn lehetett érdekérvényesiteni emiatt. Eleve
lejtett a pdlya.”®

Kérolyi felidéz egy alkalmat, amikor sikertilt érdekeket érvényesitenie a JAK elno-
keként, az egyik legfontosabb pélyakezdé 6sztondij, a Méricz Zsigmond-6sztondij
Osszegének emelése tigyében. Az akkori 7-8 ezer forintr6l 1996-ban 58 ezer forintra
emelkedett az 6sztondij mértéke.” A JAK elnoksége tgy hatarozott, jelzi az akkor
djonnan kinevezett kulturdlis miniszternek, hogy alacsony ennek a palyakezdé
Osztondijnak az 6sszege, mivel akkoriban az irészervezetek vezet6inek lehet6sége
volt kozvetlen megbeszélést folytatnia a miniszterrel:

, Eppen az én elnokségem alatt eqy dolgot nyélbe ditéttiink. Sikeriilt elérni, hogy meg-
emeljék a Méricz Zsigmond-sztondij dsszegét. Ez mar a rendszervdltds el6tt is létezett,
a minisztérium mindig 10 pdlyakezdd ironak adta, és most mdr szakmai szervezetként mi
is részt vehettiink az 0sztondijrol szolo déntésben. Az Osztondij dsszege nevetségesen ala-
csony volt. Sikertilt elérni, hogy azt jelentésen megemeljék, amikor én voltam a JAK elncke.
Széval ez volt taldn az egyetlen sikerem elndkként az érdekérvényesités szempontjabol.

Hogy hogyan csindltam, mikor eleve lejtett a pdalya ugye? Horn Gyula volt kormad-
nyon, Fodor Gabor volt a kulturdlis miniszter. Elmentem Fodorhoz, és mondtam neki,
hogy ilyen kevés pénzbdl nem lehet irodalmi karriert csindlni. Tehdt ilyen értelemben
volt eqy lehetdség eqy liberdlis gondolkoddsti fiatal irészervezet szamdra, hogy mondjon
valamit, és hallassa a hangjat. Nem tudom pontosan megmondani, hogy mennyivel, de
a Moricz Zsigmond-dsztindij 0sszegét tobbszirosére emelték. Ez az eQyetlen érdekveé-
delmi dolog, amire emlékszem, hogy sikeriilt keresztiilvinni. De nem azért, mert olyan
nagyszerti voltam, hanem mert igy miitkodott a politika.”

Kérolyi torténete a Moéricz Zsigmond-osztondijrél remekiil illusztralja, hogy mit
értek az az elitek ideoldgiailag azonos értelmiségének megerdsitésén. A kovetkezd
részben azt vizsgalom meg, hogy mi valtozott a JAK-fuizetek rendszervaltas utani
kiadasaban, milyen témak jelentek meg, kik voltak a szerkeszt6k a rendszervaltas
utani ideolégiai békeidében kozvetleniil és a megosztottsag djrainduldsa kozben
egy kialakuléban 1évé liberalis hegemonia idején.

A JAK fiizetek szerkesztése az 1990-es években
A JAK fiizetek kiadasanak megkezdése 1982-ben a kés¢ Kadar-korszak kulturalis

cenzuréja miatt jelent&s eredmény volt. 1989 utan, ahogyan a korabbiakban lattuk,
nem volt cenzira, csak a finanszirozas volt a kérdés. A konyvipar és a konyvkiadas

% A szerz6 interjuja Kérolyi Csabaval, 2023. februar 9.
31 Sz6NYEL 1997.
32 A szerz6 interjuja Kérolyi Csabaval, 2023. februar 9.
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valsaga a JAK-ot els6sorban abbdl a szempontbdl érintette, hogy néhany évente
kiadoét kellett valtaniuk, attdl fiiggéen, hogy melyik kiadénak volt pénze kiadni
valamit, ami nem volt ugyan nyereséges, de szimbolikus jelent&sége volt. A szer-
keszt6t kétévente a kozgytilés valasztotta meg. A JAK fiizetek keretében évente
tobb konyv is megjelent, Abody Rita és Karolyi Csaba szerkesztésében 1993-ban
és 1994-ben példaul 16 kotet. A hangsuly a filozéfusok, szociolégusok és iroda-
lomelmélettel foglalkozé kutatok valtozatos kiadvanyairdl, ami az 1980-as éveket
jellemezte, f6ként a fiatal irok elsé konyveinek, prézédknak, verseknek és dramak-
nak a megjelentetésére tol6dott. Mindegyiket 300-400 példanyban nyomtattak, igy
Osszesen 600-800 példanyban jelentek meg évente a JAK-fiizetek. A szerkesztSket
az 1. sz. tablazatban foglaltam 6ssze.

A 90-es évek szerkeszt6i koziil Gacs Anndval készitettem interjat, akivel a kiadas
és a szerzGk kivalasztasanak folyamatarol, a szerkeszt6k kozotti poziciéharcokrol,
valamint arrdl is beszélgettem, hogy az aktualis irodalmi vitdk hogyan hatottak
a kiadvanyokra.

., Lehet abszoliit pozitivan is tekinteni erre a hagyomadnyra, vagyis, hogy itt van egy
kényvsorozat, ami egy — akkor még nem ismertem ezt a szot -, de ma azt mondandnk,
hogy egy nagyon komoly kapudri és kanonizdcids szerepben volt. Ugy képzeltiik, hogy
eqy kicsit rajtunk miilik, hogy mi az, amit fontos kiadni, és ki lép rd az irodalmi palydra.

Nekiink az volt a legfontosabb, hogy legyen soksziniiség, hogy mondjuk egy Kulcsdr
Szabo-tanitvany ugyanigy megjelenjen ott szerzoként, mint valaki, aki kiviil dll ezen az
1], valoban agressziven terjeszkedd irodalomszemléleten. Mi adtuk ki példaul Boldizsdr
11diké elsé konyvét, aki mese- és népmesekutato lett. Az ¢ kdnyve egy esszégyiijtemeény
volt, eqy inkabb néprajzi jellegii munka a mesékrdl, ami nyilvan egy egészen mdsfajta
diskurzus, mint az irodalomelmélet. Altaldban olyan szerzéket kértiink fel, akik a JAK
tagjai voltak (bar nem sok olyan fiatal ir6é volt, aki nem volt tag), hogy a JAK-fiizetek
sorozatban adjik ki az elsé vagy a mdsodik kétetiiket. Nyilvanvaléan olyan irokrél volt
sz0, akik mdr szocializalodtak az irodalmi vilagban, olyannyira, hogy irdsaik mdr megje-
lentek kiilonbézd folydiratokban, volt, akinek mar kétete is volt kisebb kiadokndl.

Ami utélag frusztrdlni tudott, az az volt, hogy amikor késébbi kéteteik eljutottak az
elit kiadokhoz, példaul a Maguvetohoz, a szerkesztbk 1igy beszéltek roluk, mint akik maguk
fedezték fel ezeket a szerzéket. Es ez engem nagyon tudott bosszantani, mert 1igy éreztem
semmibe veszik nagyon jelentdségteljes munkdnkat. Széval, azt hiszem, alapvetden 1igy
gondoltunk a JAK-fiizetekre, mint az irok belépdjére az irodalmi viligba.”™

A JAK-fuizetek szerkesztése még az irodalmi élet intézményi turbulenciai kozt is
némileg békés egytittmiikodési terep maradhatott, mert belépé szintti kiadvany
volt. Mint Gacs Anna kiemelte, jelent6ségét olykor még az is elfedte, amikor
a nagyobb kiaddk felfedezték maguknak ezeket az irékat. Tobbek kozt a kovet-
kez§ irék, kritikusok és kutatok jelentek meg a JAK-fuizetek Gj sorozataban, amely
a rendszervaltastol az 55. kotettel kezd6dott 1990-ben (megjelenési sorrendben
1990-t61 1999-ig): Szijj Ferenc, Solymosi Balint, Takats J6zsef, Darvasi Laszlo, Térey
Janos, Kemény Istvén, Szilasi Laszl6, Bartis Attila, Borbély Szilard, Schein Gabor,

% A szerz6 interjuja Gacs Annaval, 2023. februar 17.
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Babarczy Eszter, T6th Krisztina, Boldizsar Ildiké, Kulcsar-Szabé Zoltan, Erdés
Virag, Grecso6 Krisztian. Ezek a szerz6k kés6bb sikeres irodalmi karriert futottak be.

Mint lattuk, a bizonytalansag és a kulttrpolitika rendszervalté jellege mellett
az 1990-es éveket az irodalmi mez6 exponencidlisan novekvd sokszintisége jelle-
mezte. Ez persze nem azt jelenti, hogy az irodalom az allamszocializmus idején
nem volt sokszinti, hanem azt, hogy a politikai cenzurat feloldottdk, és nyilvano-
san létezhettek irodalmi szervezetek és miivészeti csoportok. Kiilondsen az 1990-es
évek eleje volt a kultarharcok békeideje, mivel a kiilonboz6 elitblokkok torékeny
szovetsége az allamszocialista rendszerrel szemben megmaradt. Ez a torékeny
egység azonban mar 1994-t6] kezdve kezdett felbomlani. Ez az irodalmi mez&ben
az Uj szervezetek megalakulasaban jelentkezett, két tijabb (nem szellem)szervezet,
a Szépirok Tarsaséga és a Fiatal [rok Szovetsége létrejottével.

Az irodalmi mez0 diverzifikdcioja: a Szépirok Tdrsasiga
és a Fiatal Irok Szovetsége

A Szépirok Tarsasaga (SZT) 1997-ben alakult az Irészovetség alternativajaként,
mig a Fiatal Irok Szovetsége (FISZ) 1998-ban alakult a Jézsef Attila Kor alternati-
véajaként. Mindkét szervezet létrejottének része volt az frészovetségtol és a Jozsef
Attila Kort6l val6 ideolégiai alapti megkiilonboztetés. A FISZ és a JAK esetében ez
nem jelentette azt, hogy a késébbiekben ne mtikodtek volna egytitt, s6t egy ponton
még az egyesiilésre is torekedtek, elsésorban anyagi okok miatt.**

A Szépirok Tarsasaga megalakulasdaval kapcsolatos két visszaemlékezéssel
fogom bemutatni, hogy bar az Irészovetségtsl valo elszakadast ideologiai szaka-
dasként irom le - ahogy lényegében az is volt -, ez nem jelenti azt, hogy az eset ne
lett volna més okok miatt is drnyalt. A Szépirok Tarsasaga részben generacids okok
miatt is alakult: a megalakuléasa és az Irészovetségbél ideoldgiai okokbol torténd
kivonulas két parhuzamos, de dsszekapcsolodoé torténet. Az eset generacids aspek-
tusara vilagit ra Konrad Gyorgy visszaemlékezése:

. Akkoriban a t6bb részre szakadds volt az uralkodo trend, kordbban a politikai helyeslést
az dsszeolvasztds nyerte el, Gsszeragasztottik az iizemeket, a telepiiléseket, hogy nagyob-
bak legyenek, most a szétvdlds szenvedélye kerekedett feliil. [rébardtaim, kiilondsen a fia-
talabbak untdk az Irészovetséget, amely hatalmasan felduzzadt, otthontalanul érezték
magukat benne, kavéhdzakban taldlkoztak. Az 1ij magyar proza kezdeményezdi, koztiik
azok a szerzok, akiket a német kényvkiadds a magyar irodalombol elészeretettel megje-
lentet, foként ehhez a kihiizodo, liberdlis hangulatii barati tdrsasighoz tartoznak. [...]
Bel6liik a 90-es évek derekdan megalakult a Szépirok Tarsasdga, kicsit szecesszids cim, de
kifejezi, hogy az idetartozok, mintegy szazotvenen, nem kivdanjik aldrendelni az irdst sem
a nacionalista, sem a szocialista, sem pedig valami valldsos vildgnézetnek, nem igényelve
semmilyen melléknevet az irodalom fénév elé. Sokan itt is, ott is tagok voltak, én is, mert
hii akartam maradni j6 emlékeimhez az Irészovetségrél.”®

#T,Z.,2011.
% KONRAD, 2004. 12.
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frasanak ebbél a részébdl kidertiil, hogy a Szépirok Tarsasaga megalapitdsa rész-
ben generacids, részben ideoldgiai okokbdl mar tervben volt. Cikkének kovetkezd
részében Konrad pontosan lefrja, hogy miért valésult meg az Irészovetségtsl valo
hivatalos elszakadas:

, Es most jott eqy buta eset, amely csak felszinre hozta a lappangd valésigot. EQy gyenge
kaltd egy felhdborodott tomeg eldtt holokausztrol beszélt, amelyet eqy sdtdni kisebbség
készit el6 a magyarsdg ellen. A tomeg helyesléen orditozott, ,,mocskos zsidok”. Ezutin
két iro fogalmazott egy levelet, amelynek aldiroi, vagy huszonéten, koztiik magam is, fel-
kérték az Irdszovetség vilasztmanydt, hogy foglaljon dlldst ezzel az esettel kapcsolatban,
és hatdrolja el magadt a zsidozdstol, nem tartvdn elfogadhatonak, hogy aki igy beszél, az
a Magyar Irészovetség Vilasztmanydnak tagja legyen. Két mdsik ir, Parti Nagy Lajos
és Niddas Péter nem vdrt az [rdszovetség vezetdségének korrekt nyilatkozatdra, mert nem
is tartottak valoszintinek, hogy egydltaldn lesz ilyen. Nem lett, az elndk azt mondta, hogy
elhatdroljdk magukat minden szélsdségtl, és nem vallalkoznak a gondolatrenddrség sze-
repére, a vitit elvetették. Tobben oriiltek a kilépésektdl varhato tisztuldsnak.”®

A cikk tovabbi részében Konrad leszogezi, hogy nem hiszi, hogy az Irészovetség
minden tagja antiszemita lenne, de azok az emberek, akik az ilyen jellegli meg-
nyilvanulasok miatt léptek ki a szovetségbdl, nagyon csalédottak voltak, amikor
a tobbiek nem emeltek sz6t ez ellen a retorika ellen. Erdekes latni, hogy ezek utdn
Konrad hogyan hatarolja el izlésben is a két csoportot: , Mds az izlésiink, a humorunk,
a nyelvhasznilatunk, és nehéz lett kozds nevezdt taldlni.”’

A szakmai diverzifikaci6 jelent6ségére mint a J6zsef Attila Kor egyik legnagyobb
kihivasara Gacs Anna azon kijelentése mutat a leginkabb ra, amelyet a generacids
és nem generacios iréoszovetségek kozotti miikodéskiilonbségek és a miikodtetés
eltér6 kihivasai kapcsan fogalmazott meg. A JAK a tagsag korhatara miatt gene-
racios egyesiilet, a Szépirok Tarsasdga pedig nem generacios, viszont ahhoz, hogy
valaki tag lehessen, két nem sajat kiadasa konyvvel kell rendelkeznie, ezért az
SZT-nak altalaban mar palyajukon el6érehaladottabb irék a tagjai. Gacs a kovetke-
z6képpen emlékszik vissza az [részovetségbe valo belépésére, kilépésére, majd az
SZT megalapitasara:

, Alapito tagja voltam a Szépirék Tairsasiganak, sok mas JAK-taghoz hasonloan. Elétte
egy rovid ideig sokan a JAK-nak és az Irdszévetségnek is parhuzamosan a tagjai vol-
tunk. Az [részovetség probdlt fiatalokat toborozni, és nyilvdn a JAK tagokbdl toboroztak.
Olyan embereket kerestek, akik csatlakozndnak az [részovetséghez, mert az Irészovetség
mdr eléggé eloregedett, tehdt vérfrissitést akartak. Ez kézvetleniil a szakadds el6tt volt, és
elég sokan csatlakoztak koziiliink. Aztan jott az antiszemita 1igy, ami a szakaddshoz veze-
tett, és akik néhany honapja csatlakoztak, tomegesen léptek ki, hogy felhivjdk a figyelmet
az iigyre. Ezzel parhuzamosan alakult meg a Szépirok Tdarsasiga, amely éppen azért jott
létre, mert az irok 1igy érezték, hogy az [rdszovetség nem alkalmas arra, hogy egy demok-
ratikus kornyezetben, megkérddjelezhetetlentil demokratikus és nyugati értékrenddel

% Uo.
¥ Uo.
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rendelkezd progressziv kulturilis szervezet legyen. Sokan pdrhuzamosan voltunk tag-
jai a JAK-nak és a Szépirok Tirsasiginak, a kettd nem zirta ki eqymist. Foleg, hogy
a Szépirdk Tarsasiga az Irdszovetség alternativdjaként jott létre, a JAK pedig a fiatal
iréknak szolt, ahol akkoriban 35 éves korig lehetett tagnak lenni. Szamomra a kettd vala-
hogy elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodott. Nagyon vicces volt, hogy az én generdciom
szamdra a Szépirok az elején inkabb csak egy szimbolikus dolog volt, hogy mi ehhez
a demokratikus tdarsasighoz tartozunk, nem pedig az antiszemitizmussal kacérkodo kon-
zervativokhoz, de ez nem jelentett igazi aktivitast, mert akkor még nagyon aktivak vol-
tunk a JAK-ban. Késébb, amikor a Szépirok Tdrsasigdanak elndke lettem, az életkorom
miatt mdr nem voltam aktiv tagja a JAK-nak.”

Sokan nem csak az SZT-nek és a JAK-nak voltak egyszerre tagjai, hanem kés&bb
sok JAK elnokségi tag, elnok és - Gacs Anna esetében - szerkeszt6 lett a Szépirdk
Térsasaga elnoke. Ez j6l mutatja, hogy mennyire sziik ez a mez§, kiilondsen az
irodalomszervezé&i szakma.

A masik kérdés, amit interjialanyaimnak az irodalmi egyestileti mez6 diver-
zifikaci6javal kapcsolatban feltettem, az volt, hogy ez hogyan hatott a J6zsef Attila
Kor anyagi helyzetére, hiszen a diverzifikaciéval parhuzamosan az irodalmi egye-
siiletek tamogatéasai nem emelkedtek. Ez kiilonosen a Fiatal frék Szovetsége alapi-
tasakor fogalmazédott meg Pomogats Béla, az frészovetség akkori elnoke altal.®
A FISZ alapitéja, L. Simon Lészl6 - akkor mar a Fidesz tagja, 2010-t81 orszaggytilési
képvisel6 - akkoriban konzervativabb liberdlis kulturalis programmal rendelke-
zett, és azzal indokolta, hogy miért valt sziikségessé a FISZ megalapitasa, hogy
aJAK nem ad tagsagot a hataron tdli magyar kisebbségekhez tartoz6 iréknak. Mint
a Kérolyi Csabaval készitett interjimbdl megtudtam, ennek oka az volt, hogy 1990-
ben az Antall-kormany létrehozta a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Hivatalat,* és
a kapcsol6dé jogharmonizécié kovetkeztében csak magyar allampolgérok lehettek
a Jozsef Attila Kor tagjai, a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzetiségtiek
nem. Emiatt, mint Karolyi elmondta, a JAK életre hivta a ,tiszteletbeli tag” cimet,
és a Soros Alapitvanytol tamogatast kapott, hogy a Kolozsvaron, Pozsonyban és
Szabadkan él6 magyar irék elutazhassanak a JAK tatai nyari taboraba. Bar a tilta-
kozas hatasara 1992-ben megvaltoztattak a szabalyt, hogy hataron tdliak is lehesse-
nek egyesiileti tagok Magyarorszagon, a J6zsef Attila Kor nem valtoztatta meg az
alapszabalyat arra vonatkozoéan, hogy a hataron tali magyar kisebbséghez tartozo
ir6k ne csak tiszteletbeli tagok lehessenek. Nyilvanvaléan nem csak a jogi akadaly
tette ezt az tigyet nehézzé, ahogyan ezt ez a Santha Attila erdélyi iréval késziilt
interjd is mutatja:

, Nem azért nem fogadtak be minket a JAK-ba, mert a FISZ tagjai vagyunk, azért let-
tiink a FISZ tagjai, mert nem fogadtak be minket a JAK-ba. Kénnyii minket hibdztatni,
hogy sértettségbdl nem léptiink be a JAK-ba, de nem tapasztaltunk elég nyitottsigot
a JAK részérdl az altalunk miivelt irodalom irdnt. A szerepek fel voltak osztva, meg volt
hatdrozva, hogy ki a nagy koltd és ki a kozépszerii kolt6, és az egész irodalmi rendszer

38 BrrAri, 1998.
¥ Lasd: 34/1990. kormanyrendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrol.
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ennek megfeleléen miikodott. Es mi, akik amiigy is kiviildllok voltunk, nem akartuk
a kibic szerepét jatszani. Inkdbb egy tijonnan alakult szervezetbe léptiink be, azok nél-

kiil a tudatos vagy kevésbé tudatos elditéletek nélkiil, amelyek a Jozsef Attila Korre
jellemzdek.”*

Osszegzés

Ahogyan lattuk, az 1990-es évek politikai-gazdasagi atrendez&dése kett6s hatas-
sal volt az irodalmi mez6re és a J6zsef Attila Korre: egyrészt az adllamapparatust
jellemz6 decentralizacié szubszidiaritds nélkiili volt, ami hosszt tdvon bizonyta-
lanna tette a civil szervezetek fenntartasat és igy a Jozsef Attila Kor mtikodését is,
noha a liberalis hegemonia kiépiilése és fennmaradasa a 2010-es évekig biztositotta
a szervezet pozicidjat a kuratériumokban és tdmogatas befolyasolasaban. Az iro-
dalmi nyilvanossag ekkor még papiralapt volt, ezért a JAK-flizetek presztizse még
elég magas volt ahhoz, hogy relevans irodalmi karriereket inditson el. Masodszor,
az allamszocialista status quo kettészakadasa ismét lathatova tette az ideolégiai
kiilonbségeket, és elinditotta az irodalmi térben a hegemoniaért folytatott kiiz-
delmet, amely a teriilet diverzifikaciéjaban nyilvanult meg, amikor Gj egyestiletek
sziilettek. Ezaltal a demokratikus antipopulista és a populista antidemokratikus
dichotémia tjra beépiilt az irodalmi mez&be, mikozben az egyesiileti finansziro-
zés egy id6ben nem emelkedett, hanem egyre t6bb irodalmi egyesiiletnek kellett
osztoznia ugyanolyan 9sszeg( finanszirozason. A tanulmanyban a populista anti-
demokratikus reintegraciéra latthattunk ré a két, 6nmagukat el6deikt6l megkii-
lonboztetd egyesiilet alapitasdnak folyamatan keresztiil: mig a Szépirék Tarsasaga
a populista antidemokratikus diskurzussal szemben hatarozta meg magat, a Fiatal
[rok Szovetsége a diskurzusbol profitalt.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Interjuk, beszélgetések

~Hova lett a JAK?” - beszélgetés a Nyitott Mtihelyben 2023. aprilis 6-an
(https:/ /youtu.be/nloGuytP9gE - Utolso letsltés: 2023. julius 1.)

A szerz6 interjija Gacs Annaval. Budapest, 2023. februar 17.
A szerz6 interjaja Karolyi Csabaval. Budapest, 2023. februar 9.

A szerz6 interjija Menyhért Annaval. Budapest 2023. marcius 6.

40 HAKLIK, 1999.
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