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Horváth Eszter

A civil társadalom diverzifikációja 
a rendszerváltás után: 

az irodalmi egyesületek példája

A „radikális reformizmus” bibói gondolata és később a lengyel Szolidaritás és 
Adam Michnik gondolkodása arra vezette a magyar értelmiség egy részét az 

1980-as években, hogy különböző formákban létező ellenhatalom építésébe kezd-
jen az államszocialista rendszerrel szemben. E tanulmány célja, hogy feltárja, az 
ideiglenes egységesülés után miért és hogyan diverzifikálódott a magyar civil tár-
sadalom egy szelete, nevezetesen az irodalmi egyesületek. A  rendszerváltáskor 
újraalapított, az 1980-as években a Magyar Írók Szövetségén belül működő József 
Attila Kör útját követem végig, míg létre nem jön két másik irodalmi egyesület, 
a Fiatal Írók Szövetsége és a Szépírók Társasága az 1990-es évek végén.

Tanulmányomban arra a kérdésre keresem a választ, hogy vajon a rendszervál-
tást követően létrejövő érdekkonfliktusok hogyan járultak hozzá az irodalmi élet 
diverzifikálódásához? Amellett fogok érvelni, hogy az irodalmi egyesületi színtér 
útjainak szétválásához a felmerülő érdekkonfliktusok közül kettő járult leginkább 
hozzá: először is, az egyesületi élet finanszírozásának materiális valósága, amely az 
egyesületek közti különböző érdekszövetségek létrejöttét majd szétesését okozta; 
másodszor, a  különböző politikai elitblokkok azon érdekei, hogy a  civil szerve-
ződéseket saját hegemóniaépítésük eleméül használják fel. Ezeket a következteté-
seket a  József Attila Kör akkori vezetőségi tagjaival készített nyitott végű inter-
júk tartalmából1 és a korabeli források elemzéséből vontam le, a civil társadalmat 
a politikai hegemóniaépítés egyik formájaként értelmezve. Ez az értelmezés nem 
jelenti azt, hogy a civil egyesületek tagjai ne lennének aktív ágensei saját egyesüle-
tük történetének, a hegemóniaelmélet alkalmazása sokkal inkább arra a belátásra 
utal, hogy minden egyesületnek van valamilyen világnézete, illetve, hogy minden 

1  A nyitott végű interjút mint kutatási módszertant abban az értelemben használom, hogy a kér-
déseim interjúalanyaimhoz nem konkrét információk megismerésére vonatkoznak, hanem az 
emlékezés és az asszociáció folyamatát szerettem volna elindítani velük. Ez segített abban, hogy 
a válaszokban rétegződhessen a pontos emlékek felidézése a jelenben való megértéssel, esetleg 
átértelmezéssel.
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egyesület életében eljöhet egy olyan időszak, amikor politikus cselekvés mellett 
dönt, vagy politikailag próbálják kisajátítani tevékenységét.

Közép-Kelet-Európa 1989 utáni kapitalista integrációja a föld és az állami vál-
lalatok privatizációját, a  monetarizmus dominanciáját és a  demokrácia ígéretét, 
valamint a  civil társadalom által vezérelt politika ideológiáját hozta magával. 
Mindazonáltal a civil társadalom nem csupán az értelmiség által használt ideoló-
giai konstrukció volt. Az egyesületek gombamód szaporodtak különböző területe-
ken; a kultúrában ez annak érdekében történt, hogy megpróbálják átvenni az addig 
népművelésnek nevezett feladatot.2 Az egyesületi élet finanszírozásának materiá-
lis valósága is volt, amely lehetővé tette a versengő elitblokkok – az antidemokrati-
kus populista és a demokratikus antipopulista3 – vertikálisan integrált szövetségei-
nek kiépítését is. A következőkben a József Attila Kör újraalapításától az egyesület 
történetének rekonstrukcióján keresztül fejtem ki, hogy milyen finanszírozási és 
egyesületszervezési mintákat tudott megvalósítani a  JAK a  függetlenedése után, 
és ezen érdekkonfliktusok hogyan materializálódtak az irodalmi élet belső és az 
egyesületi élet vitáiban.

A független József Attila Kör újraalakulása

Noha a József Attila Kör már 1982-től a Magyar Írószövetségtől, az államszocialista 
kultúrpolitika által akkoriban egyetlen engedélyezett irodalmi egyesületétől füg-
getlenül működött, 1989-ben alakult újjá civil egyesületként az újonnan létrejövő 
demokratikus államberendezkedésben. Az egyesületet 1989 áprilisában egy sze-
gedi találkozón alapították meg, majd júliusban a Tatán tartott nyári táborban 30 
tag írta alá az alapító okiratot. Mindkét esemény az egyesület tevékenységét hos�-
szú távon meghatározó rendezvények hagyományát teremtette meg: a  tavasszal 
megtartott JAK Tanulmányi Napokat, amelyek keretében a tagok egy hétvégén át 
előadásokat, vitákat és felolvasóesteket szerveztek; valamint a nyári tábort, amely-
nek során az előadások és viták mellett szabadidőre és a szocializációra is jutott 
idő, és megteremtették a magyar irodalmi élet azóta is vezető irodalomszakmai 
gyakorlatát, a mezőbe belépni kívánóknak szóló íróműhelyeket.4

A  JAK tagsága az első szegedi találkozón főképp a  szervezet önazonossá-
gát és céljait meghatározó kérdésekkel nézett szembe: hogyan nézzen ki az 
Írószövetségtől való függetlenség, mi a Kör célja, ha nem a művészeti autonómia 
tágítása a hatalom szorításában, mennyire voltak eddig politizálóak a műveik és 
mennyiben kívánnak most azok lenni? 

A  művészeti autonómia rendszerváltáshoz kötődő kivívásának mítosza az 
elkövetkező harminc évre meghatározta a magyar irodalmi elit viszonyát a poli-
tikumhoz, és ezáltal a  politizáló irodalmi elméletekhez, mint a  feminizmus, 

2  Szarvas, 2023.
3  E fogalmakat Gagyi Ágnes és Alexander Kjosszev munkái alapján használom a rendszerváltás 
utáni elit ideológiai komplexitásának leírására. Lásd: Gagyi, 2014. 299–316; Kjosszev, 2000. 7–10.
4  A  műhelymunka során az írók egymás szövegeinek javításán dolgoznak. A  JAK-os műhely-
hagyományban ez általában egy, már elismert vezető segítségével történt, aki különböző 
írásgyakorlatokkal segítette a munkát.
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a  materializmus és a  (poszt)kolonializmus,5 sok esetben úgy láttatva, mintha 
a művészeti autonómia kérdése pusztán az állami befolyástól való mentesség kér-
dése lenne, és nem eleve egy hatalmi és ideológiai struktúrákba beágyazott művé-
szeti mezőről beszélnénk. 

Az 1989-es szegedi találkozón a kérdést a következőképpen tették fel: van-e még 
politikus irodalom, vagy az apolitikusság csak egy fikció?6 A találkozón a két sze-
nior, Balassa Péter7 és Dérczy Péter8 adott tanácsot a fiataloknak az újrakezdéshez 
a demokratikus keretek között. Balassa, mint a 80-as évek legbefolyásosabb iroda-
lomkritikusa, kijelentette, hogy „a fiatal irodalomnak meg kell szabadulnia a csoport- 
és szereptudat görcsétől”. Dérczy előadásában Az autonómia visszaszerzése: a  80-as 
évek újabb magyar epikájáról címmel a különböző műfajok társadalmi jelentőségére 
reflektálva erősíti meg azt az akkor kialakulóban lévő narratívát, hogy az irodalom 
a politika ellenében vívta ki maga számára a szabadságot és az önállóságot, mintegy 
betetőzésként látva 1989-et. Ez a 80-as évek antipolitika-diskurzusának öröksége, 
amely a politikán túli mezőként tételezi az irodalmat: a hatalmon lévőkhöz képest 
a másik szféra, a civilek családból, barátokból, szerveződésekből állók közösségé-
nek részeként. Ez az „ideológián kívüliség” a 80-as évekbeli közép-kelet-európai 
társadalmi mozgalmak számos esetében meghatározó lesz – teljes joggal – a kor-
szakban, a személyes erkölcsi állásfoglalást téve az ellenállás forrásává.9

A Balassától és Dérczytől kapott útravalók és más előadások után a József Attila 
Kör a szegedi találkozón kinyilvánította azon szándékát, hogy szakmai-tanácsadói 
egyesületté kíván válni. Az egyesület céljaként azt fogalmazta meg, hogy egyrészt 
a hivatalos kiadói politikával ellentétben – mely a gyenge, népszerű művek kiadá-
sával finanszírozza magát –, másrészt a tömegesen jelentkező új folyóiratok, kiadók 
áradatában mintegy szelektorként, csakis a fiatal írók értéket képviselő művei gon-
dozására, kiadására és menedzselésére vállalkozzon. A közgyűlés megszavazta azt 
is, hogy az alapszabályról és minden egyéb részletről a júliusi tatai nyári táborban 
állapodnak meg. A nyári táborban harminc tag írta alá az alapító okiratot, amellyel 
vállalták, hogy alapító tagjai lesznek az önálló József Attila Körnek. Ez egyben az 
első generációváltást is jelentette az egyesület történetében: az 1980-as évek óta 
a József Attila Kör kezdeményezői helyett új szereplők kerültek előtérbe. Bár sok 
neves író és költő csatlakozott az egyesülethez tagként, a vezetést többnyire iroda-
lomtörténészek és művelődésszervezők végezték. A József Attila Kör elnökeinek 
listája az 1990-es években a következő:

5  Horváth, 2013. 230–241.
6  Piszár, 1989.
7  Balassa Péter (1947–2003) József Attila-díjas esztéta, irodalomtörténész, kritikus, egyetemi tanár. 
A 20. század második felének egyik legmeghatározóbb irodalomkritikusa, az 1970-es, 80-as évek-
ben kibontakozó irodalmi fordulat (az általa prózafordulatnak keresztelt esemény) értelmezője. 
Monográfiát írt Nádas Péterről és több értelmező kötetet Esterházy Péter prózájáról.
8  Dérczy Péter (1951–2022) irodalomtörténész, kritikus, újságíró, szerkesztő. A JAK-füzetek soro-
zatban megjelent első kötet, a Fasírt – avagy viták a „fiatal” irodalomról szerkesztője.
9  Kennedy, 1994. 24.
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Év Az elnök neve
1997–1999 Ágoston Zoltán
1994–1996 Károlyi Csaba
1991–1993 Mészáros Sándor
1988–1990 Odorics Ferenc

Károlyi Csaba a következőképpen jellemezte az egyesület felépítését:

„Több pályázatot nyújtottak be [a szerkesztői posztra], és az elnökség és a közgyűlés 
választotta ki, hogy melyik pályázat nyerjen. És aki nyert, az két évig szerkeszthette 
a  JAK-füzeteket. Amikor lejárt az idő, át kellett adni, és akkor újabb pályázatot írtak 
ki, és új szerkesztőket választottak. Tehát a  JAK-füzeteket mindig két szerkesztőpáros 
csinálta. Nem választottak mindig új embereket, néha volt, hogy az egyik szerkesztő 
maradt, mert így jobban el lehetett osztani a feladatokat. Igyekeztünk mindent átlátható 
módon működtetni, hogy senki ne tudjon dominálni, mert két év után le kellett mondani. 
Ugyanez volt a helyzet az elnökséggel is. Három évig lehetett valaki a JAK elnöke, és 
volt egy elnökség, amely segítette a  feladatokat. Az elnökség általában öt tagból állt. 
Így a JAK-ot az elnök és az elnökség folyamatos konzultációban vezette, de a nyilvános-
ság előtt az elnök képviselte a JAK-ot. A közgyűlés volt a JAK ellenőrző szerve, amely 
a  tagokból állt. A  közgyűlésen mindig beszámoltunk az elvégzett munkáról, és arról, 
hogy mire költöttük a pénzünket. Három év után az elnöknek lejárt a mandátuma, az 
elnökség tagjairól pedig évente szavaztunk.”10

A JAK-füzetek két szerkesztői posztjára többnyire kritikusok és irodalmárok jelent-
keztek.11 A  JAK-füzetek szerkesztőjének különlegessége Gács Anna, 1997–1998 
között a JAK-füzetek szerkesztője szerint az volt, hogy évente más-más ízlésű és 
preferenciájú szerkesztőket választottak:

„Tehát még az 1990-es évek során is, bár az ideológiai különbségek és a különböző esz-
tétikai preferenciák nagyon nyilvánvalóvá váltak, a JAK továbbra is fenntartotta, hogy 
mindenféle ideológiájú ember számára platform legyen. Szerkesztőként kifejezetten töre-
kedtünk arra, hogy az irodalom és irodalomértelmezések sokfélesége jelenjen meg a szép-
irodalmi és a kritikai kötetekben is.”12

 
Az 1980-as évekhez képest nyilvánvaló a  különbség: az 1980-as években a  JAK-
füzetek szerkesztői között egyrészt több elméleti szakember (esztéta, filozófus, 
eszmetörténész) volt, másrészt a  kiadványok témái sem csak a  szépirodalomra 
fókuszáltak. Ez az 1990-es években megváltozik, mivel a kiadványok egyre inkább 
a szépirodalomra kezdenek koncentrálni, míg az 1980-as években a szociológiától 
a politikán és a filozófián át a különböző vitatható témákról szóló esszék jelentek 

10  A szerző interjúja Károlyi Csabával, 2023. február 9.
11  A JAK-füzetek a Kör 1982-től megjelenő irodalmi könyvsorozata, amelyek megjelenése végig-
kíséri a JAK történetét.
12  A szerző interjúja Gács Annával, 2023. február 17.
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meg a kiadványok között. A rendszerváltás utáni irodalmi élet finanszírozási problé-
máit jól szemlélteti, hogy a JAK-füzetek mindig annál a kiadónál tudtak megjelenni, 
akik tudtak bevételükből áldozni a profitot nem termelő, de fontos sorozat megjelen-
tetésére, ezért viszonylag gyakran változott, melyik kiadó jelenteti meg őket. A JAK-
füzetek szerkesztőinek listája a kiadókkal együtt az 1990-es években a következő:

Év A szerkesztők neve Kiadó

1999 Bényei Tamás, Nagy Gabriella Kijárat Kiadó

1998 Gács Anna, Bényei Tamás Kijárat Kiadó

1997 Babarczy Eszter, Gács Anna Balassi Kiadó, a 93-as számtól: 
Kijárat Kiadó

1995–1996 Keresztury Tibor, Kőrösi Zoltán Balassi Kiadó

1993–1994 Abody Rita, Károlyi Csaba Pesti Szalon Könyvkiadó

1992 Takáts József Pesti Szalon Könyvkiadó

1991
Csuhai István, Hévizi Ottó, 

Németh Gábor, Mészáros Sándor, 
Tillmann József, Körmendy 

Zsuzsanna
Magvető Könyvkiadó

1. sz. táblázat. A JAK-füzetek szerkesztői az 1990-es években

A József Attila Kör első női elnökét csak 2000-ben iktatták be, Menyhért Anna sze-
mélyében, míg a JAK-füzetek szerkesztői között már az 1990-es években is bőven 
találunk nőket. Ahogy arról Gács Anna elbeszélése tanúskodik, a  mindennapi 
működésben és a választott pozíciókban, bár nyilvánvalóvá váltak az ideológiai 
különbségek, még nem jelentettek olyan törésvonalat, amely komoly dilemmát 
jelentett volna a szervezet számára.

A tanulmányi napok és a nyári táborok mint a JAK működésének 
fő eseményei

Ahogyan a tanulmány elején illusztráltam Balassa és Dérczy 1989-ben elmondott 
előadásaival, a  JAK tanulmányi napok az irodalomelméleti viták hagyományát 
fektették le a rendszerváltás utáni magyar irodalmi életben. Később, 1995-ben egy 
ilyen eseményen kezdődik el a kritikavita is.13 A következőkben interjúalanyaim 

13  Az első vagy „nagy” kritikavita 1995–1996-ban folyt, először az XXV. Debreceni irodalmi na-
pokon (az előadások szerkesztett változatai elérhetők az Alföld 1996/2. számában), majd a  III. 
József Attila Kör tanulmányi napokon Pécsett bontakozott ki (az előadások a Jelenkor 1996/3–4. 
számában jelentek meg) és a Népszabadság, az Élet és Irodalom, valamint a Magyar Hírlap hasábjain 
folytatódott. Dióhéjban (és jelentős mértékben leegyszerűsítve) a vita a kritikaírás objektivitása 
(tudományosság, elmélet és fogalmi nyelv használata) vagy szubjektivitása (a szerző benyomá-
sain, ízlésén alapuló kritika) elsődlegességéről szólt, és arról, hogy melyik gyakorlat fogadható el 
a kritikák írására.
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visszaemlékezése alapján rekonstruálom azt, hogy ezek a  tanulmányi napok és 
a  már szintén említett nyári táborok hogyan működtek a  szakmai szocializáció 
platformjaként. 

A tanulmányi napok olyan éves konferenciaesemények voltak, amelyeknek nem 
volt állandó helyszínük. Az 1990-es években Szeged után a legtöbbször Pécsen ren-
dezték meg őket, később pedig a fővárosban. Többnyire tudományos konferencia 
jelleggel szervezték őket, általában egy-egy kérdésre vagy témára összpontosítva. 
Előadói főként kritikusok, irodalomelmélettel foglalkozó kutatók és irodalomtör-
ténészek, esetenként filozófusok voltak. A tanulmányi napok 1990-ben az Azok az 
1980-as évek címet viselte, amely során a résztvevők a JAK politikai ellenzéki sze-
repével és örökségével vetettek számot. A későbbiekben is foglalkozott a szervezet 
a politikum kérdésével, de immár leginkább az irodalmi műveken belül, például 
az 1994-es Irodalom és szolidaritás címet viselő tanulmányi napokon. 

Gács Anna számára a tanulmányi napok voltak pályája egyik első, legfontosabb 
beavatási platformjai:

„A JAK-kal kapcsolatos saját történetem a rendszerváltás utáni történet. 1989-ben kezd-
tem az egyetemet, és viszonylag korán elkezdtem kritikákat publikálni. Ezen keresztül 
kerültem kapcsolatba az akkori irodalmi élettel, amelyben emlékeim és akkori benyomá-
saim szerint József Attila Kör abszolút megkerülhetetlen szervezet volt. [...] Ha valaki 
kortárs irodalommal akart foglalkozni, akkor valamilyen módon kapcsolatba kellett kerül-
nie a JAK-kal, és ez aktivizálta a pályáját.”

„Aztán ott voltak a pécsi tanulmányi napok. Amire megint csak úgy emlékszem, hogy 
érezni lehetett, hogy ott tényleg meghatározó volt a környezet. Hogy fontos beszélgetések 
voltak arról, hogy mi az irodalom, vagy milyen a kilencvenes évek magyar irodalma. És 
hogy milyen legitim módjai vannak az irodalomról való beszédnek. Ami nagyon fontos 
tényező volt a kilencvenes évek közepén az irodalomról szóló diskurzusban, hogy ez egy 
olyan időszak volt, amikor nagyon erős hatalmi harcok voltak az egyetemeken. Tehát egy-
fajta hegemóniája kezdett kialakulni ennek a nagyon szigorú, főként német képzettségű 
akadémikus irodalomszemléletnek, különösen a nyugatos, esszéista irodalomértelmezési 
és a  lukácsista esztétikai hagyománnyal szemben. Ez a  térhódítás elsősorban Kulcsár-
Szabó Ernő, majd tanítványai nevéhez fűződött. Elég lehangoló időszak volt ez sok ember 
számára, azt hiszem. És persze nagyon izgalmas időszak is volt. Hiszen valószínűleg 
soha az életben nem éreztük még egyszer ennyire, hogy ilyen egzisztenciális tétje van az 
irodalomnak. Hogy ez határozza meg, hogy kik leszünk. Magyar–esztétika szakosként én 
tényleg nagyon érzékeny voltam erre a vitára, mert esztétika szakos voltam, és ez részben 
a két anyaintézményem közötti vita volt. Úgy gondolom, hogy a JAK-nak is nagyon fon-
tos szerepe volt abban, hogy ez a vita kibontakozott. A pécsi tanulmányi napok és a tatai 
nyári tábor ehhez is nyújtott fórumot.”14

A  két intézmény, amelyre Gács Anna utal, az Esztétika Tanszék és a  Magyar 
Irodalom- és Kultúratudományi Intézet. Míg az első intézmény a Budapesti Iskolá
ból és Lukács György tanítványainak munkásságából nőtt ki, addig a  második 

14  A szerző interjúja Gács Annával, 2023. február 17.
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intézmény élén Kulcsár-Szabó Ernő irodalomtörténész és tanítványai állnak. A fen-
tebb már említett kritikavitában részben e két intézmény és irodalomfelfogás került 
egymással ellentétbe.15 Ez elsősorban szakmai vélemények eltérése volt, a diákok 
közül sokan (például akkoriban Gács Anna) mindkét tanszékre jártak. Ezek az 
ellentétek manapság már nem annyira hangsúlyosak, de ahogy Gács Anna említi, 
az ő generációja számára a 90-es években egzisztenciális vitának tűnt. A legérdeke-
sebb ebben az, hogy a József Attila Kör ezeknek a vitáknak, amelyek intézményes 
módon is formálták a magyar irodalmi mezőt, platformot tudott biztosítani.

A másik jelentős helyszíne a JAK-on keresztüli irodalmi életnek a Tatán meg-
rendezett nyári tábor volt, amiről elsősorban Károlyi Csabával, a József Attila Kör 
1994 és 1996 közötti elnökével beszélgettem, aki már korábban is elnökségi tag 
volt. A nyári táboron kívül a JAK műfordító tábort is rendezett, már a 80-as évek 
elejétől kezdve a magyar irodalom idegen nyelvre fordítói számára. A műfordító 
tábort emiatt, mivel nem idegen nyelvű szövegek léptek be a hazai kánonba, nem 
részletezem.

 
„Tatán volt egy szörnyen lepukkant korábbi KISZ-tábor. Hihetetlen ócska menzával, 
előregyártott épületben, nagyon primitív szobákkal és elég rossz körülmények között. 
Rendkívül rossz állapotban volt, de minden nagyon olcsó volt, ezért mentünk oda. De 
amúgy szerintem jobb volt, pont azért, mert ott, ha valaki éjjel berúgott, és vörösbort 
öntött az ágyneműre, nem volt gond, mert ilyenek voltak a körülmények. Kit érdekel, 
ugye? De minden nyáron nagyon komoly szakmai rendezvényeket szerveztünk ott egy 
egyhetes táborban. Ott gyűlt össze a tagság, és nagyon komoly szakmai dolgok zajlottak, 
és persze hatalmas bulik.”16

Károlyi nosztalgikusan emlékszik a tatai időszakra, de ahogy később ő is említi, 
mások a  körülmények miatt szerették volna helyszínt megváltoztatni. Amikor 
erről megkérdeztem Menyhért Annát, a JAK 2000 és 2006 közötti elnökét, ő úgy 
vélekedett, hogy a környezet valóban elviselhetetlen volt. 

Bár a táborhely környezete kritizálható, a magyar irodalmi mező egyik legfon-
tosabb gyakorlata ott alakult ki. Nevezetesen az írószemináriumok hagyománya, 
amelyek során mindenki hozott magával egy-egy kéziratot, hogy azt megvitassa 
a kollégákkal.

„De aztán voltak olyanok is, akik nem voltak elégedettek a  tábori körülményekkel, és 
úgy gondolták, hogy ez a szakmai programok minőségére is kihat. Nem hiszem, hogy ez 
a szakmai programok rovására ment volna. Voltak előadások és szemináriumok reggeltől 
estig. Ezen kívül ott alakult ki az írószeminárium és a kritikai szeminárium gyakorlata. 
[...] De a JAK-ban mindig is a tagság rendelkezésére álltak ezek a műhelyek, és sokak írói 
nyelve formálódott ott. Tehát ez komoly szakmai munka volt ott napközben. Már azok-
nak, akik ébren voltak.”17

15  Az Esztétika Tanszék a szubjektív, míg a Magyar Irodalom- és Kultúratudományi Intézet az 
objektív kritikafelfogást képviselte a vitában.
16  A szerző interjúja Károlyi Csabával, 2023. február 9.
17  A szerző interjúja Károlyi Csabával, 2023. február 9.
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A következő évek nyári táborainak ikonikus helyszíne Szigliget, a Balaton melletti 
falu lett, amelyet Ágoston Zoltán, a JAK 1997 és 1999 közötti elnöke kezdeménye-
zett. Károlyi Csabának az volt a benyomása, hogy ezzel megváltozott a nyári tábo-
rok egész légköre:

„Akkoriban többen mondták, hogy jobb helyet kellene keresnünk. És akkor jött Szigliget, 
ami egy sokkal jobb hely volt, nagyon konszolidált körülményekkel. Ott valahogy már 
máshogy működött minden. Emellett ott volt a Balaton, úgyhogy az írók a Balatonba 
mentek úszni ahelyett, hogy a szemináriumon ültek volna, legalábbis amikor én ott vol-
tam, ezt tapasztaltam. Tatán ott volt az Öreg-tó, csak akkor még ugye olyan koszos volt, 
hogy nem lehetett benne úszni.”

Károlyi értelmezése a későbbi generációk interpretációival való összevetésben válik 
fontossá, hiszen a József Attila Kör későbbi bekerült tagjai mindig csak a szigligeti 
hangulatot ismerték, a tatai hangulatot nem. Menyhért Anna kérdésemre kiemelte, 
hogy az egy nap strandolás szerinte belefért, mivel az írók egyébként is több napra 
jöttek, hiszen a helyszín sokkal messzebb volt Debrecentől, Budapesttől, Szegedtől 
és más nagyvárosoktól, valamint Erdélytől is, mint Tata. Emellett pedig a táborok 
komoly szervezői munkát jelentett a JAK vezetőségének; Menyhért inkább pozitív 
változásként írja le Szigligetet, üdülői hangulatként emlékezve rá.18 

Finanszírozás: az állami támogatási rendszerek 
és a magánalapítványok megjelenése

Az 1989 utáni néhány évben a  József Attila Kör finanszírozása bizonytalan volt, 
főként azért, mert a  kultúrafinanszírozás rendszere még csak kialakulóban volt. 
A  demokratizálódást az 1990-es évek posztszocialista államaiban az államappa-
rátus decentralizálásának és a  helyi szintű polgári szerepvállalás erősítésének 
imperatívuszaként értelmezték. A  feladatok decentralizációja a  decentralizált 
döntéshozatali képesség ellenére a  finanszírozás hiányával párosult. Vígvári 
András ezt szubszidiaritás nélküli decentralizációnak nevezi.19 A  könyviparban 
ez az állami finanszírozás megszűnésével, a könyvesboltok bezárásával járt, ame-
lyek pedig megmaradtak, általában bestsellereket árultak. Ez volt az egyik oka 
a könyvterjesztési rendszer összeomlásának, ami a könyvipar válságához vezetett. 
A  helyzet tovább romlott 1990-ben, amikor eltörölték a  könyviparban dolgozók 
adókedvezményét.

A  Nemzeti Kulturális Alap (NKA) 1993-as megalapításáig20 a  lehetőségek 
meglehetősen bizonytalanok voltak, még akkor is, ha újonnan megnyílt a szabad 
egyesületalapítás joga, amelynek következtében számos magánkiadó jött létre. Az 

18  „Emlékeim szerint többnyire az idősebb írók voltak azok, akik a szemináriumokon való részvétel helyett 
a tóban úszni mentek, mi, fiatalabbak egész héten mindennap részt vettünk a szemináriumokon.” A szerző 
interjúja Menyhért Annával, 2023. március 6.
19  Vigvári, 2008. 141–167.
20  Vö. 1993. évi XXIII. törvény a Nemzeti Kulturális Alap alapításáról.
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NKA modellje szerint a finanszírozást elsősorban magánforrásokból kellett volna 
megoldani, amit az állam kiegészített volna támogatásokkal, annak érdekében, hogy 
független szakemberek dönthessenek a  források elosztásáról. Az NKA  a  külön-
böző művészeti ágak alapján különböző kollégiumokra oszlott (fotóművészeti, 
filmművészeti, iparművészeti, képzőművészeti, zenei és egyéb kollégiumok), ame-
lyek közül az irodalmi fókuszú kollégiumokra térek ki részletesen. 

A kollégiumi rendszer állandó kollégiumokra és ideiglenes kollégiumokra osz-
lott. Az állandó kollégiumok között az irodalomnak egy külön kollégiuma volt, de 
a nem művészeti kollégiumokban több egység is kötődik az irodalomhoz, amelyet 
a következő táblázat szemléltet: 

Állandó nem művészeti kollégiumok
Könyvkiadói kollégium

Közművelődés kollégiuma
Kulturális Fesztiválok Kollégiuma

Könyvtárak és Levéltárak Kollégiuma
Múzeumok Kollégiuma

Érdekes megfigyelni ebben a struktúrában a „művészetek” és a „nem művészetek” 
szétválasztását, mintha az irodalomnak nem lenne szüksége a könyvkiadásra mint 
a  létezésének feltételére. Abban az időben, amikor az elitek különböző frakciói 
küzdöttek intézményeik érvényesítéséért, az NKA  döntő támogatást nyújtott az 
elitnek a kulturális termelés új infrastruktúrájának létrehozásához. Működési kere-
tet biztosított a kulturális termelők és más szakemberek számára az együttműkö-
déshez, amely egy kiegyensúlyozott kulturális táj nyilvános képét hozta létre, ahol 
minden szereplő, függetlenül a politikai hovatartozásától, támogatottnak érezhette 
magát. A valóság ezzel szemben az volt, hogy mind a liberálisok, mind a konzerva-
tívok uralkodó pozícióik magaslatáról építkeztek és használták fel ezeket az intéz-
ményeket, hogy megerősítsék lojális értelmiségüket országos és helyi szinten.

Károlyi Csaba a  következőképpen emlékszik vissza a  bizonytalansággal teli 
évekre:

„1989-ben, a régi rendszer utolsó pillanataiban megjelent néhány új folyóirat a JAK-on 
kívül – mint például a Polisz, a 84-es kijárat, az Új hölgyfutár és a Dolog és Szellem –, 
és még előtte 1982-ben elindult a JAK-füzetek. 1989-ben az egész rendszer felbomlott. 
Hirtelen, mindenki meglepetésére, rendszerváltás lett, nem akartuk, hanem megtörtént, 
és akkor hirtelen lehetett szabadon újságot alapítani. Azt adhattunk ki, amit akartunk. 
Nem volt többé politikai nyomás. Ami viszont új volt, hogy gazdasági nyomás keletke-
zett. Nekünk kellett pénzt szereznünk a kiadáshoz. Tehát az új helyzet az volt, hogy az 
én generációm azzal szembesült, hogy mindent szabad, de pénz semmire sincs. Először 
a bankoktól próbáltunk pénzt szerezni. Nos, az egész dolog nevetséges volt, és azt kell 
mondanom, hogy a Soros Alapítvány nélkül nem sikerült volna. Ez lett a legfontosabb 
alapítvány a 90-es években, ahonnan a programjaink a legtöbb pénzt kaptak. Viszonylag 
szabadon kezelték, hogy mire adtak pénzt. A JAK-füzeteket is ebből adtuk ki, a tatai tábor, 
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a tanulmányi napok, a műfordító tábor is egy ideig jórészt ebből működött. Ha nem lett 
volna a Soros alapítvány, akkor valószínűleg a programok nem mind valósulhattak volna 
meg.”21

Az idézetből aláhúzással kiemeltem egy mondatot, mivel az remekül jellemzi az 
akkori helyzetet. Az ezt az időszakot összefoglaló nyugati kulturális kormányzás-
ról szóló munkákról jó áttekintést ad Szarvas Márton disszertációja. Összefoglalója 
szerint a neoliberális kapitalizmus a kulturális termelés finanszírozását a kulturális 
iparágak felelősségévé tette, ami rugalmasította és prekarizálta a kulturális mun-
kát.22 Néhányan amellett is érvelnek, hogy a kulturális iparágak valósággal a mun-
kaerőpiac modelljévé váltak a rövid távú szerződésekkel, a projektalapú finanszí-
rozással és az önfoglalkoztatással.23

A József Attila Kör anyagilag a MASZRE (Magyar Írók és Szépirodalmi Kiadók 
Reprográfiai Egyesülete) 2001-es megalakulása után stabilizálódott, valamint az 
NKA-tól és a kulturális minisztériumtól (akkoriban Nemzeti Kulturális Örökség 
Minisztériuma, NKÖM) is érkezett támogatás.24 A MASZRE megalapítása a szer-
zői jogi törvény módosításából adódó problémákat is megoldotta, hiszen a  jog-
díjakkal is gazdálkodott. Ahogyan az NKA-t létrehozó törvény is említi,25 az 
NKA-tól kapott támogatásokat csak meghatározott művészeti célokra (például 
kiadványokra) vagy rendezvényekre lehetett felhasználni, az egyesület minden-
napi működésének támogatására nem. A MASZRE viszont a művészeti egyesü-
letek alapfinanszírozását is céljául tűzte ki. A JAK működésének finanszírozására 
évente közel 10 millió forintos támogatást jutott. Ez azt jelentette, hogy külön támo-
gatás járt az alapműködésre és olyan rendezvények szervezésére, mint a  nyári 
tábor, a tanulmányi napok vagy a műfordító tábor. Hogy ez pontosan mit is jelent, 
az alábbi elnökségi körlevél jegyzőkönyvi részletéből derül ki, amelyet Menyhért 
Anna bocsátott a  rendelkezésemre. Ebből az derül ki, hogy a  JAK az NKÖM-n 
kívül NKA-s pályázatokból, a Fővárosi Önkormányzat támogatásából és a Soros 
Alapítvány ösztöndíjaiból fedezte működését.

„Az elnök beszámolója a JAK anyagi helyzetéről
Menyhért Anna elmondja, mi változott a  JAK anyagi helyzetében utolsó, szigligeti 
beszámolója óta. A JAK 2001 szeptemberében (!) kapta meg 2001-es működési támogatá-
sát, 1,7 millió forintot, az NKÖM-től. Az NKÖM-től 2002-ben a 2001-esnél valamivel 
nagyobb, 2 millió körüli összeg várható, ez szűkösen talán elég lesz. Az Országgyűléstől 
2002-re 270.000 Ft-ot kapott a JAK. Természetesen több pénzre lenne szükség, a nagyobb 
mozgástér érdekében, ugyanis ilyen feltételek mellett semmilyen váratlanul felmerülő 
költségre nincsen fedezet, és többek között a honlap folyamatos frissítésére, egy működő-
képes fénymásolóra és egy mobiltelefonra.”26

21  A szerző interjúja Károlyi Csabával, 2023. február 9.
22  Szarvas, 2023. 61–63.
23  McRobbie, 2022. 303–313.
24  Lásd a MASZRE honlapját, amely az alapító okirattal kezdődik: https://maszre.hu/mubejelentes 
(Utolsó letöltés: 2023. június 20.)
25  Lásd az 1993. évi XXIII. törvényt az NKA alapításáról.
26  Az idézet belsős körlevélből származik, amelyet Menyhért Anna engedélyével közlök.
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A  MASZRE alapja az egyesület alapvető működésére, például az irodabérlésre, 
a dolgozók fizetésére és egyéb rendszeres kiadásokra járt. Menyhért Anna szerint, 
aki a JAK 2000 és 2006 közötti elnöke volt, a MASZRE az uniós csatlakozás szelle-
mében egy ideig be tudta tölteni ezt a kulturális finanszírozást stabilizáló szerepet 
(amiben – ahogy a körlevél-idézet alapján is láttuk – az NKA és az NKÖM is sze-
repet játszott), de az évtized végére az derült ki, hogy Magyarországon nem fog 
működni az az európai civil szervezeti modell, amelyet tevékenységével Menyhért 
próbált meghonosítani az irodalmi szervezetek területén.27  

Egyrészt a  szimbolikát tekintve Menyhért szerette volna indítványozni, hogy 
ne a  szervezetek támogatásáról, hanem finanszírozásáról beszéljenek. Másrészt 
a 2000–2006 közti időszakban rengeteget dolgozott azért, hogy a szervezet elindul-
jon a rendszerváltás utáni átmenetből a korszerűsödés felé. Tette ezeket az alapsza-
bály újrafogalmazásával (kortárs európai civil szervezetek példái alapján), a civil 
szervezeti működés struktúrájának megteremtésével és uniós kapcsolatok kiépíté-
sével. Szerinte a JAK anyagi stabilitását az adta volna meg, ha olyan finanszírozási 
modellek tudnak működni, mint más európai országokban: van, ahol a tagság el 
tudja tartani a szervezetet és befolyik elegendő pénz a tagdíjakból, máshol pedig 
a kormány fordít elegendő pénzt a szféra működésére. A JAK esetében egyik sem 
tudott megvalósulni.

Az az időszak, amikor az újonnan alapított egyesületek és folyóiratok a  fent 
említett projektalapú finanszírozási struktúra alapján finanszírozást kaphattak 
mindennapi működésükhöz Magyarországon, meglehetősen rövid volt, mindös�-
sze a 2010-es évekig tartott. A József Attila Kör 2009 és 2012 közötti elnöke, Balogh 
Endre visszaemlékezése szerint 2013–2014 körül kezdődött meg a  finanszírozás 
mértékének csökkentése.28 2016-ban a JAK közleményben tudatta a nyilvánosság-
gal, hogy a finanszírozási problémák miatt a megszűnés szélére kerülhet, amit akkor 
még sikerült elkerülni.29 Hamarosan olyannyira lecsökkent a működési támogatás, 
hogy szinte semmit sem jelentett a József Attila Kör gazdasági mérlegében: a JAK 
utolsó két működési évében, 2018-ban és 2019-ben évi 300 ezer forint működési 
támogatást kapott. Ez, csak a 2000-es évek eleje óta tartó inflációt figyelembe véve, 
már messze van a MASZRE által biztosított évi 10 millió forinttól.

A  másik probléma, amellyel a  JAK 1989 után szembesült, az volt, hogy az 
Írószövetséggel szemben mindig kisebbségben voltak az ösztöndíjak kuratóriuma-
iban és az NKA irodalmi kollégiumában. Erre mind Menyhért, mind Károlyi úgy 
emlékezett vissza, mint a demokratikus működés elvárásaiban való csalódásra:

„Próbáltunk érdekérvényesítő munkát végezni, de ez nem volt könnyű. A kultúrpolitika 
struktúrája bár sokszínűvé vált, de nem volt túl demokratikus. Mindenféle érdekcsopor-
tokat és szakmai szervezeteket hívtak be a különböző döntéshozó testületekbe. Olyan volt, 
mint ma, voltak kuratóriumok, aztán a JAK képviselőjét meghívták a testületbe. A prob-
léma csak az volt, hogy az Írószövetség tagjai egy-két taggal szellemszervezeteket hoztak 

27  A szerző interjúja Menyhért Annával, 2023. március 6.
28  „Hová lett a JAK?” – beszélgetés a Nyitott Műhelyben 2023. április 6-án.
29  A megszűnés szélére kerülhet a  József Attila Kör. Litera, (2016. június 1.) (https://litera.hu/
hirek/a-megszunes-szelere-kerulhet-a-jozsef-attila-kor.html – Utolsó letöltés: 2023. július 1.)
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létre, hogy kiszavazzanak minket a kuratóriumból. Egy ilyen 5–6 tagú kuratóriumban 
a  JAK egy-egy szavazattal képviseltette magát, a  szellemszervezetek pedig mindig az 
Írószövetséggel együtt szavaztak, így leszavaztak minket. Mi általában afféle díszként 
voltunk jelen különböző helyeken. Nem igazán lehetett érdekérvényesíteni emiatt. Eleve 
lejtett a pálya.”30

Károlyi felidéz egy alkalmat, amikor sikerült érdekeket érvényesítenie a JAK elnö-
keként, az egyik legfontosabb pályakezdő ösztöndíj, a Móricz Zsigmond-ösztöndíj 
összegének emelése ügyében. Az akkori 7–8 ezer forintról 1996-ban 58 ezer forintra 
emelkedett az ösztöndíj mértéke.31 A JAK elnöksége úgy határozott, jelzi az akkor 
újonnan kinevezett kulturális miniszternek, hogy alacsony ennek a  pályakezdő 
ösztöndíjnak az összege, mivel akkoriban az írószervezetek vezetőinek lehetősége 
volt közvetlen megbeszélést folytatnia a miniszterrel:

„Éppen az én elnökségem alatt egy dolgot nyélbe ütöttünk. Sikerült elérni, hogy meg-
emeljék a Móricz Zsigmond-ösztöndíj összegét. Ez már a rendszerváltás előtt is létezett, 
a minisztérium mindig 10 pályakezdő írónak adta, és most már szakmai szervezetként mi 
is részt vehettünk az ösztöndíjról szóló döntésben. Az ösztöndíj összege nevetségesen ala-
csony volt. Sikerült elérni, hogy azt jelentősen megemeljék, amikor én voltam a JAK elnöke. 
Szóval ez volt talán az egyetlen sikerem elnökként az érdekérvényesítés szempontjából. 

Hogy hogyan csináltam, mikor eleve lejtett a pálya ugye? Horn Gyula volt kormá-
nyon, Fodor Gábor volt a kulturális miniszter. Elmentem Fodorhoz, és mondtam neki, 
hogy ilyen kevés pénzből nem lehet irodalmi karriert csinálni. Tehát ilyen értelemben 
volt egy lehetőség egy liberális gondolkodású fiatal írószervezet számára, hogy mondjon 
valamit, és hallassa a hangját. Nem tudom pontosan megmondani, hogy mennyivel, de 
a Móricz Zsigmond-ösztöndíj összegét többszörösére emelték. Ez az egyetlen érdekvé-
delmi dolog, amire emlékszem, hogy sikerült keresztülvinni. De nem azért, mert olyan 
nagyszerű voltam, hanem mert így működött a politika.”32

Károlyi története a Móricz Zsigmond-ösztöndíjról remekül illusztrálja, hogy mit 
értek az az elitek ideológiailag azonos értelmiségének megerősítésén. A következő 
részben azt vizsgálom meg, hogy mi változott a JAK-füzetek rendszerváltás utáni 
kiadásában, milyen témák jelentek meg, kik voltak a szerkesztők a rendszerváltás 
utáni ideológiai békeidőben közvetlenül és a megosztottság újraindulása közben 
egy kialakulóban lévő liberális hegemónia idején.

A JAK füzetek szerkesztése az 1990-es években

A JAK füzetek kiadásának megkezdése 1982-ben a késő Kádár-korszak kulturális 
cenzúrája miatt jelentős eredmény volt. 1989 után, ahogyan a korábbiakban láttuk, 
nem volt cenzúra, csak a finanszírozás volt a kérdés. A könyvipar és a könyvkiadás 

30  A szerző interjúja Károlyi Csabával, 2023. február 9.
31  Szőnyei, 1997.
32  A szerző interjúja Károlyi Csabával, 2023. február 9.
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válsága a  JAK-ot elsősorban abból a szempontból érintette, hogy néhány évente 
kiadót kellett váltaniuk, attól függően, hogy melyik kiadónak volt pénze kiadni 
valamit, ami nem volt ugyan nyereséges, de szimbolikus jelentősége volt. A szer-
kesztőt kétévente a közgyűlés választotta meg. A  JAK füzetek keretében évente 
több könyv is megjelent, Abody Rita és Károlyi Csaba szerkesztésében 1993-ban 
és 1994-ben például 16 kötet. A  hangsúly a  filozófusok, szociológusok és iroda-
lomelmélettel foglalkozó kutatók változatos kiadványairól, ami az 1980-as éveket 
jellemezte, főként a fiatal írók első könyveinek, prózáknak, verseknek és drámák-
nak a megjelentetésére tolódott. Mindegyiket 300–400 példányban nyomtatták, így 
összesen 600–800 példányban jelentek meg évente a JAK-füzetek. A szerkesztőket 
az 1. sz. táblázatban foglaltam össze.

A 90-es évek szerkesztői közül Gács Annával készítettem interjút, akivel a kiadás 
és a szerzők kiválasztásának folyamatáról, a szerkesztők közötti pozícióharcokról, 
valamint arról is beszélgettem, hogy az aktuális irodalmi viták hogyan hatottak 
a kiadványokra.

„Lehet abszolút pozitívan is tekinteni erre a  hagyományra, vagyis, hogy itt van egy 
könyvsorozat, ami egy – akkor még nem ismertem ezt a szót –, de ma azt mondanánk, 
hogy egy nagyon komoly kapuőri és kanonizációs szerepben volt. Úgy képzeltük, hogy 
egy kicsit rajtunk múlik, hogy mi az, amit fontos kiadni, és ki lép rá az irodalmi pályára.

Nekünk az volt a legfontosabb, hogy legyen sokszínűség, hogy mondjuk egy Kulcsár 
Szabó-tanítvány ugyanúgy megjelenjen ott szerzőként, mint valaki, aki kívül áll ezen az 
új, valóban agresszíven terjeszkedő irodalomszemléleten. Mi adtuk ki például Boldizsár 
Ildikó első könyvét, aki mese- és népmesekutató lett. Az ő könyve egy esszégyűjtemény 
volt, egy inkább néprajzi jellegű munka a mesékről, ami nyilván egy egészen másfajta 
diskurzus, mint az irodalomelmélet. Általában olyan szerzőket kértünk fel, akik a JAK 
tagjai voltak (bár nem sok olyan fiatal író volt, aki nem volt tag), hogy a JAK-füzetek 
sorozatban adják ki az első vagy a második kötetüket. Nyilvánvalóan olyan írókról volt 
szó, akik már szocializálódtak az irodalmi világban, olyannyira, hogy írásaik már megje-
lentek különböző folyóiratokban, volt, akinek már kötete is volt kisebb kiadóknál.

Ami utólag frusztrálni tudott, az az volt, hogy amikor későbbi köteteik eljutottak az 
elit kiadókhoz, például a Magvetőhöz, a szerkesztők úgy beszéltek róluk, mint akik maguk 
fedezték fel ezeket a szerzőket. És ez engem nagyon tudott bosszantani, mert úgy éreztem 
semmibe veszik nagyon jelentőségteljes munkánkat. Szóval, azt hiszem, alapvetően úgy 
gondoltunk a JAK-füzetekre, mint az írók belépőjére az irodalmi világba.”33

A JAK-füzetek szerkesztése még az irodalmi élet intézményi turbulenciái közt is 
némileg békés együttműködési terep maradhatott, mert belépő szintű kiadvány 
volt. Mint Gács Anna kiemelte, jelentőségét olykor még az is elfedte, amikor 
a  nagyobb kiadók felfedezték maguknak ezeket az írókat. Többek közt a  követ-
kező írók, kritikusok és kutatók jelentek meg a JAK-füzetek új sorozatában, amely 
a  rendszerváltástól az 55. kötettel kezdődött 1990-ben (megjelenési sorrendben 
1990-től 1999-ig): Szijj Ferenc, Solymosi Bálint, Takáts József, Darvasi László, Térey 
János, Kemény István, Szilasi László, Bartis Attila, Borbély Szilárd, Schein Gábor, 

33  A szerző interjúja Gács Annával, 2023. február 17.
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Babarczy Eszter, Tóth Krisztina, Boldizsár Ildikó, Kulcsár-Szabó Zoltán, Erdős 
Virág, Grecsó Krisztián. Ezek a szerzők később sikeres irodalmi karriert futottak be.

Mint láttuk, a  bizonytalanság és a  kultúrpolitika rendszerváltó jellege mellett 
az 1990-es éveket az irodalmi mező exponenciálisan növekvő sokszínűsége jelle-
mezte. Ez persze nem azt jelenti, hogy az irodalom az államszocializmus idején 
nem volt sokszínű, hanem azt, hogy a politikai cenzúrát feloldották, és nyilváno-
san létezhettek irodalmi szervezetek és művészeti csoportok. Különösen az 1990-es 
évek eleje volt a kultúrharcok békeideje, mivel a különböző elitblokkok törékeny 
szövetsége az államszocialista rendszerrel szemben megmaradt. Ez a  törékeny 
egység azonban már 1994-től kezdve kezdett felbomlani. Ez az irodalmi mezőben 
az új szervezetek megalakulásában jelentkezett, két újabb (nem szellem)szervezet, 
a Szépírók Társasága és a Fiatal Írók Szövetsége létrejöttével. 

Az irodalmi mező diverzifikációja: a Szépírók Társasága 
és a Fiatal Írók Szövetsége

A  Szépírók Társasága (SZT) 1997-ben alakult az Írószövetség alternatívájaként, 
míg a Fiatal Írók Szövetsége (FISZ) 1998-ban alakult a József Attila Kör alternatí-
vájaként. Mindkét szervezet létrejöttének része volt az Írószövetségtől és a József 
Attila Körtől való ideológiai alapú megkülönböztetés. A FISZ és a JAK esetében ez 
nem jelentette azt, hogy a későbbiekben ne működtek volna együtt, sőt egy ponton 
még az egyesülésre is törekedtek, elsősorban anyagi okok miatt.34 

A  Szépírók Társasága megalakulásával kapcsolatos két visszaemlékezéssel 
fogom bemutatni, hogy bár az Írószövetségtől való elszakadást ideológiai szaka-
dásként írom le – ahogy lényegében az is volt –, ez nem jelenti azt, hogy az eset ne 
lett volna más okok miatt is árnyalt. A Szépírók Társasága részben generációs okok 
miatt is alakult: a megalakulása és az Írószövetségből ideológiai okokból történő 
kivonulás két párhuzamos, de összekapcsolódó történet. Az eset generációs aspek-
tusára világít rá Konrád György visszaemlékezése:

„Akkoriban a több részre szakadás volt az uralkodó trend, korábban a politikai helyeslést 
az összeolvasztás nyerte el, összeragasztották az üzemeket, a településeket, hogy nagyob-
bak legyenek, most a szétválás szenvedélye kerekedett felül. Íróbarátaim, különösen a fia-
talabbak unták az Írószövetséget, amely hatalmasan felduzzadt, otthontalanul érezték 
magukat benne, kávéházakban találkoztak. Az új magyar próza kezdeményezői, köztük 
azok a szerzők, akiket a német könyvkiadás a magyar irodalomból előszeretettel megje-
lentet, főként ehhez a  kihúzódó, liberális hangulatú baráti társasághoz tartoznak. [...] 
Belőlük a 90-es évek derekán megalakult a Szépírók Társasága, kicsit szecessziós cím, de 
kifejezi, hogy az idetartozók, mintegy százötvenen, nem kívánják alárendelni az írást sem 
a nacionalista, sem a szocialista, sem pedig valami vallásos világnézetnek, nem igényelve 
semmilyen melléknevet az irodalom főnév elé. Sokan itt is, ott is tagok voltak, én is, mert 
hű akartam maradni jó emlékeimhez az Írószövetségről.”35

34  T. Z., 2011.
35  Konrád, 2004. 12.
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Írásának ebből a részéből kiderül, hogy a Szépírók Társasága megalapítása rész-
ben generációs, részben ideológiai okokból már tervben volt. Cikkének következő 
részében Konrád pontosan leírja, hogy miért valósult meg az Írószövetségtől való 
hivatalos elszakadás:

„És most jött egy buta eset, amely csak felszínre hozta a lappangó valóságot. Egy gyenge 
költő egy felháborodott tömeg előtt holokausztról beszélt, amelyet egy sátáni kisebbség 
készít elő a magyarság ellen. A tömeg helyeslően ordítozott, „mocskos zsidók”. Ezután 
két író fogalmazott egy levelet, amelynek aláírói, vagy huszonöten, köztük magam is, fel-
kérték az Írószövetség választmányát, hogy foglaljon állást ezzel az esettel kapcsolatban, 
és határolja el magát a zsidózástól, nem tartván elfogadhatónak, hogy aki így beszél, az 
a Magyar Írószövetség Választmányának tagja legyen. Két másik író, Parti Nagy Lajos 
és Nádas Péter nem várt az Írószövetség vezetőségének korrekt nyilatkozatára, mert nem 
is tartották valószínűnek, hogy egyáltalán lesz ilyen. Nem lett, az elnök azt mondta, hogy 
elhatárolják magukat minden szélsőségtől, és nem vállalkoznak a gondolatrendőrség sze-
repére, a vitát elvetették. Többen örültek a kilépésektől várható tisztulásnak.”36

A cikk további részében Konrád leszögezi, hogy nem hiszi, hogy az Írószövetség 
minden tagja antiszemita lenne, de azok az emberek, akik az ilyen jellegű meg-
nyilvánulások miatt léptek ki a szövetségből, nagyon csalódottak voltak, amikor 
a többiek nem emeltek szót ez ellen a retorika ellen. Érdekes látni, hogy ezek után 
Konrád hogyan határolja el ízlésben is a két csoportot: „Más az ízlésünk, a humorunk, 
a nyelvhasználatunk, és nehéz lett közös nevezőt találni.”37

A szakmai diverzifikáció jelentőségére mint a József Attila Kör egyik legnagyobb 
kihívására Gács Anna azon kijelentése mutat a leginkább rá, amelyet a generációs 
és nem generációs írószövetségek közötti működéskülönbségek és a működtetés 
eltérő kihívásai kapcsán fogalmazott meg. A JAK a tagság korhatára miatt gene-
rációs egyesület, a Szépírók Társasága pedig nem generációs, viszont ahhoz, hogy 
valaki tag lehessen, két nem saját kiadású könyvvel kell rendelkeznie, ezért az 
SZT-nak általában már pályájukon előrehaladottabb írók a tagjai. Gács a követke-
zőképpen emlékszik vissza az Írószövetségbe való belépésére, kilépésére, majd az 
SZT megalapítására:

„Alapító tagja voltam a Szépírók Társaságának, sok más JAK-taghoz hasonlóan. Előtte 
egy rövid ideig sokan a  JAK-nak és az Írószövetségnek is párhuzamosan a  tagjai vol-
tunk. Az Írószövetség próbált fiatalokat toborozni, és nyilván a JAK tagokból toboroztak. 
Olyan embereket kerestek, akik csatlakoznának az Írószövetséghez, mert az Írószövetség 
már eléggé elöregedett, tehát vérfrissítést akartak. Ez közvetlenül a szakadás előtt volt, és 
elég sokan csatlakoztak közülünk. Aztán jött az antiszemita ügy, ami a szakadáshoz veze-
tett, és akik néhány hónapja csatlakoztak, tömegesen léptek ki, hogy felhívják a figyelmet 
az ügyre. Ezzel párhuzamosan alakult meg a Szépírók Társasága, amely éppen azért jött 
létre, mert az írók úgy érezték, hogy az Írószövetség nem alkalmas arra, hogy egy demok-
ratikus környezetben, megkérdőjelezhetetlenül demokratikus és nyugati értékrenddel 

36  Uo.
37  Uo.
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rendelkező progresszív kulturális szervezet legyen. Sokan párhuzamosan voltunk tag-
jai a  JAK-nak és a Szépírók Társaságának, a kettő nem zárta ki egymást. Főleg, hogy 
a Szépírók Társasága az Írószövetség alternatívájaként jött létre, a  JAK pedig a fiatal 
íróknak szólt, ahol akkoriban 35 éves korig lehetett tagnak lenni. Számomra a kettő vala-
hogy elválaszthatatlanul összekapcsolódott. Nagyon vicces volt, hogy az én generációm 
számára a  Szépírók az elején inkább csak egy szimbolikus dolog volt, hogy mi ehhez 
a demokratikus társasághoz tartozunk, nem pedig az antiszemitizmussal kacérkodó kon-
zervatívokhoz, de ez nem jelentett igazi aktivitást, mert akkor még nagyon aktívak vol-
tunk a JAK-ban. Később, amikor a Szépírók Társaságának elnöke lettem, az életkorom 
miatt már nem voltam aktív tagja a JAK-nak.”

Sokan nem csak az SZT-nek és a JAK-nak voltak egyszerre tagjai, hanem később 
sok JAK elnökségi tag, elnök és – Gács Anna esetében – szerkesztő lett a Szépírók 
Társasága elnöke. Ez jól mutatja, hogy mennyire szűk ez a  mező, különösen az 
irodalomszervezői szakma.

A  másik kérdés, amit interjúalanyaimnak az irodalmi egyesületi mező diver-
zifikációjával kapcsolatban feltettem, az volt, hogy ez hogyan hatott a József Attila 
Kör anyagi helyzetére, hiszen a diverzifikációval párhuzamosan az irodalmi egye-
sületek támogatásai nem emelkedtek. Ez különösen a Fiatal Írók Szövetsége alapí-
tásakor fogalmazódott meg Pomogáts Béla, az Írószövetség akkori elnöke által.38 
A FISZ alapítója, L. Simon László – akkor már a Fidesz tagja, 2010-től országgyűlési 
képviselő – akkoriban konzervatívabb liberális kulturális programmal rendelke-
zett, és azzal indokolta, hogy miért vált szükségessé a  FISZ megalapítása, hogy 
a JAK nem ad tagságot a határon túli magyar kisebbségekhez tartozó íróknak. Mint 
a Károlyi Csabával készített interjúmból megtudtam, ennek oka az volt, hogy 1990-
ben az Antall-kormány létrehozta a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Hivatalát,39 és 
a kapcsolódó jogharmonizáció következtében csak magyar állampolgárok lehettek 
a József Attila Kör tagjai, a szomszédos országokban élő magyar nemzetiségűek 
nem. Emiatt, mint Károlyi elmondta, a JAK életre hívta a „tiszteletbeli tag” címet, 
és a Soros Alapítványtól támogatást kapott, hogy a Kolozsváron, Pozsonyban és 
Szabadkán élő magyar írók elutazhassanak a JAK tatai nyári táborába. Bár a tilta-
kozás hatására 1992-ben megváltoztatták a szabályt, hogy határon túliak is lehesse-
nek egyesületi tagok Magyarországon, a József Attila Kör nem változtatta meg az 
alapszabályát arra vonatkozóan, hogy a határon túli magyar kisebbséghez tartozó 
írók ne csak tiszteletbeli tagok lehessenek. Nyilvánvalóan nem csak a jogi akadály 
tette ezt az ügyet nehézzé, ahogyan ezt ez a Sántha Attila erdélyi íróval készült 
interjú is mutatja:

„Nem azért nem fogadtak be minket a JAK-ba, mert a FISZ tagjai vagyunk, azért let-
tünk a FISZ tagjai, mert nem fogadtak be minket a JAK-ba. Könnyű minket hibáztatni, 
hogy sértettségből nem léptünk be a  JAK-ba, de nem tapasztaltunk elég nyitottságot 
a JAK részéről az általunk művelt irodalom iránt. A szerepek fel voltak osztva, meg volt 
határozva, hogy ki a nagy költő és ki a középszerű költő, és az egész irodalmi rendszer 

38  Bihari, 1998.
39  Lásd: 34/1990. kormányrendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalról.
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ennek megfelelően működött. És mi, akik amúgy is kívülállók voltunk, nem akartuk 
a kibic szerepét játszani. Inkább egy újonnan alakult szervezetbe léptünk be, azok nél-
kül a  tudatos vagy kevésbé tudatos előítéletek nélkül, amelyek a  József Attila Körre 
jellemzőek.”40

Összegzés

Ahogyan láttuk, az 1990-es évek politikai-gazdasági átrendeződése kettős hatás-
sal volt az irodalmi mezőre és a József Attila Körre: egyrészt az államapparátust 
jellemző decentralizáció szubszidiaritás nélküli volt, ami hosszú távon bizonyta-
lanná tette a civil szervezetek fenntartását és így a József Attila Kör működését is, 
noha a liberális hegemónia kiépülése és fennmaradása a 2010-es évekig biztosította 
a szervezet pozícióját a kuratóriumokban és támogatás befolyásolásában. Az iro-
dalmi nyilvánosság ekkor még papíralapú volt, ezért a JAK-füzetek presztízse még 
elég magas volt ahhoz, hogy releváns irodalmi karriereket indítson el. Másodszor, 
az államszocialista status quo kettészakadása ismét láthatóvá tette az ideológiai 
különbségeket, és elindította az irodalmi térben a  hegemóniáért folytatott küz-
delmet, amely a terület diverzifikációjában nyilvánult meg, amikor új egyesületek 
születtek. Ezáltal a  demokratikus antipopulista és a  populista antidemokratikus 
dichotómia újra beépült az irodalmi mezőbe, miközben az egyesületi finanszíro-
zás egy időben nem emelkedett, hanem egyre több irodalmi egyesületnek kellett 
osztoznia ugyanolyan összegű finanszírozáson. A tanulmányban a populista anti
demokratikus reintegrációra látthattunk rá a  két, önmagukat elődeiktől megkü-
lönböztető egyesület alapításának folyamatán keresztül: míg a Szépírók Társasága 
a populista antidemokratikus diskurzussal szemben határozta meg magát, a Fiatal 
Írók Szövetsége a diskurzusból profitált. 

Felhasznált irodalom és rövidítések

Interjúk, beszélgetések

„Hová lett a JAK?” – beszélgetés a Nyitott Műhelyben 2023. április 6-án 
(https://youtu.be/n1oGuytP9gE – Utolsó letöltés: 2023. július 1.)

A szerző interjúja Gács Annával. Budapest, 2023. február 17.

A szerző interjúja Károlyi Csabával. Budapest, 2023. február 9. 

A szerző interjúja Menyhért Annával. Budapest 2023. március 6.

40  Haklik, 1999.
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