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Tigris a múzeumban

Beszélgetés Frazon Zsófia muzeológussal a 
NEM A TIGRIS múzeumi gyűjtőkampány apropóján

A Tigris a múzeumban olvasókör és beszélgetéssorozat 
a Néprajzi Múzeum MaDok-program és a LUMEN 

kávézó közös programjaként indult 2018 nyarán. A pan-
démia azonban új közegbe kényszerítette az alapvetően 
jelenlétre és közös gondolkodásra épülő sorozat ötletgaz-
dáját és a kritikai múzeumi gondolkodás köré formálódó 
csoport tagjait. A spontán szerveződő online gyűjtemény 
egy olyan közösségi múzeumi projekt, amely a  részvé-
telen, közösségi gondolkodáson és beszélgetésen alapul: 
a NEM A TIGRIS / múzeumi gyűjtőkampány Facebook 

csoport kötetünk megjelenésekor 976 emberrel és 999+25 tigrissel rendelkezik. 
Motivációról, tartalomról és formáról, közösségről, közérthetőségről és közös gon-
dolkodásról a projekt megálmodóját Frazon Zsófia etnográfust kérdezte a csoport 
egyik tagja, Bezselics-Békési Ildikó.

Miért éppen tigris?

Annak idején, 2017 telén, nagyon rosszul érintett, hogy a  költözés elindítása 
miatt bezárt a Néprajzi Múzeum Kossuth téri épülete, mert azt gondolom, hogy 
egy múzeum a látogatói nélkül nem létezik. Holott létezésének a gyűjtemény és 
a gyűjteményi tudás ugyanígy része, mégis a modern múzeum ideálját lényegé-
ben a múzeumhasználók kíváncsisága és aktivitása határozza meg. A magam naiv 
módján kardoskodtam a nyitva tartás mellett, annak ellenére, hogy értettem: nem 
lehet egyszerre költözni, egy már meglévő és egy készülő múzeumot egyszerre 
működtetni. De visszafordíthatatlan közegvesztést vizionáltam, a látogatók távol-
maradása miatt – utólag nagyon örülök, hogy nem volt igazam.

Ebből a kétségből született a Tigris a múzeumban beszélgetéssorozat, amit már 
külső helyszínen rendeztünk. A látogatók azonban nemcsak a beszélgetésen vehet-
tek részt, hanem előzetesen készülhettek a program social media felületén, egy olva-
sónapló segítségével.
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Ennek hátterében alapvetően a saját érdeklődésem állt: számomra az olvasás, 
az írás és a szöveggondozás a múzeumi munka alapvető része. Ezért is gondol-
kodtam egy nyitott szemináriumban, melyet az együtt olvasás élménye tart egy-
ben és ötvözi a  tudományos és a  közérthető, mindennapi gondolkodást, átjárja 
a múzeumi lét, a szépirodalom, a művészet határterületeit. 

A szeminárium kiindulópontja egy 2018-ban megjelent könyv volt, pontosab-
ban ennek a kötetnek a bemutatója: a …NYITOTT MÚZEUM… című kézikönyv 
a múzeum és a múzeumhasználók kapcsolatáról, ennek módszertani lehetőségeiről 
szól, a részvétel és az együttműködés, a néprajz és a kulturális antropológia megkö-
zelítéséből. A bemutatót a Lumen Kávézóban tartottuk, ami úgy megtelt, hogy egy 
tűt sem lehetett leejteni. Ez azért volt fontos kiindulópont, mert azt mutatta, hogy 
a közönség nyitott a közérthető múzeumi megközelítésre, még abban az esetben is, 
ha a gondolkodás középpontjában nem egy kiállítás, hanem például egy könyv áll. 
Lényegében ez lett a beszélgetéssorozat missziója is, ugyanitt a Lumenben. 

A szemináriumra meghívott beszélgetőtársak mellett az értő és kíváncsi hallga-
tóság is fontos szerepet kapott a programban. A résztvevők már a felkészülés során 
bevonódhattak a beszélgetésbe, mert a szeminárium Facebook falán olvasónaplót 
vezettünk a beszélgetésre meghívott vendégekkel, az előre megadott olvasmányok 
jegyzetelésével. 

Első alkalommal Fejős Zoltán egy frissen megjelent múzeumtudományi köny-
véről beszélgettünk, és ebben könyvben olvastam Kenneth Hudson angol múze-
umteoretikustól egy frappáns mondást – aki a közérthetőséget ugyancsak fontos 
múzeumi irányelvnek tartotta –, ami így hangzik: „A tigris a múzeumban, az tigris 
a múzeumban, és nem a tigris.” („A tiger in a museum is a tiger in a museum and not 
a tiger.”). A magyar mondat tehát nem szó szerinti fordítás az „egy” helyett az „a” 
használata miatt, de magyarul frappánsabban hangzik ebben a formában. 

Ez a  mondat érzékletesen fejezi ki a  program küldetését is: megérteni a  hét-
köznapi valóság és a múzeumi világok valósága közötti különbséget. A munkám 
lényegében az eltérő valóságok közötti különbségek megértéséről és megmutatá-
sáról szól. Hudson mondata pedig úgy működik ebben az értelmezési mezőben, 
mint egy közmondás: rövid, velős, alapigazságnak tetsző és klassz megfogalma-
zás. Abban a pillanatban eldöntöttem, hogy ebből a mondatból merítem a beszél-
getéssorozat címét. Így született a Tigris a múzeumban.

Egy jó cím meghatároz – milyen kritériumokat szabott ez a  választás a  program jövője 
szempontjából?

Mindenekelőtt hűnek kellett maradni a közérthetőséghez mint küldetéshez: ezért 
minden beszélgetés elején felvezettem a hudsoni gondolatot, amit aztán mindig 
összekötöttem az épp aktuális témával. De Kenneth Hudsonról is mindig újabb 
és újabb információkat szedtem össze, tehát ez a bevezető is mindig új és új lett, 
alakult. Végül nagyjából egy év alatt öt alkalom volt, aztán beköszöntött a koro-
navírus-járvány. Viszont ennyi is elég volt ahhoz, hogy a  „tigris” önálló életre 
keljen: először egy ismerősöm küldött egy képet, amit a  glasgow-i Kelvingrove 
Art Gallery and Museum kiállításán fotózott 2012-ben. A  múzeumi enteriőrben 
egy kitömött tigris látható, lopakodó, vadászó pózban, de deréktól hátrafelé csak 
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egy üres vázszerkezetté formálva: nem csontváz, hanem egy szépen ívelt fémszer-
kezet. Kiválóan illett Hudson mondatához, remekül mutatta az „igazi” tigris és 
a „múzeumi” tigris közötti határt. Péter, aki küldte, csak annyit írt hozzá: nem a tig-
ris. Rendkívül megörültem neki, és ugyan nem ez volt az olvasónapló funkciója, 
de kitettem, adatokkal, és csak annyit írtam elé, hogy: „Ajándéktigris”. Ekkor még 
nem voltam „tigristáros”, így nem írtam hosszabb kommentárt, csak publikáltam, 
amit kaptam. 

De ekkor észrevétlenül elindult valami, amire nem számítottam: megérkezett 
egy muzeológus ismerősömtől, Piroskától a második múzeumi tigris: kitömve és 
vitrinbe zárva, egy koreai orvostörténeti múzeumból, mint fajának utolsó példá-
nya, ami azért pusztult ki, mert a hagyományos ázsiai orvoslásban gyógyító erőt 
tulajdonítanak a fogainak, a csontjának. Hogy ehhez hozzájussanak, meg kell ölni 
az állatot – ez vezetett a faj kihalásához, és a múzeum lett az a hely, ami egy kihalt 
állatfaj utolsó kitömött példányát megmutatta. Újra egy történet, ami másról szólt, 
mint az olvasószeminárium, de pontosan arról, amiről Hudson beszélt. Úgyhogy 
ezt is kitettem, még mindig kommentár nélkül, egyben visszagörgettem az első 
fotóhoz, odaírtam az „Ajándéktigris” mellé, hogy 01, ezt pedig beszámoztam 
02-nek. Néhány hét alatt annyi olvasónaplóbejegyzés lett a falon, mint tigris. Majd 
a tigrisek lassan átvették az irányítást. 

De nem is a tigrisek voltak a legérdekesebbek, hanem az az elképesztő energia, 
amit az emberek már ekkor beletettek a gyűjtésbe: saját gondolatok, saját tapaszta-
latok, nyitottság, kíváncsiság, humor. Számomra az vált a legfontosabb kérdéssé, 
hogy miként tudom ezt az energiát fenntartani és hatványozni. Így született meg 
a  kurátori kommentár: az egyes tigriseket felvezető szöveg, amiben valamiféle 
kontextust próbáltam keríteni, kérdéseket, összefüggéseket találni. Együtt alakult, 
együtt alakítottuk a  gyűjteményt, a  diskurzust és a  közösséget, ami aztán 2019 
őszétől önálló csoporttá vált: Nem a tigris – múzeumi gyűjtőkampány néven. 

Azzal, hogy a  számozás háromjegyű lett, akár 999 tigrist is összeszedhettünk 
együtt. Ezt nagyon merész gondolatnak láttam, egyben viccesnek is, de azért minden 
poszt végére odaírtam, hogy még hány tigrisre van szükség ahhoz, hogy meglegyen 
a 999. Aztán a vicc egyre komolyabb lett. Három év alatt pedig elértük a 999 tigrist, 
és ma a csoport tagjai is nagyjából ennyien vannak. Pedig ez a három év, 2019 őszétől 
2022 év végéig nem volt könnyű időszak, sem a tigriseknek, sem az embereknek.

Kikből áll ez a közösség?

A  kezdeti „mag” az olvasószeminárium látogatóiból és olvasóiból került ki, de 
a téma köré gyűltek további emberek, akiknek a nagy részét valójában már nem 
ismerem. Egyre nehezebb volt megmondani, hogy mi vonzza az embereket: a tig-
ris? Mások történetei? A múzeumi gondolkodás? A reggeli ritmus? A napi egy tig-
ris? Ahogy telt az idő, mindenki egyre következetesebb lett. Én is szerkesztőként, 
és a  csoport tagjai is: olvasóként, kommentátorként, történetmesélőként, gyűjtő-
ként. Ezt a ritmust és elköteleződést a koronavírus-járvány sem zilálta szét túlsá-
gosan, holott mindannyian túladagoltuk kissé a social mediát. 

Ebben egészen biztos szerepe volt annak is, hogy az etnográfia nagyon szubjek-
tív, lágy módszertanú, kommunikáció alapú tudomány, és ideális esetben alapvető 
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eleme a figyelem: hogy tényleg figyelsz, megfigyelsz, és a saját figyelmeddel máso-
kat is erre ösztönzöl, reflexióra és befogadásra késztetsz. 

Én más múzeumi munkában is meglehetősen szövegcentrikusan dolgozom, fon-
tosnak tartom a gondolatok írásos kifejezését, az olvasást, a dialógust. Azonban az 
írás sok esetben kontraszelektív. Így ritkán sikerül érdemben a saját, engem körül-
vevő, a társadalom filmszerűen vékony rétegén kívülre lépni. Ez nem jó, de tény. 
A Tigristár esetében ez mégis sikerült. Talán a téma, talán az, hogy nem tárgyakat, 
„csak” képeket gyűjtöttünk, a történetmesélés ereje, illetve ezek egyvelege? Nehéz 
pontosan megmondani. De akárhogy is, a gyűjtőkampányban rejlő potenciál a kez-
detektől túlmutatott önmagán, és saját korábbi személyes tapasztalásaimon is.

Mi alapján, hogyan moderáltad az oldalra kikerülő tartalmakat?
 
Egyrészt a  csoportban csak én posztolhatok. A  megkapott anyagot minimálisan 
szerkesztettem, megírtam a kommentárt, aminek kellett, utánanéztem. Ha kellett, 
visszakérdeztem a  szerzőknél is. Eleinte nagyon fontosnak tartottam, hogy ne 
legyen random, reflektálatlan cuccból túl sok, mert az erodálja a  közös gondol-
kodást. Ehhez szükség volt egyfajta kurátori határozottságra is. Tehát a kampány 
tulajdonképpen ötvözte a demokratikus, befogadó, részvételi és a szerkesztői atti-
tűdöket. Ebben a  tekintetben tényleg úgy működött, mint egy nyitott múzeum, 
ami igyekszik minél demokratikusabb lenni, viszont a  műtárgyak leltározását 
mégiscsak a kurátor, a muzeológus végzi. 

Úgy látom, hogy ez a szisztéma módszeressé, élhetővé és élvezhetővé tette az 
oldalt. Ha bárki, bárhogy posztolhatott volna, akkor a napló jelleg egészen biztosan 
elveszett volna, de saját magamról is tudom, hogy egy olyan csoportból, ahol napi 
öt poszt van, nagyjából három perc alatt lépek ki. Ezt hívhatjuk moderálásnak, de 
én szívesebben tekintem szerkesztésnek, rendezésnek, kurátori munkának. Amit 
azonban pont úgy végeztem, ahogy máskor is dolgozom: a lehetőségekhez képest 
nyitott struktúrákkal és viszonylag nagy gondolati szabadsággal kezeltem a min-
dennapi tudás és múzeumi tudás közötti párbeszédet. 

Az egyes posztoknál alapvető szempont volt, hogy a kép/tárgy/valami és a kap-
csolódó történet egyaránt fontos legyen. A posztokat pedig nemcsak az egymásu-
tániság és számozás, hanem a kommentárok is összekötötték, tartalmi és nyelvi 
szempontból egyaránt. Azt vizionáltam, hogy így születhet közös nyelv, a csoport 
és a tigrisek nyelve, egy közös gondolkodásmód, aminek a megélésére sok idő és 
tér van, hiszen 999 posztolási lehetőséget adtam magunknak. Bár ezt eleinte tény-
leg csak viccnek gondoltam.

És ez a lassú, de kitartó edukáció, a közös tanulás szerintem beérett: egy idő után 
egyáltalán nem kellett magyarázni, hogy nem az a lényeg, hogy vannak tigrisek 
a világon, hanem az, hogy nekünk miért fontos, hogy vannak? Ezt egy idő után 
mindenki el tudta mondani. Jó, nem mondom, hogy nem volt néhány troll, de ez 
mindig kell a csoportdinamikához. 

A kulturális jelenségekkel kapcsolatos fogyasztói elitizmust pedig nagyon igye-
keztem csökkenteni: egy kínai piacról származó papírtigris ugyanúgy izgalmas 
volt, mint patinás múzeumok műtárgyai, saját édes kacatok mellett a lomizás, az 
elfelejtett tárgyak épp úgy értéket képviseltek. A legfontosabb végső soron az volt, 
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hogy a gyűjtők el tudják helyezni a saját értékrendjükben, emlékeik és tapaszta-
lataik között, szavakba öntsék ezt a viszonyt – az már mindegy, hogy ez drámai, 
vicces, kritikus, csak tudjanak kapcsolódni hozzá. 

Ez a projekt immár négyéves, a közösségi gyűjtés a 999. számnál lezárult, a  feldolgozás 
folyamatában vagy – ez a munka milyen szempontból modellezi a jövő múzeumának alaku-
lását? Milyen mértékben minősülhet „próbaútnak” a jövő generációi felé?

Ez az alulról szerveződő múzeumi gyűjtőkampány nagyon fontos tapasztalat szá-
momra a  látogatókkal, múzeumhasználókkal való kommunikációban. A  másik 
lényeges szempont, hogy egy múzeum alapvetően autentikus műtárgyakat gyűjt – 
ez esetben azonban autentikus élményeket, személyes történeteket, ami nem igno-
rálja a tárgyakat, csak más szerepet szán nekik. Ez kicsit hasonlít arra a helyzetre, 
amikor egy antropológiai kutatásnak a  múzeumi gyűjtemény a  terepe. Ennek 
fényében feltehetjük azt a kérdést: ma mi számíthat múzeumi forrásnak? Hiszen 
ez nagyon megváltozhat, ha a  virtuális térbe költözik a  kutatás és a  diskurzus: 
ahol nem a lokalitás az irányadó, hanem egy virtuális közösség. Másfajta figyelem, 
másfajta tapasztalat és más szemlélet jellemzi ezt a világot. Mások a médiumok 
és a kommunikáció és másként alakul egy közösen létrehozott, virtuális és nyitott 
archívum is, miközben a beszédmód ugyanúgy múzeumi. Nekem ez szuperizgal-
mas tapasztalat. 

Sokan feltették a kérdést, hogy miként lesz ebből kiállítás? Az a helyzet, hogy 
sehogy. De ez nem is volt cél. A cél az archívum, a dialógus és a közösség volt, és 
még inkább a mindennapi tudás és a tudományos tudás közelségének megterem-
tése – és persze számomra az írás és az olvasás státuszának hangsúlyozása. Ezt 
sosem adom fel. Ez most annyiban volt más, hogy közös írássá vált. 

A terveim szerint az anyagból könyv készül. Még nem látom pontosan a műfa-
ját, de most azt gondolom, hogy a szótárregény állna a  legjobban neki. De erről 
még nem döntöttem, a nyáron fogok intenzíven dolgozni vele, és ha segítségre lesz 
szükségem, ehhez van egy szuper csoport! 

A műfajkeresés mellett nagyon erős bennem az ambíció, hogy összefoglaljam 
azt a  hihetetlen mennyiségű tapasztalatot is, ami ebben a  csoportban felhalmo-
zódott, amit közösen hoztunk létre. Tulajdonképpen egy nagyon menő szimbó-
lumtárat is lehetne építeni: mit jelent a 21. század emberének a tigris? Ebből pedig 
visszakanyarodhatunk ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelent a 21. század emberének 
a múzeum?

Az interjút Bezselics-Békési Ildikó készítette






